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PATRYJAROHAT  WSCHODNI 

w  obec 

kościoła  ruskiego  i  rzeczypospolitój  polskiój 

prz68 

IZTDOBA  SZABANIEWICZA , 
czynnego  Członka  Akademii  umiej^tnośoi. 


(Dokończenie.  —  Patrz  Tom  Vin,  sir.  256  -  344). 

V.  W  okresie  1620—1676. 

i 

Od  r.  1620,  w  którym  patrjrjarcha  Jerozolimy 
Teofanes,  wracając  z  Moskwy  po  poświęceniu  tamże 
Filareta  ojca  hosudara  na  patryjarchę  moskiewskiego, 
z  polecenia  patryjarchy  carogrodzkiego  w  charakte- 
rze ezarchy  tegoż  patryjarchy  wglądał  w  sprawy  ko- 
ścioła ruskiego,  a  zarazem  wskrzesił  episkopat  pra- 
wosławny wyświęceniem  Jana  Boreckiego  archiman- 
dryty  jednego  z  wielkich  klasztorów  kijowskich,  na 
metropolitę^),  a  innych  na  prawosławnych  biskupów 


*)  W   archiwum  Insi.    staurop.    we   Lwowie    przecho- 
wane   są    dwa  listy   Joba  Boreckiego   oryginalne  do 

W jdi.  filozof.  T.  X.  ^ 
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na  wszystkie  stolice  biskupie  zajmowane  przez  bisku- 
pów unitów,  spór  o  beneficyja,  które  dotąd  unici  i  pra- 
wosławni wydzierali  sobie  wzajemnie,  o  które  wyta- 
czali przed  króla,  przed  sądy  i  przed  sejmy  procesy, 
(mianowicie  w  eparchijach,  w  których  biskupi  przyjęli 
uniję,  i  w  eparchii  przemyskiśj,  gdzie  Pociśj,  biskup 
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tegoż  bractwa  pisane,  a  to  a)  z  r.  1620,  w  którym 
Job  Borecki,  mianując  się  z  boźój  łaski  arcybiskupem 
metropolitą  halickim  i  całej  Rusi,  spoinie  z  Onu- 
frym Ostynowiczem  Hołubem,  hetmanem  wojsk  zapo- 
rozkich  J.  Kr.  M.,  donosi  i  poświadcza  lwowskiemu  bra- 
ctwu o  uczynionym  zapisie  przedśmiertnym  hetmana 
Ennasiewicza  Sahajdacznego  półtora  tysiąca  złotych 
na  szkołę  tego  bractwa,  a  szczególnie  na  wychowa- 
nie, tj.  utrzymanie  uczonego  mistrza,  biegłego  w  ję- 
zyku greckim,  cerkwi  boźój  i  dzieciom  chrześcijań- 
skim narodu  ruskiego  potrzebnego;  b)  list  z  Stycznia 
1631,  w  którym  Job  Borecki,  zowiąc  się  tak  samo 
jak  i  pierwej  metropolitą,  współbratem  i  wychowan- 
kiem w  grodzie  Lwowie,  (Job  Borecki  wychowywał 
się  w  lwowskiej  greckiej  szkole  i  był  następnie  tój 
szkoły  nauczycielem),  ze  względu  na  to,  że  jako  me- 
tropolicie należy  się  mu  powierzony  od  świątobli- 
wych ojców  patryjarchów  wschodnich  nadzór  nad  po- 
trzebami kościoła  greckiego,  święci  ojca  Józefa  Kiry- 
łowicza  na  presbitera  i  mnicha  i  przeznacza  go  na 
duchownego  dla  Iwowskiój  stauropigii,  oddając  mu 
dozór,  rząd  i  władzę  do  urządzania  monasterów  te- 
go bractwa  pod  tytułem  św.  Onufrego.  Mówiąc 
o  poświęceniu,  odwołcge  się  Job  Borecki  do  władzy 
swój  danój  mu  od  świątobliwego  patryjarchy  jerozolim- 
skiego Teofana  i  do  błogosławieństwa  na  metropo- 
liję  kijowską  od  stolicy  powszechnego  (wsełeńskoho) 
ojca,  pana  Cyryla  {sic)^  arcybiskupa  carogrodzkiego 
nowego  Rzymu,  jemu  sobomóm  stwierdzeniem  (tj, 
uchwałą  soboru)  udzielonego. 


włodzimierski  i  następca  Michała  Robózy  na  stolicy 
metropolii  nnickiój,  wyświęcił  Erapeckiego,  nauczycie- 
la królewicza  Władysława  Wazy,  na  biskupa  unickie- 
go, pomijając  wybór  Hulewicza  przez  prawosławnych); 
teraz  w  skutek  wyświęcenia  metropolity  i  biskupów 
prawosławnych  bez  przywilejów  królewskich  i  tylko 
na  prośbę  hetmana  zaporozkiego  wojska,  przybrał 
olbrzymie  rozmiary.  Ofiarą  tego  sporu  między  epi- 
skopatem wschodnim  a  unickim^  czyli  raczój  między 
kościołem  unickim  a  prawosławnym  o  jurysdykcyję 
i  stolice,  padł  unicki  biskup  połocki  Jozafat  Kunce- 
wicz, zamordowany  w  Witebsku.  Wtedyto  papióż 
Urban  YIII  w  bulli  do  króla  Zygmunta  III  z  d.  10  Lu- 
tego 1624  r.  wezwał  O  do  broni  króla  Zygmunta  m 
bardzo  silnómi  wyrazy:  Exsurge  r€x\  Turcaram  dadi- 
Jms  et  impiorum  odiis  dąrissimej  apprehefide  arma  et 
scutum,  ełsi  ptMica  salus  id  exigat,  serpentem  huius 
pesłUentiae  canłagiosam  ferro  atgue  igne  coerce".  Opie- 
ka unickich  biskupów  i  ukaranie  przykładne  fałszy- 
wych biskupów,  którzy  się  o  kozactwo  oparli;  na 
wzór  kary,  która  niegdyś  za  papióża  Klemensa  YIII 
na  soborze  prawosławnych  w  Brzóściu  1596  r«  spo- 
tkała protosyngila  Nicefora,  miały  być  zadaniem  kró- 
la. Czyn  zuchwały  patryjarchy  Teofana,  wyświęca- 
jącego metropolitę  i  biskupów,  jak  się  wyraził  papióż 
w  tój  bulli,  uważał  on  również  jak  niegdyś  czyn  Ni- 
cefora protosyngila^  który  przewodniczył  uchwale  so- 


')  SuppUmenłum  ad  hisłorica  Bussiae  monutnenta 
pag.  480—481  nam.  GXCm.  et  Theineri  M.  Po- 
hniae  ^  Lithuaniue  T.  III.  p,  371. 


Włf 


Ił 

'  1 


bora  w  Brześciu,  składającej  z  stolic  unickich  bisku- 
pów, za  źródło  krwawych  zamieszek  kościoła  i  pań- 
stwa. 

Król  Zygmunt  EEI,  jeszcze  przed  powtórnśm  we- 
zwaniem papióża  z  d.  1 0  Lutego  1 624  r^ ')  ukarał  wpra- 
wdzie morderców  Józefata  Koncewicza  srogo  '),  lecz 
zawezwania  papiózkiego  o  ukaranie  uwięzieniem  nowo 
wyświęconych  biskupów  zawartego  w  bulli  z  d.  10  Lu- 
tego 1624  r.  nie  spełnił '). 


')  Tamże  str.  481—482  nm.  CXCIV. 

V  Relatio  mełropoUtae  Josephi  ad  cardirudóM  Bandi- 
num  d.  11  Fehr.  1624  {Supplem.  n.  CXCV  pag. 
482^  i  list  papieża  Urbana  YIII  do  Zygmunta  111, 
z  d.  11  Maja  1624  {Iheineri  M.  Poloniae  et  Lith. 
Ul,  p.  372). 

')  W  teoryi  tylko  król  Zygmunt  I  ogłosił  Boreckiego  i  Smo- 
tryckiego  zdrajcami  rzeczypospolitój  z  przyczyny, 
że  obaj  ci  mężowie  ważyli  się  poświęcenia  przyjąć  z  rąk 
impostora,  który  się  mienił  być  patryjarchą  Jerozolimy 
i  który  jest  poddanym  Turków,  którzy  właśnie  wtedy 
traktat  złamawszy  z  Polską  rozpoczęli  wojnę ,  tedy  od 
sługi  nieprzyjaciela  ojczyzny,  i  pomimo  że  patry- 
jarsze  Jerozolimskiemu  nigdy  władza  nie  przysługi- 
wała w  tych  stronach,  a  to  pićrwszy  na  metropoliję 
kijowską,  drugi  na  biskupstwo  połockie.  „Uczy- 
nili to  bez  względu,  że  te  godności  z  podania  na- 
szego inni  mężowie  piastują  i  zdrowi  są  i  ważyli 
się  to  uczynić  bez  podania  i  prezentacyi  naszej 
wbrew  starodawnym  prawom  koronnym  i  W.  Ks.  Li- 
tewskiego, według  którego  my  (Król  i  W.  Książe), 
a  nie  kto  inny,  jesteśmy  obrońcą  i  podawcą  cerkwi 
bożych^.  Nakazuje  tedy  król  burmistrzowi  i  rajcom 
miasta  Połocka,  żeby  w  porozumieniu  z  wojewodą 
tamecznym  nietylko  tych  (Boreckiego  i  Smotrzyckie- 
go)  do  zamku,  lecz  żeby  ich  i  do  miasta  nie  pu- 
ścili ale  żeby  ich  połowiwszy  do  więzienia  wsadłili,  ie- 
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Głosy  szlachty  nietylko  ruskiej,  lecz  i  katoli* 
cki6j  i  protestanckiój  na  sejmach  ,  odwołujące  się  do 
swobód  wyrzeczonych  konfederacyją  warszawską  1573 
r,.  domagały  się  natarczywie  nie  tylko  wyznaczenia 
fori  iudicii  mixtiy  przed  którym  by  według  sprawiedli- 
wości rozstrzygano  spory  między  unitami  a  nieiinita- 
mi,  lecz  żądali  uznania  nowo  wyświęconej  hierarchii 
dla  uspokojenia  rozdwojonego  ruskiego  narodu ').  Uspo- 


by  ich  potem  wedłng  występku  ich  sądzono  i  kara- 
no, i  żeby  tak  ^tym  szpiegom  i  zdrajcom  rzeczypo- 
spolitej',  jak  się  król  wyraża,  » droga  zastawiona 
była''.  Dokument  ten  znajduje  się  w  archeograficz- 
nym  Sborniku  T.  I,  str.  355  Nr.  138. 
')  Archiw  jnho  -  zapadDoj  Rosyi.  T,  I,  pod  r.  1607 
1608.  1609,  1618,  1623,  1632  str.  188—190  i  Akta 
zapadnoj  Rosyi  T.  2,  str.  258  nr.  171.  (Gramoty 
Zygmunta  III  z  r.  1607  o  nienaruszalności  praw  i  przy- 
wilejów wschodniej  cerkwi  nadanych).  Yólumina 
legum  II,  465.  Eonstytucyja  sejmu  warszawskiego  z  r. 
1609:  „przełożeni  duchowni,  żeby  w  pokoju  po  wła- 
dyotwachy  monasterach,  cerkwiach,  dobrach  cerkiew- 
nych tak  w  Koronie  jak  i  w  Litwie,  zachowani  byli, 
tak  ci  co  uniję  z  kościołem  rzymskim  przyjęli,  jak 
i  ci,  którzy  przestawać  z  nimi  nie  chcą",  zakazige 
wzajemnie  nagabywania  się  pod  karą  10000  złotych, 
sprawy  sporne  przekazuje  foro  compositi  iudicii, 
iudicio  miato,  gdyby  jedna  strona  przeciw  drngiój 
działała,  postanawia  także  cd  do  forum  tribunale^ 
ażeby  nie  było  stronniczości.  Porównać  z  tóm  kon- 
stytucyje  sejmowe  z  1588  i  1607.  Yolutn  leg,  II. 
str.  259,  438 — 439.  Nareszcie  należy  tu  konstytu- 
cyja  co  do  bezpieczeństwa  i  spokoju  dyssydentów 
ogółem  z  roku  1627,  Yolum  leg.  III  str.  263.  l^a- 
kazano  trybunałowi,  żeby  nie  wydawał  dekretów  f,qui 
vim  legis  sapiunt,  albo  któreby  pokój  pospolity  wzru- 
szały''. Yolum.  leg.  vide.  religio^  trybunał  i  o  de* 
kretach  trybunalskich,  Inatrukcyja  posłów  do  War- 
szawy na'1630  r.  Archiyjuho- zapadnoj  Bosyi  I  n,  14. 
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koj^nie  to  nastąpiło  w  zasadzie  przez  dyplomy  i  trans- 
akcyj^  pacyflkacyjne  króla  Władysława  IV,  na  sej- 
mie elekcyjnym  w  Warszawie  i  na  sejmie  koronacyj- 
nym w  Krakowie  (1632—1633)  '). 

Patryjarcha  carogrodzki  nadaje  znowu  odtąd  sa* 
krę  metropolicie  nieunicie,  wybranemu  z  pomiędzy 
szlachty  ruskić j  za  zgodą  ogólną  nieunitó w  świeckich 
i  duchownych  z  całój  Litwy  i  Polski.  Kościół  nieu- 
nicki  równorzędnie  obok  kościoła  unickiego  został 
uznany  z  wszelką  swą  dawniejszą  swobodą  co  do 
bractW;  szkół,  typografij,  fnndacyj  beneflcyjów,  budo- 
wania nowych  cerkwi  za  przyzwoleniem  króla  i  t.  p. 
Jednakowoż  na  miejsce  żyjącego  jeszcze  metropolity 
Kopińskiego,  który  nastąpił  po  Boreckim,  wyświę- 
conym od  Teofana  bez  przywileju  królewskiego,  wy- 
brany został  na  sejmie  elekcyjnym  w  Warszawie  1 632 
r.  od  zgromadzonych  tam  posłów  zaporozkiego  wojska, 
od  możnowładców,  szlachty  ruskiój  i  duchownych  Piotr, 
syn  Szymona  Mohyły,  byłego  hospodara  multańskiego, 


sir.  150.  lostrukoyja  posłów  na  sejm  i  1632  roku 
tamże,  num.  16,  17,  18  sir.  181,  200  i  208. 
')  Postanowienie  na  sejmie  elekcyjnym  z  Listopada 
1632  r.  pod  tytułem:  Punda  assecurationis^  Archiy 
jnho  -  zapadnoj  Rosyi  1,208^209  nam.  214,  tudzież 
w  Supplementum  ad  historica  Rtissiae  monumenta 
num.  LXVII  pag.  160 —  163  i  konstytucyja  sejmu 
koronacyjnego  króla  Władysława  IV  z  roku  1633. 
Yolumina  legum  III.  372,  wreszcie  oblata  tego  dyplo- 
mu  koronacyjnego  wydanego  w  Krakowie  14  marca 
1633,  wniesiona  do  ksiąg  grodzkich  feria  secunda 
post  dominicam  Bogationum  proximo  anno  1633, 
przechowana  w  archiwum  Inst.  staurop,  we  Lwowie, 
wydrukowana  ztąd  w  SuppL  ad  historia^  JRussiae 
monumenta  169—171  num.  69. 
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aretiimandryta  prawosławny  monastera  pieczarskiego 
w  Kijowie. 

Nowo  wybranema  metropolicie  nadał  Włady- 
sław IV,  jarysdykcyję  (sahum  iu3  et  tiłulum)  nad  wszy- 
stkimi niennitami  w  Polsce  i  Litwie,  a  cztćrem  nowym 
biskupom  prawosławnym,  mianowanym  na  sejmie  koro- 
nacyjnym, dano  jarysdykcyję  nad  niennitami  w  dotyczą- 
cych eparchyach.  Niektóre  dyjecezyje  zostały  ogło- 
szone za  wyłącznie  niennickie,  tak  lwowska,  prze- 
myska, łoeko-ostrogska.  tudzież  mścisławska,  którą 
nowo  utworzono  z  wydzieleniem  pewnych  części  dyje- 
cesyi  witebskićj  i  połockićj.  W  innych  dyjecezyjach 
mieli  istideó  prawosławni  biskupi  równorzędnie  obok 
nnickich;  nieunitom  z  dyjecezyj  czysto  unickich  po- 
zwolono ndawaó  się  w  rzeczach  wiary  i  kościelnego 
pealnszeństwa  do  sąsiedniego  czyli  najbliższego  bi- 
skupa nieunickiego ;  tak  samo  na  odwrót  wolno  było 
odnosić  się  unitom  do  najbliższych  stolic  unickich  *). 
Archimandryje,  wielkie  klasztory,  cerkwie  po  miastach 
stołecznych  i  beneficyja  czyli  dobra  stolic  biskupich 
zostały  podzielone  między  unitów  a  nieunitów,  a  dwom 
biskupom  prawosławnym,  mścislawskiemu  i  przemy- 
skiemu nieunicie  (do  śmierci  unity  biskupa  Krupe- 
ckiego)  wyznaczono  pensyje  ze  skarbu  (po  2000 
złotych). 
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*)  Djplomy  uspokojenia  na  sejmie  elekcyjnym  w  War- 
sautwie  z  r.  1632  1.  o.  „każdemu  niechcącesra  być 
w  unii  wolno  referować  do  pasterza  sobie  należące- 
go mennity^  a  z  dyjecezyi  pod  nieuniią  władyką 
wolno  referować  do  dyjeeezyi  pod  unitą  czyli  do 
pobliskiego  władyki  unity,  tak  z  Hścisławia  do  po* 
łookiego  unity**. 
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Komisyje  złożone  z  katolików,!  niekatolików 
miały  się  zjeżdżać  po  miastach  i  w  nicli  ducŁa  pro^ 
partione  między  unitami  i  nieunitami  przydzielać  cer- 
kwie i  beneficyja  nieunitom  lub  unitom.  Tak  zda- 
wało się,  że  uspokojeniu  Rusi  co  do  spraw  religij- 
nych rozdwojonćj,  zadosyć  uczyniono  i  że  mimo  uzna- 
nia kościoła  unickiego  dawny  stosunek  między  kościo- 
łem wschodnim  na  Rusi  do  patryjarcliatu  wschodniego 
zostanie  przywrócony.  Nie  rychlśj  jednakowoż  jak 
w  U  lat  po  wyświęceniu  Piotra  Mohyły  na  nienni- 
ckiego  metropolitę  kijowskiego  przez  ośmiu  biskupów 
nieunickich  w  cerkwi  Uśpienia  Boga  Rodzicy  we 
Lwowie,  t  j.  r.  1644  zjechał  z  ramienia  patryjar- 
chatu  wschodniego  Melecyjus,  exarcha  Azyi,  na  Ruś, 
mianowicie  na  Podgórze  '),  i  tu  na  podstawie  reguły 
Joakima;  patryjarchy  antyjochijskiego  z  r.  1586  za- 
kładał bractwa  przy  cerkwiach. 

Tak  założył  bractwo  przy  cerkwi  św.  Filipa 
w  Samborze,  w  Skolem,  Drohobyczy  ')  i  t.  p. 

Przy  zmienionych  stosunkach  istniały  obok  sie- 
bie jaż  dwa  ruskie  kościoły  prawnie  nznane|,  unicki 
i  nieunicki,  jednakowoż    nie  tak  łatwo  było  przepro- 


^)  Gramota  Melecyjusa  z  14  Kwietnia  1644  zamieszczo- 
na przy  końcu  pewnój  rękopiśmiennej  książeczki. 
Patrz  9  tćm:  Swodnaja  hałycko  -  ruskaja  litopyś. 
Lwów  1874.  300  i  301.  Piotr  Mohyła  otrzymał 
sakrę  od  patryjarchy  carogrodzkiego  Cyryla  Laka- 
rysa^  poświęcony  został  r.  1633  w  cerkwi  Uśpienia 
Boga  Rodzicy  we  Lwowie.  Roku  1637  Tarcy  zabili 
LukaryBa,  Melecyjus  nie  był  więc  od  niego  posłany 
na  Ruś,  lecz  od  jego  następcy  Partenijusa. 

')  Ham  przed  sobą  mały  kopijaryjusz,  należący  do  cerkwi 
6w*  Jórzego  w  Drohobyczy^  w  którym  wpisane  artykuły 


K 


wadzić  zasady  aspokojema  obydwóch  kościołów  i  przy- 
wrócić  dawną  zawisłość  od  patryjarchatu  wschodniego. 
Jnż  na  sejmie  koronacyjnym  w  Krakowie  |pomimo  Irans- 
akcyi,  stwierdzonej  od  króla,  nie'przy8zło  do  ostatecznój 
zgody.  Magnaci  i  hierarchija  łacińska  w  senacie  żądali 
wytoczenia  całćj  sprawy,  jako  tyczącój  się  przeważnie 
religii  greckiój,  i  jój  beneficyjów  przed  sąd  powagi 
papi6zki6j,  lab  przynajmniej,  ze  względa  na  sprawę 
de  compositione  inter  status,  o  którą  tu  chodziło,  do 
agody  izby  poselskićj  z  senatem,  tj.  do  ugody  po- 
wszechnej rzeczy  pospolitej.  W  izbie  poselskiej  koło 
poałów  ziemskich  z  powiatów  litewskich,  trzymając 
się  swyeh  instrukcyj  poselskich  na  sejmikach  powiato- 
wych im  udzielonych^,  nie  chciało  przystąpić  do  wnio- 
sku serowego,  nie  będąc  zadowolonóm  z  koncesyj 
uesynionycb  unitom  ^).    Jednak   pomimo,   że   odtąd 


ponącHca  brackiego;  jedna  gramota  patrjjarchy  Anty- 
joohii  Joakima,  druga  patryjarohy  oarogrodskiego 
Jertmijasza,  a  trzecia  tagos  exarchy  Melecyjuaa  za- 
kładającego bractwo  na  galicyjskióm  Podgórzu.  Mele- 
oyjns  potwierdza  bractwo  w  Samborze  na  podstawie 
tyeh  gramot  patryjarchów  antyjochejskiego  i  caro- 
grodzkiego zowiąc  się  metropolitą  Efezu  i  exarchą 
Kałćj  Azyi.  ,,6ędąc  w  posłuszeństwie  a  przewiele- 
bnego JM.  ojca  Parienijusa^  patryjarchy  Garogrodu 
Bowego  Rzymu,  do  jego  Miłości  Wielkiego  Króla  pol- 
skiego, Władysława  lY  przytrafiło  mi  się  być  na 
Podgórzu  w  państwie  (ziemi)  J.  Kr.  M.  w  mieicie  No- 
wym Sandborze.  Przyszedłszy  przed  nas  mtezaczanie 
i  przodmissaczanie  z  bractwa  ńw,  apostola  Filipa*, 
proszą  o  zatwierdzenie  bractwa. 
*)  BupplemetUum  ad  hisiorica  Bussiae  monumenta^ 
pag.  16S— 169  num.  LKYIII.  Fragmmtwm  diarii 

Wydz.  filozof.  T.  X.  2 


10 

przyjęto  w  pada  conventa  warunek  o  uspokojeniu  wy- 
znania greckiego,  pomimo  zatwierdzenia  transakcyj 
przez  króla  i  wpisania  jśj  w  księgi  grodzkie,  nie 
przyszło  do  ostatecznego  załatwienia  sprawy,  lecz  od- 
łożono ją  do  najbliższego  sejmu  ').  Daremne  były 
uchwały  następujących  sejmów  np.  sejmu  z  r.  1641  '), 
względem  przeprowadzenia  pojedynczych  szczegółów 
pacyfikacyjnych.  Tak  przeciw  zasadom^  jakotóż  prze- 


cuiusdam  legati  in  conventu  generali  Varsaviensi 
de  controversiis  respeetu  transactionis ,  gua  eon- 
cessa  est  a  Yladislao  rege  libera  ortodoxae  fidei 
confessio  Etissis,  a  die  28  Fcbruarii  ad  2  Martii. 

*)  Archeograficznyj  Sboraik  II,  60—61.  Władysław  IV 
dekretem,  danym  w  Warszawie  d.  2  Marca  1635  na- 
znacza unitom  włsdyctwa ,  monastery  i  cerkwie. 
^Chcielibyśmy  pokój  między  ludźmi  religii  greckiej 
utrzymać....  i  sposoby  pokoju  do  deklaracyi  Ojca  św. 
podaliśmy....  Ojciec  święty  ifidicium  swoje  suspendit 
i  żadnćj  deklaracyi  rzetelnej  nie  uczynił....  My  dla 
dobra  powszechnego  uczyniliśmy....  ludzi  w  unii  ko- 
ścioła rzymskiego  będących,  eo  proseąuimur  favore^ 
iż  onych  przy  metropolii  i  dobrach  do  niśj  należą- 
cych wiecznśmi    czasy  zachowujemy^. 

')  Volum.  leg.  T.  lY  konstytucyja  sejmu  warszawskiego 
1641  r.  „Na  podstawie  paktów  elekcyi  naszśj  ma 
być  liberum  €xercitium  religionis....  według  punk- 
tów i  komisyj  mają  być  podzielone  między  unitów 
a  nieunitów  władyctwa,  bractwa,  cerkwie...  wszystkie 
dekreta  sądowe  do  sejmu  drugiego  sześcioniedzielne- 
go  suspendowane....  ma  być  pokój  między  ducho- 
wnymi a  świeckimi  cHtuscumąue  status  et  condi* 
tianis,  sam  król  (obiecuje)  w  tych  prawach  kogni- 
cyję  czynić....  sprawy  między  unitami  a  nieunitami 
na  sądach  kryminalnych....  sprawy  dóbr  na  sądach 
królewskich  relacyjnych...  gdzie  chodzi  o  dobro  cer- 
Jciewnei  o  odebranie  cerkiri  et  cognitumem  jpripilę* 
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eiw  szczegółom  ich  przeprowadzenia  zazwyczaj  stron-* 
nictwo  katolickie  i  nnickie  zakładało  protestacyje 
w  sądach  grodzkich;  korporacyje  zaś,  miasta  i  osoby 
prywatne,  których  prawa  dawniejsze  i  faktyczne  tj. 
używaniem  nabyte,  uchwałą  sejma  o  uspokojeniu  wy- 
znania greckiego  zostały  naruszone ,  odwoływały  się  do 
sądów  kryminalnych;  ziemskich;  królewskich,  tudzież 
do  trybunału  lubelskiego  ').  Dla  uspokojenia  tedy 
Bzeczypospolitćj;  przez  spory  między  unitami  a  nieuni- 
tami   wzburzonćj,  rozesłał   król   Władysław  z  Wilna 


giorufn  sprawy  w  własnych  grodach  lub  ziemstwie 
mają  być  rossirssygane^. 
')  W  dwóch  kierunkach  prowadzone  procesy  co  do  rów- 
nouprawnienia Rusi  po  grodach ,  raz  co  do  pia« 
stowania  miejskich  urzędów,  np.  konsulatu,  i  co  do 
równouprawnienia  pod  względem  kościelnym  np.  gdy 
chodziło  o  patronat  bractw  przy  cerkwiach  na  grun- 
tach miejskich  położonych,  lub  o  przysądzenie  cerkwi 
przeB  komisyję  królewską  na  mocy  dekretów  pacyfi- 
kaoyjnych  ustanowionej  itp.  Jeszcze  w  18  wieku  po 
prayjęciu  unii  kościelnój  podnosili  skargę  seniores 
religionis  rittM  graeci  Romano  uniti  civiiati8  Leo- 
póUensis^  jak  świadczy  akt  Status  causae  przecho- 
wany w  archiwum  lust.  staurop.  we  Lwowie,  o  nie- 
przypuBBCzanin  do  równości  praw  pomimo  przywileju 
równouprawnienia  z  d.  20  Maja  r.  1572  na  podstawie 
zasad  unii  lubelskiej  nadanego...  „Sprawy  nasze*',  po* 
wiadają  seniorowie ,  „jeszcze  od  r.  1605  zaczęta 
w  sądach  **,  priyilegia  nasze  popierać  musieliśmy 
„contra  inm  magistrałus  stolicy  cimtcdis  Leopo" 
liensis  saltmm  conductum  otrzymywać**,  jakoż  in 
continuis  litibus  zostając,  tandem  in  anno  1714,  gdy 
sprawa  ex  var%is  partium  controversiis  w  tychże 
sądach  asesorskich  sądzona  była,  zaszedł  dekret, 
którym  sprawę  pro  finali  decisione  odedano  do  osta- 
tecsoego  rozstrzygnięcia  ad  iiĄdidtm  relałiofmm  re- 
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dnia  3  Września  1636  zawezwanie  do  znakomitości 
wyznania  góreckiego  unickiego  i  nieunickiago,  aby  się 
porozumiały  co  do  utworzenia  odrębnego  patryjarchata 
w  Bzeczypospoiitćj  polskićj.  ^Najważniejsza  kwestyja 
między  wiemościami  waszemi",  pisze  Władysław  IV 
w  tóm  zawezwaniu,  ^idzie  o  posłuszeństwo,  które  od- 
dajecie patryjarsze   wschodniemu.     Widzicie,    co   się 


gicte  MaiesłatiSt  nakasującj  stroDom  stawić  si^  prsed 
ten  8%d  z  swćmi  przywilejami.  I  ztąd  termin  dragi 
ex  reiecłione  w  sądach  relacyjnych.  Seniorowie  od- 
wołują się  w  tym  akcie  do  przywilejów  i  konstytu- 
oyj  koronnych  annorum  1667,  1678  i  1699.  Titulo 
unio  fidei  graecae.  Jeszcze  1713  r.  16  Września 
wyszedł  dekret  królewski  nex  ratianihus  in  termino 
adinvenienłi  inferendis.,.  c^itatem  praefatam  (Leo- 
polim)  drca  iura  primlegia  ac  usum  anHcuum 
oonservari^  rescripta  ac  quasvis  conceasianes  ad 
mdlam  eanceUariae  nostrae  informaiionem  per  vos 
obtmŁa  iurtbus  civitatis  eofUraria  cassari  ac  annu- 
larif  aliague  guae  de  iure  venerint^  eo$dra  vo8  sta- 
łui  decemi  ac  senłentia  łueri.,.  sitis  ergo  parałi 
ad  terminum*^.  Akt  tan  przechowuje  sif  w  arohi- 
wam  Instyt,  stanrop*  we  Lwowie. — Protesta^^yj^  prze- 
ciw wykoaanin  dekretów  pacyfikaeyjnych  Władysła- 
wa IV  wniosło  dudiowieństwo  łacińskie  i  nnioi  przed 
sądy  grodzkie  źydaczowskie  i  innych  grodów^  jak  to 
a  aktów,  tak  zwanych  bernardyńskich,  wielokrotnie 
przekonać  się  można.  Nie  pomogło  nici  za  król, 
wydając  dekreta  na  podstawie  punktów  pacyfikaeyj- 
nych, zagrażał  karą  stronie  powodowej ,  jećlihy  wy- 
danemu dekretowi  nie  czyniła  zadosyć  i  owszem 
w  czćmkolwiek  się  mu  sprzeciwiała  „w  prawie  na 
takowych  puhlicoe  pacia  et  cone&rdiae  vioiatore8t 
odsyłając  jednakże  co  do  wykonania  tegoż  w  mia« 
stach  do  urzędu  świeoidego  w  terminie,  gdy  strona 
stronę  do  tego  przypozwie^^  Obaez  ŚtiptAem.  ad 
hiiłorica  Bmssiae  mm^umenla  pag.  174  Donu  JXl. 
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daiało  z  tą  stolicą  i  co  się  dzieje,  można  to  tnieć 
a  siebie,  co  zkądinąd  zaciągacie ,  patryjarcbę  na  wz6r 
Moskwy^.  Władysław  IV,  wzywa  tedy  do  zgody 
obopólni;  do  porozumienia  się  ze  sobą  przed  zebrać 
uą  mającym  sejmem,  póki  bowiem  ta  zgoda  nie  na- 
stąpi, ^p6ty  strona  stronę  nagabywać  i  do  sądów  po- 
ciągać  będzie^  '). 

Snąć  największą  trudność  co  do  utworzenia  pa- 
tryjal-chata  narodowego  w  Litwie   i  Polsce  przewidy- 


*)  TuaoiSKiBYn :  Supplemenium  ad  hisłorica  Russiae 
manumenłcL  Plan  poł^eeniA  Rosi  prawoałftwoej 
z  Rzjmem  najprawdopodobniej  za  pomocą  utworze- 
nia patryjarchatu  ruskiego  i  nadania  tćj  godności 
metropolicie  Mohyle  starali  się  przyprowadzić  do 
skatktt  Atanazy  Puzyna,  władyka  ]ucki,  Adam  Kinal, 
kasztelan  czernichowski,  i  sam  Pi)tr  Mohyła,  metro- 
polita roski  nieunicki.  Listy  papieża  Urbana  Ylll, 
w  tej  sprawie  do  pomienionych  osób  wraz  z  wysła- 
niem Jana  Damasceaa,  mnicha  ordinis  pftiedkat&rumf 
ze  strooy  Rzymu  w  celo  biiźszefo  rozpozaanii^  tój 
sprawy,  pisane  w  Lipcu  1636  i  w  Lutym  1642,  znaj- 
duje się  w  Thbinsbi  „Monumenła  LitJwaniae  et  Po- 
hniae,  T.  III,  p.  412  nr.  358,  p.  434  nr.  373.  Zaj- 
mujące w  tćj  sprawie  wiadomości  podał  mnich  mo- 
na^fteru  gostyńskiego  Pafnucy,  na  zapytania  wojewo- 
dy moskiewskieffo  Nicefora  Pleszczewa  (wydrukowane 
w  aktath  południowo- zachodniej  Rosyi.  Petersburg, 
IMI  str.  6  nr.  2  pod  r.  1638).  „Pisali  d6  władyki 
Pajzyjass  z  Polesia,  władyka  z  Żueka  i  książę  ko- 
szyrski^,  powiada  mnich  Pafnucy,  „a  ten  władyka  pi- 
sał do  igumenów  i  braci  lubieńskiego,  preobrzźyń- 
skiego  i  gostyńskiego  nionasterówy  źe  na  sejmie  pa- 
nowie radni  polsey  i  król  polski  i  laccy  arcybiskupi 
zmówili  się,  żeby  na  Litwie  i  w  Polsce  nie  było 
praworiAwB^j  wiary,  i  śoby  metropotita  Irirfowski 
Piotr  Mohyla  poraueił  wiarę   prawosławną,    papióś 
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wal  Władysław  IV  ze  strony  bractw,  zawisłych  od 
patryjarchata  wschodniego,  tj.  staaropigijalnych ,  zo- 
wiąc  bowiem  ten  zamysł  swój  miłym  Bogu*  pożądanym 
królowi  i  pożytecznym  osobliwie  dla  unii  kościelnćj, 
wjrraźnie  kładzie  nacisk  na  bractwa^  ,,bowiem  na 
bractwach  nie  mała  część  waszćj  religii  zawisła^. 

Lecz  i  ze  strony  prawosławnego  kościoła  przed- 
sięwzięto środki  do  skonsolidowania  się  w  obec  kraju 
i  do  wyłamania  się  z  pod  bezwarunkowej  zawisłości 
od  patryjarchatu  wschodniego.  Episkopat  wschodni 
starał  się  w  ogóle  przez  biskupa  swego  potockiego 
Melicyjusa  Smotryckiego,  który  osobiście  udał  się  do 
Carogrodu,  do  ówczesnego  patryjarchy  Cyryla  Łuka- 
rysa,  o  poddanie  się  bractw  władykom  miejscowym. 
Cyryl  Łukarys  skłonił  się  do  wydania  w  tym  duchu 
rozkazów  1626  r.  ').  Jednakowoż,  gdy  bractwo  lwow- 
skie i  wileńskie  przeciw  poddaniu  ich  pod  władzę 
miejscowych  biskupów  podniosły  protest,  odwołując 
się  do  swych  przywilejów,  Cyryl  Łukarys,  zwolennik 
kalwinizmU;  cofnął  częściowo  to  rozporządzenie  co  do 


rsymiiki  bowiem  błogosławił  tego  metropolitę  Piotra 
Mohyłę  dziś  w  caane  wielkiego  poeta  na  patryjar- 
obę.  Ma  tedy  być  Piotr  Hohyła  patryjarchą  chrze- 
ścijańskiej wiary,  a  posyłał  Piotr  Mohyła  do  króla 
i  wszystkich  panów  radnych  i  do  arcybiskupów  lac- 
kich oświadczenie^  że  chce  swą  naaką  ustanowić 
obrzędy  cerkiewne  według  rozkazu  i  woli  papieża**. 
Oczywiście  było  to  tylko  echo  niejasne  o  toczących 
się  wtedy  rozprawach  w  celu  utworzenia  ruskiego 
patryjarchatu  w  Polsce  i  na  Litwie. 
^)  Oryginał  tego  w  greckim  języku  pisanego  listu  prze- 
chowany jest  w  archiwum  Instyt.  staurop.  we  Lwowie. 


■•■p* 
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obo  bractw  najdawniejszych,  tj.  wileńskiego  i  lwow- 
skiego, tfómacząc  się  zapełnię  w  duchu  arządzeń  kal- 
wińskiego kościoła.  „Nie  miałem  egoistycznych  za- 
miarów^, pisze  Łukarys  do  bractwa  lwowskiego,  „pod- 
dając bractwa  miejscowym  archierejom,  lecz  chciałem^ 
ażeby  wszystkie  sprawy  kościelne  uchwalano  soboro- 
we, (tj.  z  udziałem  bractw),  i  dla  tego  poddałem  je 
biskupom,  lub  raczój  zespoliłem  biskupów  z  bractwem 
i  do  bractwa  wcieliłem.  Jednak,  gdy  trzech  patryjar. 
chów:  Joakim,  Jeremijasz  i  Teofan  są  wpisani  jako 
członkowie  do  pomienionych  bractw  we  Lwowie 
i  w  Wilnie,  tedy  przez  to  samo  bractwa  te,  jako 
wprost  z  kościołem  powszechnym  zespolone,  zostawiam 
przy  dawnój  niezależności  od  miejscowych  biskupów'^. 
W  kilka  lat  potom  ten  sam  patryjarcha  Cyryl  Łuka- 
rys w  piśmie  do  bractwa  lwowskiego  ogłosił '),  że 
Melecyjus  Smotrycki  podstępem  od  niego  wyłudził 
godność  arcypasterską,  że  dowiedziawszy  się  o  od- 
szczepieństwie  Melecyjusa  od  wiary  i  że  Melecyjus, 
powróciwszy  do  siebie,  pisma  w  języku  polskim  dru- 
kąje  („był  Smotrycki  u  nas,  wyłudził  godność  arcy- 
biskupią, teraz  powróciwszy  do  ;domu  pisma  herety- 
ckie drukuje  po  polsku^,  mówi  w  liście  swym  do  bra- 
ctwa lwowskiego  patryjarcha  Cyryl),  składa  go  przez 
to  z  dostojeństwa  i  urzędu  arcybiskupiego.  Snąć 
kalwińskie  usposobienie  patryjarchy;  o  któróm,  Mele. 
cyjus  Smotrycki  będąc  u  niego,  miał  sposobność  nao- 


^)  List  orygioftlny  w  greckim  jęsyku  Dapisany  praeoho- 
woje  się  w  Archiwum  lostyt,  staurop.  wo  Lwowie. 
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ctiii^  się  pitekonać,   odwróciło  go  od  patryjarehata 
wschodniego  i  skłoniło  do  przyjęcia  unii. 

Jakież  stanowisko  sajął  nowy  metropolita  Piotr 
Mokyła  po  wyświęceniu  swojćm  w  obec  patryjarchatn 
wscbodniego?  Należy  wiedzieć,  ze  już  patryjarcha 
TeoCanes  1620  i  1621  r.,  urządzając  stauropig^ałne 
bractwa  w  Łnckn  i  Kijowie,  dał  w  aich  duchowień- 
stwa  przewodnictwo  i  poniekąd  przewagę  nad  świec* 
kimi ').  Metropolita  Piotr  Mobyła,  będąc  mianowany 
eiarchą  c«bł6j  Rusi  od  patryjarchy,  dyplosiaoi  1637  r. 
wydanym ')  braoŁwo  stauropigijalne  lwowskie  bezpo- 
średnia Rwij  władzy  poddał  o  tyle,  że  bractwo  tepia 


*)  Pamiętniki  Komisyi  kijowskiej,  Tom  1  i  2  w  miej- 
eoftob  przytooBonyoh. 

^  Pfpl#n  too  wfdfąkow04f  jest  w  P/iniittiijkfi  k^^^- 
sUli  Komisyi  T.  3.  num.  11  str.  86—89.  Piotr  Mo- 
hyła  sastreega  sobie  i  swym  następcom  sokcesyję  oo 
do  prawa  zwienehmetwa  nad  Btmiropigpiją  me  Lwo* 
wie^  itiftwiadoaąjąc,  źa  ta  prawa  ^Iko  wte4y  Aa  pa- 
tryjardbię  carogrodzkiego  upadną »  jeżeliby  jego  na- 
stępcy  od  prawosławia  odstąpili.  „Jeżeliby  nasi  na- 
stępcy odpadli  od  wiary,  nie  mają  mieć  ftadnego  pro- 
testii  prawnego  do  ankoe^ri  iega  bractwa,  lecz  pa* 
ir^garcha  4sarogrodzki;  lub  sam,  lob  przez  swego  exar- 
chę^.  W  inoym  liście  pisanym  z  monasteru  Ławry 
pieczarSkićj  w  Kijowie  20  Lutego  1645  do  bractwa 
lwowskiego  Pipir  Mohyla  w  .ekaiwkftecza  matropolai^ 
i  p»Aryjaf9zc(go  ^xareby  bkgoslawi  iitynogom,  moi- 
cha  z  monasteru  Skytu,  obranego  przez  lwowskie 
bractwo  stauropigijalne  na  igumena  monastyru  św. 
Onufrego.  W  innym  liście  z  Jass  2  Lutego  1645 
potwierdza  Mobyła  bractwo  młodszo  które  si^  zawią- 
zało przy  cerkwi  św.  Onufrego  we  Lwowie.  Oba 
te  listy  w  ruskim  języku  pisane  przechowują  si^ 
W  archiwum  Instyt.  stanrop.  we  Lwowie. 
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dniko Wania  książek  ruskich  bez  wyraźnćj  oenziiry 
i  bez  zezwolenia  swego  pod  snrowemi  zakazał  kara- 
mi, a  następcom  swym  wjrraźnie  zwierzchnictwo  nad 
bractwem  iwowskióm  warował;  zwalniając  bractwo 
lwowskie  od  tój  zawisłości,  a  relegując  je  pod  bezpo- 
średnią władzę  patryjarcbatn  wschodniego  tylko  w  tym 
wypadkn,  gdyby  jego  następcy  na  metropolii  k^w- 
skićj  odstąpili  od]  wschodniego  kościoła.  Może  byó, 
te  i  do  innych  bractw  wydane  zostały  podobne  na- 
kazy; nie  podobały  się  one  patryjarsze  carogrodzkie^ 
mn  Partenijnsowiy  który  po  złożeniu  Cyrila  Łukaory- 
sa  i  po  odsądzeniu  go  od  stolicy  dla  jego  dążności 
kalwińskich;  przez  synod  w  Carogrodzie  wyniesiony 
to$M  na  patryjarszą  stolicę  carogrodzką.  „Wyłamn- 
jesz  się  z  pod  władzy  naszej,  ścigasz  bractwo  znaj- 
dujące się  we  Lwowie «  stanropigije  i  patryjarsze  kla- 
sztory zamyślasz  poddać  pod  własny  rząd  i  wcielić 
je  do  innych  sobie  podległych  monasterów.  Czy  nie 
zaprzestaniesz  ich  niepokoić,  naruszając  samorząd 
Qrdi,  kttozy  stoją  na  czele  kościoła  wsdiodBiego '). 


^)  Odpia  tego  lista,  pisanego  w  języku  greckim,  prze- 
chowuje się  w  Archiwum  lostyt.  staurop.  we  Lwo- 
wie. Dekret  paŁryjarchy  ParteDijasa,  pisany  w  Czerw- 
ca 1640,  przechowany  w  oryginale  w  archiwum 
Instyt.  staurop.  we  Lwowie,  nadaje  większą  władzę 
nad  stauropigijami  miejscowemu  władyce <  moie  być 
dla  zrównoważenia  wpływu,  który  sobie  nad  stau- 
ropigiją  roicił  metropolita  kijowski  Piotr  Mobyła.  Pa- 
tryjarcha  Partenijus  wydał  ten  dekret  synodalnie  tj. 
z  obradującymi  w  Carogrodzie  z  nim  biskupami. 
jyŹeby  we  Lwowie  nie  było  ćadnó)  innój  szkoły  dla 
greckiego  i  słowiańskiego  języka  oprócz  statrropigi- 
jalnój  i  żeby  w  drukarni   stauropigii    dr||||9wały   się 

Wydż.  filozof  T,  X.  ^ 
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Patryjarcha,  waruje  sobie  zarząd  tych  korporacyj  wy- 
raźnie, a  to  na  podstawie  doniesień  braci  o  ich  po- 
trzebiwh.  „Wszyscy  patryjarchowie,  biskopi  i  raetro- 
poiici  powitali  nas  piśmiennie  lub  osobiście,  gdyśmy 
wstąpili  na  t^  naszą  stolicę",  mówi  patryjarcha  Par- 
tenijus,  „czując  potrzebę  zgody  braterskiej,  albowiem 
patryjarcha  carogrodzki  jest  pićrwszym  w  ich  gronie. 
Twoja  zaś  świątobliwość  nie  chcesz  nigdy  do  nas  pi- 
sać  i  uczucia  swe  względem  nas  objawić".  Wzywając 
metropolitę  Piotra  Mohylę  do  zmiany  owego  postępo- 
wania względem  bractw  i  patryjarchata  wschodniego, 
grozi  mu  w  razie  trwania  w  oporze  listem  jeszcze 
dotkliwszym.  W  jaki  sposób  na  takie  pismo  odpo< 
wiedział  metropolita  Piotr  Uobyta  głowie  prawosła- 
wnego kościoła,  nie  wićmy^  tyle  jednak  jest  pewnćm, 
że  Piotr  Mohyla  wpływ  bractwa  lwowskiego  1641  r. 
przy  wyborze  biskupa  lwowskiego  Arsenijnsa  Żele- 
borskiego  ograniczył  do  kilku  deputowanych  tego 
bractwa;  że  wybór  ten  odbyt  się  w  kościele  kate- 
dralnym Św.  Jćrzego,  a  nie  w  cerkwi  etanropigijalnćj 
miejskiej,  jak  zwycząjaie;  że  sam  Mohyła  własnorę- 
cznie akt  wyboru  podpisał;  że  w_  tym  wyborze  uczest- 


1 


kaiąiki  nie  tylko  kościelne,  lecz  i  poetycEoe  i  reto- 
ryczne, a  kapłsD,  którego  ooi  wybiorą  (»  któremu 
przyznaje  niejako  pr&wo  co  da  zarządo  rozgłośnego, 
jak  ii  §  wyraża,  monastern  iw,  Onafrego)  niBch  będtie 
na  nałagi  miejscowego  władyki....  Nie  wstrzemięźliwe- 
go kapłBDa  mogą  oddalić,  na  którego  miejsce  wy- 
biorą iDnego  za  radl)  mieJBcowego  archijereja".  Pa- 
tryjarcha Partenijas,  równie  jak  jego  poprzednik,  byl 
powieszony  od  Turków  r.  1651  (Swodnąja  litopyi 
■Łr.  J37). 
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niczyły  bezpośrednio  wszystka  halicko -ruska  szlach- 
ta, tadzież  wszystkie  bractwa  lwowskie  przedmiej* 
skie  ze  swymi  duchownymi;  że  wreszcie  całe  ducho- 
wieństwo inskie  według  dekanatów  z  swymi  dzieka- 
nami przystąpiło  do  rzeczonego  zgodnego  wyboru. 

Deputat  bractwa  lwowskiego,  podpisując  akt 
wyboru,  zastrzegł  sobie  na  przyszłość  ')  prawa  bra- 
ctwa. Nowy  władyka  lwowski  Arsenijus,  który  pod- 
czas wyboru  swego  na  stolicę  lwowską  był  jeszcze 
w  świeckim  stanie,  otrzymał  za  przywilejem  królew- 
skim poświęcenie  od  metropolity  Piotra  Mohyły, 
a  potwierdzając  uroczyście  przywilćj  bractwa  lwow- 
skiego, nie   użył  już  tytułu  patryjarszego  exarchy  *), 


*)  Tlómaczenie  aktów  tego  wyboru  na  łaciński  jfsyk 
snajdaje  się  w  archiwum  Instyt.  staurop.  we  Lwo- 
wie. Dokładniejszy  co  do  podpisów  na  elekcyi  akt 
iójże  w  polskim  jęsyku  zestawiony,  wydrukowany 
jest  w  Swodnoj  Litopysi  str.  87—90.  Zebrane  du- 
chowieństwo i  szlachta  prezentowały  królowi  dwóch 
elektów,  Anirzeja  Żel  oborskiego  i  Daniela  Bałabana, 
prosząc  go,  ^źeby  przychyliwszy  się  do  praw  i  wol- 
ności religii  greckiej  służących,  z  miłośoiwój  łaski  swój 
przywilój  na  to  episkopstwo  konferować  raczył,  po 
którego  otrzymaniu  powinien  będzie  uprzywilejowany 
sakrę  i  poświęcenie  przyjąć  od  Piotra  Mobyly,  me- 
tropolity kijowskiego^.  Aleksander  Prokopowicz,  czło- 
nek bractwa  lwowskiego  stauropigyalnego,  w  imienin 
kolegi  swego  Gabryjela  Langisza  i  całego  kolegijnm 
brackiój  stauropigii,  podpisał  akt  ten  z  dodatkiem 
^8alvi$  iuribus  in  toto  cerkwi  świętej  miejskiój 
lwowski  ej  **. 

*)  Listy  Jeremijasza  Tessarowskiego  i  Atanazego  (An- 
drzeja) Żeleborskiego  oryginalne  przechowują  się 
w  archiwum  Instyt.  staurop.  we  Lwowie.  Tessarow- 
ski  tytułuje  się  w  nich  biskupem  lwowskim,  halickim 


I 
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jak  to  cijnił  poiMrzednik  jtgo  ba  sIoUcj  lwowskiej 
J^Mupn  TeasarowskL 

MetropoliU  Pioir  MohjU  «n.  ISil),  pmiiiiM 
tw<9  gmrliwoaei  dla  wjzBaua  |vmwoslawiiet^  i  poai- 
mo  8wAj  ocyBBOŚci  w  sprawie  orgaiiiiacyi  koścMa 
wathodniefo,  aa  do  swerd  królowi  i  Raeczypospoli- 
tfj  wioYośei  dochował. 

Ob  iit  wiHowadzil  do  akadeiaii  kijowskiej, 
pnn  siebie  atworzoaśj,  Baakę  jęsjków  pdskiego 
i  lacióskiego  oImA  greckiego  i  staroalawiańskiego, 
a  Bnądzając  )ą  na  wx6r  akadeaii  krakowskiej,  ne- 
csywiście  miał  zamiar  ibliżyć  Roś  prawosławną  do 
cjwiliaacjii  lacboda  i  pojednać  i  śjwiolem  pamąjącjn 
w  Polsce  na  zasadach  znpelnćj  r&wnorzędności ').  Po 
śmierci  Piotra  Mohytj  (1647)  wybnchla  wojna  domo- 
wa X  nast^stwami  swemi.  Ukraina  wrai  i  Kąjowem 
nareszcie  odpadła  od  Bzeczypospolitćj  polskiij  i  pod- 
dała się  Moskwie  *).  Paitrjjarchat  wschodni  znosił 
814  podczas  tych  zawidirzeń  bezpośrednio  z  Kijowem. 


i  Kamieńoi  podolddago  i  ezarehą  troma  bizaAokiego, 
tak  w  liieia  z  r.  1609,  1617  itd.  Tftk  iH  iytahije 
go  bractwo  w  twjch  Ustsch  do  niego.  AtanAty  mmb 
Zelaboraki  tytołnje  n^  tylko  s  laski  bos^j  biskupem 
lwowskim,  halickim  i  Kamieńca  podolskiego,  a  swo- 
go  metropolitę  Piotra  Mohylę,  od  którego  sakrę  otrsy- 
mai,  metropolitą  kijowskim,  halickim  i  ezarcbą  sw. 
apostolskiego  trona  earogrodskiego.  Obaj  ci  włady- 
kowie potwierdzili  arocsyście  prawa  patiyjarsse  stan- 
ropigii  we  Lwowie. 

*)  Obacs  bijografiję  Piotra  Mobyly  prses  Kostomarowa 
Rosksja  istorjja  w  żyznyopysanijach  Kostomarowa, 
8t  Peterborg  1873. 

^  Traktatem  zawartym  w  Peijaalawin  165(^.  r.  W  pi- 
śmie z  Csehryoia  27  Marca  16»7  ChmiaiBicki,    het- 


T~  . 


Patryjarcha  jerozolimski,  Pajzyjas  bawiąc  w  sty- 
cznia r.  1649  w  Kijowie,  wyjeżdżał  z  Kijowa  przeciw 
powracającemo  w  tryjumfle  w  skutek  odniesionych  zwy- 
cięztw  hetmanowi  wojsk  zaporozkich  Chmielnickiemu, 
„i  wprowadziwszy  go  do  grodu  uroczyście,  nadal  mu 
tyŁał  oświóconego  księcia^  O- 

Patryjarcha  carogrodzki  Atanazy  udał  się  do 
Moskwy   1654  r.  i   w  powrocie  ztamti^d   umarł  na 


luan  wojsk  saporozkich  do  patryjarchy  moBkiewakie^ 
go  Nikona,  aawierająoem  prośbę,  żeby  się  wstawił 
u  hospodara  o  potwierdzenie  przywilejów  i  praw 
metropolii  kijowskiej,  od  wielkich  książąt  litewskich, 
królów  polskich,  patryjarchów  carogrodzkich  j^j  na- 
danych, stara  się  hetman  teo  uchylić  zarzut  czynio- 
ny metropolicie  kijowskiemu  Kossowowi,  jakoby  sie 
on  (metropolita)  nie  zgadzał  z  zjednoczeniem  Małój 
Rosi  z  Moskwą.  „Niepozwalał  wprawdzie  ten  me- 
tropolita stawi aó  fortecy  w  ogrodach  i  sadach  mona- 
sterskidiy  leoz  teraz  pozwala,  spodziewając  się,  że 
go  ho^odar  za  to  wynagrodzi^.  Akty  jabo-zapadnoj 
Rosyi  5,  98 — 99,  num.  48. 
)  Patrz:  w  Grabowskiego  śródłaoh  do  dziejów  Pol- 
ski dziannik  poselstwa  Adama  Kisiela  do  Chmiel- 
nickiego. Porów,  Swodnaja  łatopii  str.  533.  Me- 
tropolita koryncki  Joasąpk,  bawiąc  zapewne  z  ra- 
mienia którego  z  patry^rchów  wschodu  przy  Chmie- 
lnickim na  wyprawach  tegoż ,  zdawał  w  Maju  roku 
1661  dosó  obszerną  relaeyję  carowi  moskiewskiemu 
Alexemu  Micbajłowiczowi  o  oblężeniu  Lwowa,  tudzież 
o  dyplomatycznych  zabiegach  swoich  celem  uzyska- 
nia pomocy  u  hospodarów  mołdawsko  -  woh»skich , 
o  zabiegach  ks.  siedmiogrodzkiego  Rakoczego,  aby 
za  pomocą  Chmielnickiego  zostać  królem  polskim, 
o  pomocy,  którą  ehan  krymski  Chmielnickiemu  udzie- 
lał, kończąc  tę  rełacyję  prośbą  o  wsparcie  rzeczo- 
nego hetmana  wojskami  moskiewskiemi.  Akty  połu- 
dniowciachodm^j    fioayi   T.   Ul*  itr.    447  -^  450. 
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Uferainie,  zaś  w  r.  1656,  tedy  w  rok  po  traktacie  per- 
jaslawskim  Ukrainy  z  Moskwą  bawił  w  Kijowie  pa- 
tryjarcba  antyjocfaeński  Hakary  ■).  Wojna  domowa 
i  wynikte  ztąd  wstrząśnienia  Rzeczypospolitej  pol- 
ski^ przerwały  następowanie  metropolitów  anitów. 
Po  śmierci  metropolity  nnickiego  Sielawy  1655,  na- 
stępcy Welamina  Rałskiego,  nie  było  do  1663  r.  metro- 
polity unickiego  ');  po  śmierci  zaś  Sylwestra  Eossowa, 


„Wprawdcis  hetman  ma  wojaka  wiele",  powiada  Joa- 
aaph,  pTOBZĄC  cara  o  pomoc,  „lecz  aby  chwały  pełnóm 
było  imig  Twej  Mści,  i  ażeby  do  akatku  przyprra.wa- 
dzić  Ejednoczenie  państwa  Twej  U^ci  wielkiego*.  Joa- 
eaph  donosi,  śe  posyła  w  tych  celach  wiernego  czło- 
wieka z  wiadomościami  do  cara.  Na  atr.  4Q0 — 461 
(Akty  poł.-tachodniej  Rosyt  111)  ctyUmy  takie  podo- 
bne relacyje  Oreka  starca,  posła  do  cara  z  Maja  1651. 
W  bitnie  pod  Berestecikiem  1651  zabity  został  Jok- 
saph,  metropolita  Koryntu,  który  Łowarzyazył  Chmiel- 
nickiemu na  jego  wyprawach,  przy  ktćrćj  apoiobno- 
ia  dostały  stę  do  nae  (wojaku  polskiemu)  jego  mitra, 
pMtorał,  blacha  złocista  a  napisem  greckim,  obresek 
s  koioi  słoniowój  w  sróbro  oprawny,  na  którego 
jednćj  stronie  był  wizerunek  Zbawiciela,  na  dmgićj 
set  najjwigtsz6j  Trójcy  wyryty  trybem  moskiewskim. 
(Suszy  PhoenU!  redivivus)  Swodnaja  litopjf  307. 

'I  Swodnaja  hałycko  ruekaja  litopyf.  302. 

')  Stebełskieoo:  Przydatek  do  chronologii,  Lwów  1867.  - 
JeszcEC  r.  1657  w  Paidzier.  pisał  do  nuDcyjoazK 
apostolskiego  w  Warszawie  Gabryjel  Kolenda,  arcy- 
biskup ruski  Połocki,  że  ma  od  byłego  metropolity 
unickiego  Antoniego  Sielawy,  adminiatracyja  metro- 
polii porncconą  została.  Haec  erat  semper  m  re~ 
gno  Poloniae  practicata  consuełudo  (roaumie  aig  co 
do  metropolitów  unickich),  quod  mełropoliłae  protti- 
debant  sibi  de  successore,  quod  vel  hoc  tesiamento 
Jos^hi  Rutski  mdropoliłae  coUigere  liecebił".  Skar- 
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n&slępcy  Piotra  Mohyły,  wybrany  był  Dyjonizy  Bałaban 
r.  1658  ^)  na  metropoliję  kościoła  wschodniego  (nieuni- 
ckiego).  Dyplom  Jana  Eazimićrza  d.  12  stycznia  1650  ') 
na  podstawie  traktatu  Zborowskiego  wy  dany  na  sejmie 
walnym  w  Warszawie,  dla  uspokojenia  Rusi  rozdwo- 
jon6j  co  do  unii,  dla  powstrzymania  rozlewu  krwi 
i  trwalszego  zjednoczenia  trzech  narodów,  jak  się  wy- 
raża polskiego,  litewskiego  i  ruskiegO;  zamiast  zni- 
weczenia unii,  czego  się  domagało  wojsko  zaporozkie 


E7    ńę    oras    Kolenda    w    tym  Hicie,   źe  w  skutek 
iowasji    wojsk   moskiewskich   do    Litwy  sprawy  uni- 
tów zostały  potracone,  i  że  metropolija    unicka  pra- 
wie żadnych  nie  posiada  dochodów:  ,,  Metropolia  €Xi' 
guis  erał  provisa  proventibf48j   imo   fere   nuUis^. 
Theineri  Monum.  Polon  III,  p.  527,  Nr.  530. 
')  Jaż  25  Stycznia  1658  hetman  Jan  Wyhowski   pisze 
z  Pntywla   do  moskiewskiego   wojewody  Nikity  Zin- 
zyna  o  rozporządzenia   w  sprawie    nowo   wybranego 
metropolity   i  o  niemożebooiSci    swej    pojechania    do 
Moskwy  aż   do   uspokojenia   samowoii   wojska   zapo- 
rozkiego.     „Pisałeś  bracie  mój.  żeby  obrany  na  me- 
tropoliję     kijowską    Dyjonizy    Bałaban    nie    posyłał 
wprzód   do   patryjarchy    carogrodzkiego   o  poświęce- 
nie, lecz   żeby   najpiórw  był   u  Nikona,    patryjarchy 
moskiewskiego  i  całśj  Wielkiej,   Białój  i  Małćj  Rusi, 
i  o  tóm    sam  z  nim   ustnie    pomówił.     Ja  tóż  pisa- 
łem do  nowego  metropolity,  żeby   on  nie  posyłał  na- 
tychmiast do  patryjarchy  carogrodzkiego  o  błogosła- 
wieństwo, aż  w  tój  sprawie  świątobliwy   patryjarcha 
Nikon  z  patryjarcha  bizanckim  listownie  się  nie  zniosą 
ze  sobą**.     Akty  juhozapadnoj  Bosyi  (St.  Petersburg 
1866  T.    lY,   str    88,   num.   53).     Wkrótce    potom 
Wyhowski  jawnie  odstąpił  od  Moskwy,  jak  świadczy 
list  połtawskiego   półkownika  Marcina  Puszkara   do 
pntywlskiego     wojewody    o    zmianie    Wyhowskiogo. 
Akty  juhozapadnoj  Bosyi  T.  V. 
*)  TuBeiBSUYn:  Supplemimtum  ad  historiea  Russiae 
monumerUa^  pag.  190—193  num.  ŁXXiy.    Dyplom 


w  traktacie  Zborowskim,  cżtśry  biskupstwa:  lwowskie 
przemyskie,  łuckie  i  mścisfawsko-witebskie  z  wyklu- 
czeniem biskupów  unickich  w  tych  eparchijach,  w  du- 
chu akt6w  pacyfikacyjnych  Władysława  IV,  przysą- 
dził  metropolicie  prawosławnemu,  a  kościół  unicki 
pozostawił  obok  nieunickiego  w  innych  dyjecezyjach 
Rzeczypospolitśj  ze  stosownym  rozdziałom  beneficyjów 
metropolii,  biskupstw,  archimandryj  czyli  opactw,  mię- 
dsy  kościołem  unickim  a  wschodnim. 

Pakta  hadziackie  1657  r.  zawarte,  przez  które 
Ukrainę,  odpadłą  od  Rzeczypospolito]  do  Moskwy,  zno- 
wu z  Rzecząpospolitą  połączyć  usiłowano,  były  nie 
tylko  podstiawą  do  dyplomu  Jana  Eazimićrza  z  r. 
1659  '),  zapewniającego  duchowieństwu  ruskiemu  za- 
konnemu i  świeckiemu  jurysdykcyję  duchowną  i  uwol- 
nienie od  wszelkich  ciężarów  tak  państwa,  jak  i  pry- 
watnych, („w  państwach  naszych^,  jak  się  wyraża 
Eazimićrz  w  dotyczącym  dyplomie,  „jak  daleko  ruski 
język  sięga,  stosując  się  do  paktów  hadziackich*')^  lecz 
także  w  dłutek  stanowiska  na  pół  niezawisłego,  któ- 
re Ukraina  przez  te  pacta  zajęła  i  w  skutek  roszczeń 
hetmanów  wojska  zaporozkiego  do  prawa  podawania 
elektów  na  metropolitę  do  patryjarchatn  wschodniego, 
otworzyli  ponownie  patryjarchatowi  wschodniemu  spo- 
sobność  do   bezpośredniego    wpływa  na  kardynalne 


ten  snajdtge  si^  oblatów  aay  in  curia  rtgia  Yarsa^ 
viensh  Sabatho  post  festum  S.  Agnetis  virginis  pro- 
ximo  1650.  Odpis  tój  obiaty  enajdaje  się  w  archi- 
wum Instyt.  staorop.  we   Lwowie. 

V  TtJBOiEiiiiTii:  Supplemenlum  ad  JUaiorica  Buasiae 
monumerUa^  edicłum.  Var8aviae  d.  30  Maii  1659, 
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sprawy  kościoła  raskiego.  Z  drngićj  zaś  strony  po 
Idlkoletnićj  przerwie  w  następstwie  metropolitów  uni- 
ckich |(od  r.  1655  do  1666),  wybrany  został  ')  na  sto- 
licę unicką  Gabryjel  Kolenda,  Litwin,  piszący  się  joż 
od  r.  1664  tćj  metropolii  administratorem. 

Metropolita    prawosławny    kijowski    Dyjonizy 
Bataban    amićra    we   Września  1663  ').     Wybór   no- 


')  lONACT  Stbbełbki  W  dziele  Przydatek  do  chronologii 
w  Tomie  III  dzieła:  Dwa  wielkie  światła  na  hory- 
zoncie połockim,  Lwów  1867,  twierdzi  wprawdzie, 
źe  od  r.  1657  tj.  od  śmierci  Sylwestra  Kossowa 
sześć  lat  nieauici  nie  mieli  swego  metropolity. 
W  archiwum  lost.  staarop.  we  Lwowie  przechowany 
list  Dijonizego  Bałabaoa,  tytułującego  się  biskupem 
metropolitą  kijowskim,  halickim  i  całej  Rasi  i  exar- 
chą  tronu  carogrodzkiego,  do  bractwa  staurop.  lwow- 
skiego pisany,  z  Chorochoryna  dnia  15  Grudnia 
1659  r.  świadczy,  źe  już  przynajmniej  w  tym  roku 
Dyjonizy  otrzymał  sakrę  na  stolicę  kijowską.  Pole- 
csjąc  bractwu  Sozyma  Sohnickiego  jako  człowieka 
uczonego  i  o  dobro  wschodniego  kościoła  zasłużone- 
go na  duchownego  kaznodzieję  przy  brackiej  cerkwi 
we  Lwowie  prosi  rzeczony  metropolita  Dyjonizy  bra- 
ctwo o  oświadczenie y  czyby  przez  wzgląd  na  teraź- 
niejsze czasy  niebezpieczne,  jeżeliby  się  tego  oka- 
zsła  potrzeba,  nie  mógł  mieć  przytułku  we  Lwowie, 
„dokądby  w  razie,  zachowaj  Boże,  jakićj  nawałnicy 
ze  strony  nieprzyjaciela ,  moglibyśmy  nasze  zdrowie 
unieść  i  schronić  się  wraz  z  klerem  i  dworem  na- 
szym.... o  czem  ustnie  ojcu  Sozymowi  z  waszemi 
Miłościami  rozmówić  się  zleciliśmy". 

')  Dyjonizy  Bałaban  metropolita  umarł  już  w  1663  r. 
jak  świadczy  odpis  listu  bractwa  lwowskiego  do 
Wyhowskiego,  wojewody  kijowskiego,  oznajmiającego, 
ie  bractwo  de  eoUegio  suo  „dwóch  braci  posyła 
z  kondolencyją  ex  decessu  archipasterza ,  tudzież 
z  wyminieniem    chęci    i    powolności    ku    przyszłemu 
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weg^o  prawosławnego  metropolity  po  zejściu  jego, 
przez  obywateli  województwa  kijowskiego'  i  Li- 
twy, na  które  i  bractwo  stftnropigijalne  lwowskie 
dnia  3  Listop.  1663  wysłało  swycli  deputatów,  nid 
odbył  się  zgodnie.  Przeważna  część ,  mianowicie 
szlachta  województwa  kijowskiego  i  wojsko  zaporo- 
zkle  oświadczyły  się  za  Józefem  iNelttbowiczem  Ta* 


elMttowi,  którego  protfidetUia  boskk  ex  iiitris  za- 
pBln^lD  sgrom»d2«Dik  stiffragiis  pokKis".  hut  ten 
piMDj  we  Lwowie  dain  3  Psidiiernika  podlog  no- 
wego stylu  1663  r..  Że  qowo  wybraajr  wtedf  bi- 
■kap  Iwourski  Atanaiy  ^eleboraki  ooiekiwał  poiwig* 
cenią  swego  od  nowo  wybrać  eig  mającego  metro- 
polity na  Ukrainie,  świadczy  następuj^uy  nat^p  b  li- 
stu bractwa  lwowskiego  z  dnia  3  Paćdziemika  1663, 
pisanego  do  hetmana  Wyhowskiego  w  sprawie  wy- 
bom  nowego  metropolity  po  imierci  Dyjonizego 
Bałabana,  i,a  će  JMPsB  nominat  episkopii  Iwowakićj 
nasz  wteloe  JMPan,  wzajem  i  swego  poświęceaia 
eodittts  przeznaczoną  pasłoralis  officii  przyjąć  sto- 
lom poipieBsa"  i  z  lista  tego  bractwa  do  przewie- 
lebnych Jajoie  Odwićconych  Wielmożnych  Panów  na 
pogrzeb  zeszłego  i  na  elekoyję  przyszłego  aroypa- 
stćrza  metropolii  kijowskiej  szczęćliwie  zgromadzo- 
nych s  dnia  3  Paźdsiemika  1663;  „tamce  i  JUPn. 
nominatowi  epiikopii  lwowskiej  ,  nassemn  wielce 
JM.  Psflu,  stolam,  niezmazanego  charakteru  władzy 
archierejskijj  swćj  dyjeceayi,  pasterskiśj  owczarni 
riodkiego  jarzma  Chrystusowego,  i  za  przywilejem 
JKHPana  Mł.  sakrę  przyjmojącean  ordinc  mvesłt- 
turam  praee  tychże  braci  naszych  ffraiulari  cupi- 
Mus".  Czy  Atanazy  od  samego  Winnickiego  został  na 
biaknpa  podwigoony  na  Ukrainie  nie  powiem,  „skąd 
powracając  wydal  liat,  czyli  odezwg  do  bractwa  stan- 
rop.  we  Lwowie  z  Rodnik  d.  27  Uaroa  1634.  Od- 
pisy tych  listów  przechowają  się  w  arobiwnm  Inst, 
stAorop.  we  Lwowie. 
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kalskim,  arcybiskupem  białoruskim,  gdy  drudzy  Anto- 
niego  Winnickiego,  biskupa  przemyskiego,  na  metro- 
politę obrali.  Antoniego  Winnickiego  nie  przyjęta 
Litwa,  a  kr61  w  obec  takiego  stanu  rzeczy  mianował 
nowo  wybranego  i  poświęconego  biskupa  lwowskiego 
Atanazego  Żeleborskiego,  następcę  Arseniusa,  admini- 
stratorem metropolii.  Tak  przynajmniśj,  to  jest  „ad- 
ministratorem metropolii  kijowskićj.  halickiej  i  wszy- 
stkiej Busi^,  zowie  się  ten  biskup  w  liście,  pisanym 
z  -Rudnik  27  Marca  1664  do  bractwa  lwowskiego 
stauropigigalnego,  oznajmiając,  że  wróciwszy  z  Ukra- 
iny«  gdzie,  zapewne  od  zgromadzonych  tam  na  ele< 
kcyję  biskupów,  poświęcenie  otrzymał,  odwićdzi  po 
drodze  owczarnię  swą  w  Kamieńcu  podolskim,  i  w  Ha- 
liczu, i  że  uroczysty  wjazd  do  katedry  lwowski6j 
w  przysną  sobotę  kwietnia  odbyć  zamyśla  '). 

Od  r.  1663—1668  obaj  elekci:  Antoni  Winnicki 
i  Józef  Nelubowicz  Tukalski,  ubiegają  się  u  patry- 
jarchatu  wschodniego  o  potwierdzenie  i  sakrę. 

Jakiś  czas  zatrzymał  u  siebie  postów  obu  elektów 
przejeżdżających  przez  Multany  do  Carogrodu  woje- 
woda mnltański  Eustafi  Dubisa^  aż  do  przyszłśj  zgo- 
dnój  elekcyi*).    Winnickiemu  snaó  patryjarcha  jero- 


0  Oryginalny  list  Ataoasego  ŻeleborBkiego  s  doia  27 
Marca  1664  przechowany  jest  w  Archiwum  Instyt. 
stanrop.  we  Lwowie.  „Z  błogosławieństwa  hożego 
prayjąwBBy  rząd  episkopski,....  powracając  z  Ukrainy 
nam  w  Kamieńca  podolskim  i  w  Halicza  potrzebną 
katedr  owieczek  naszych  conspectią  zabawić  się 
przyszło*. 

*)  Bękapiam  metropolity  Lwa  Kiszki.  Swodnaja  hały- 
cko-mskaja  litopyś  d34-*-328  pod  r.  1554. 
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zolimski  Nektary  sakry  udzielił;  pisat  przynąjmnidj 
o  nię  do  p&tryjarch;  tego  sattan  d.  6  Lipca  1667.  Pole- 
cono oraz  Piminowi,  mnichowi  agentowi  Winnickiego 
w  Carogrodzie,  ażeby  do-  instrukcyi  królewskiśj  wlo- 
i  byto  podanie  Winnickiego  na  metropoliję.  Tnkal- 
skiego  wspićrat  hospodar  UalŁan,  robiąc  Wianickiema 
trudności,  „broniąc  metropolii  Winnickićj  ')"  jak  się 
wyraża  w  sWych  aktach  podręcznych  metropolita 
Leon  Kiszka.  Za  Tnkalskim  * )  nareszcie  oświadczył 
się  Fawet  Tetera,  wojewoda  bracławski,  hetman  t6j 
części  Ukrainy,  która  się  napowr6t  Folsoe  poddała  *), 
nareszcie  wniósł    za  Tnkalskini   proBl>ę  Piotr   Doro- 


')  Rękopism  metropolity  Lwa  Kiiaki.  Pimen  poslsoj 
po  lakrę  dlk  ADtoDiAgo  WiDoickiego  do  patryjarchy, 
o  co  proiił  i  Nektarego,  patryjarchę  jorozoli maki  ego 
i  koapodurK.  Swodnaja  litopyj,  32S  pod  r.  1664. 
„Pimen,  BtaromieJBki  zakooiiik,  piice  x  Adrjrjanopols 
że,  gdyby  de  vtoiono  w  instmkeyjg  krńleirskich  pun- 
któw o  metropoliję,  nie  byłaby  ma  dana  aakra,  bo 
Takalaki  z  boBpodarem  wtoakim  broni  winnickićj 
metropolii,  dla  której  inatrukcyi  ceaari  turecki  kasat 
napisać  liat  do  patrjjarchy  Nektarego".  Swodoeja 
litopyi  327   pod  r.  1667. 

'i  Takalaki  tostal  wybraoy  w  Koraunia  1663  r.  Ge. 
daon  Czet  Wertyński,  prototroai  i  episkop  łncki,  Ata- 
n«>y  Żeleboraki ,  epiakop  Iwoweki,  i  Pswel  Tete> 
rs,  hetmao,  i  inna  Bslachta  wybrała  Winnickiego. 
Piotr  Dornazeiiko  hetman  piaał  16  Lipca  1666 
z  obozu  pod  CEorkeesmi  oajpiórw  do  króla,  żeby 
nową  złoiyl  elekcyję  w  Biatij  Cerkwi;  póŚDiój  tj,  po 
r.  1666  oświadczy)  się  aam  xa  Tukalekim.  Ręko- 
piam  Lwa  Kia^ki  i  Swodnaja  litopyi  A.  Pbtbdszb- 
wioZA  318—320. 

')  Rgkopiam  metropolity  Kiazki.  Obacs  Swodnaja  lito- 
pyi    Pbtkdszzwicza,  319.  Tetora,  chouai  pićrwój  po- 
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magął  do  wjboru  Winnickiego,  i  jeszcze  1665  wspie- 
rał metropoliję  Winnickiego,  wydaje  nareszcie  nni- 
wersał^  ie  jest  obrany  episkop  mścisławski  czyli 
białoruski,  tj.  Józef  Tnkalski  na  metropolitę  i  prze- 
kazuje posłuszelSstwo. 

')  Oramotą  z  dnia  7  Lutego  1667  (Akty  zapadnoj 
Rosyi  5,  119  nnm.  '74)  wyposaża  hetman  Piotr 
Doroszeńko  wraz  z  wojskiem  zaporozkióm  Józefa 
Nelabowicza  Tukalskiego,  prawosławnego  metropolitę 
kijowskiego,  halickiego  i  calój  Rusi,  exarchę  caro- 
grodzkiego stołecznego  ^prostolnoho)  pana  i  paste- 
rza swego,  miasteczkiem  Stajkami  „na  kuchennoje 
wystarczenije^. 

')  Rękopism  metropolity  Lwa  Kiszki.  Die  12  AugtiSti 
dał  Kazimiórz  przywilój  na  metropoliję  Winnickiemu 
usunąwszy  obranego  od  Zaporożców  Józefa  Tukal- 
skiego. Obacz  Swodnaja  litopyś  237  pod  r.  1667. 

')  Akty  zapadnoj  Rosyi  Y.  (r.  1853)  114 — 116  nnm. 
72.  Roku  1666  d.  14  Lutego  Józef  Nelubowicz  Tu- 
kalski,  piszący  się  metropolitą  kijowskim,  halickim, 
całej  Rusi  i  biskupem  białoruskim,  protestuje  prze- 
ciw wdzieraniu  się  patryjarchy  moskiewskiego  w  spra* 
wę  eparchii  Białoruskiej,  uwalniając  od  klątwy  oby- 
wateli Mohylewa,  którą  był  ich  obłożył  rzeczony 
patryjarcha.  Czyni  to  Tukalski,  jak  się  sam  wyraża, 
jako  pastórz  tój  dyjecezyi  (białoruskiój) ,  przez 
ogólDą    elekcyję    osób    duchownych  i  (Świeckich    wy- 
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tteńko,   nowy  hetman  Kozaków,  w  imienia   całego 

wojska  zaporozkłego,  odwołując  się  do  jego   wyborn  Ą 

zgodnego ').  ^ 

Pomimo  anieważnienia  t6j  elekcyi  dekretem  króla  f 

j» 

Jana  Kazimiórza  z  dnia  12  Sierpnia  1667  Vi   i  po-  a 

przedniego  nadania   przywileju   królewskiego  Winni-  ^ 

ckiemn,  Metody,  patryjarcha  carogrodzki,  dyplomem 
z  dnia  6  Marca  1668  zatwierdził  metropolitę  Józefa 
Nelobowicza  Tukalskiego  *),  co  jednak  nie  przeszka- 
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dzato  Antoniema  Winnickiema  atywa^  tjŁnła  metro- 
polity i  pehiić  jarysdykcyję  w  tych  dyjecezyjach' 
które  dobrowoloie  jemu  się  podd&ty  i  sakrę  jego  za 
prawdziwą  uważały.  Chwiejność  tych  stósnnków  co 
do  prawostawnćj  metropolii  kijowskiój  oddziatywata 
raźnie  i  w  dotkliwy  sposób  na  stosunki  kościoła  nie- 
unickiego,  szczególnie  na  obsadzenie  biakupiśj  stolicy 
dyjecezyi   IwowBkohalicki^j  ')■    Albowiem  po  rychlój 


brany,  przywilejem  króla  Jana  Eazimiśna  potwier- 
dzony, od  świątobliwego  Ironu  apostolikiego  kon- 
stanty nopo  ta  kiego  poiwięcony  i  błogoBlawioEiy^.  „Pra- 
widła ojców  iw",  pisze  Tukalski,  „oie  doiwalajf  nie- 
tylko  przeklinać,  lecz  i  blogoalawić  jakiemakolwiek 
archi  pa  iterzowi  w  dyjeceiyi  cadzćj".  Manifest  ten 
Tukalskiego  pisany  a  monasteru  Boga  Rodtioy  L«- 
Bzeńakiego  wydrukowany  jeat  w  Archaog.  Sborniku, 
Wilao  1867  T.  II,  atr.  79—80. 
V  Oryginalne  listy  Antoniego  Winotekiego,  tyczące  aig 
eiekoyi  Iwowakiego  władyki  po  ćmieroi  Atanazego 
Żeleborakiego ,  zachowały  ei^  w  archiwum  Inat.  atan- 
rop.  we  Lwowie,  mianowicie:  1)  List  ■  Uroia  1666, 
wzywający  bractwo  lwowskie,  żaby  aif  najpierw  po- 
roinmiało  między  aobą  co  do  kandydatów,  .■  któ- 
rychbytn  jednego  JKrMoJci  prezentował  i  ieby  o  po- 
stanowienia awem  przez  Sylweatra  Iwanowakiego, 
igutaena  lisiniadakiego,  znać  dali,,..,  śebym  powtór- 
nie, jak  najprgdzój,  mógł  rozkazać  wjdaó  uniwertały ". 
2)  Liat  z  Uroża  z  d.  7  Września  1666,  oznajmnjący 
bractwn,  „ie  z  Ich  Moićmi  Pany  bracią  na  aejmik 
wiueńaki  terae  zgromadzonymi,  o  obronie  oaleracia- 
lej  tój  episkopii  do  tśj  aamej  auecedanei  elekcyi, 
listownie  ^uan^um  vicaria  mośe  litera,  traktowaliś- 
my, obmydliwazy  w  episkopii  prasa  zlecenie  należy- 
tego doaom  W.  O.  Józefowi  Komarzyńskiema  do 
czaan  elekoyi  auecedanei".  3)  Liat  do  bractwa  lwow- 
skiej z  moauteru  nnijowskiego,  pisany  d.  A  Kwietnia 
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śmierci   Atanazego  Żeleborskiego,  który  Antoniego 
Winnickiego  nareszcie  za  swegi)  metropolitę  uznała  bra- 


1667,  wzywający  bractwo  do  poroiamieoia  się  z  nim 
o  przyszłej  elekoyi  biskupa  i  ostrzegający  je  przed 
zabiegami  Szumlańskiego.  ^Swi^śo  u  nas  mmor 
spargi  począł,  jakoby  który  specifice  p.  Bznmlański 
dandesiinam  gdsiei  contra  jus  et  fas  sfabrykowa- 
wszy sobie  electionem,  vigore  onój  bez  mojiij  pre- 
zenty o  przywilej  it  dworze  stara  zi^.  Wprawdzie 
fum  Mm  Kominie  ^pnaliiaies^  ale  dbociazby  guam 
optime  guałifiecUum  subiectum  było,  aby  szkodliwe- 
go Cerkwi  bożój  na  pototnne  czasy  nie  zostawić 
$ec[udu  {sic)^  serio  principiis  subsłare  zda  mi  się*". 
Winnicki  proat  bractwo  o  doniesienie ,  „jeśeli  p. 
Stnmlański  jakąkolwiek  miał  do  Waszmości  relaoyję... 
gotowem  złoźyó  dectiónis  tertninum^  z  IchMoimi 
PP.  obywatelami  namówiwszy  się  ac  bOno  ecclesiae 
publicó  confidendot  aby  ą^iscopus  servatis  de  iure 
nłroq»e  'et  antigua  consuetudine  servandis  per  libe- 
ra fratrum  suffragia  (,co  n  nas  jedyne  integriłatis 
ecclesiae  fundamentum)  był  obrany.  A  će  WMo- 
ściowie  MPP.  vigtles  zawsze  na  tym  jako  presidiarii 
stauropigii  pritńlegio  custodes  zostawali ,  przeto 
i  teras'  i  t.  d.  4)  List  Antoniego  Winnickiego  do 
braetWa  lwowskiego  z  katedry  Iwowskiój  dnia  27 
Ghudnia  1667  pisany,  oznajmujący  o  wydaniu  z  kan- 
celaryi  naszój  uniwersałów  na  elekcyję  przyszłego, 
da  Bóg,  tój  episkopii  pasterza ....  przy  ezpiraoyi 
administracyjno),  mnie  od  JKrMśoi  Pana  mego  miło- 
ściwego   na   tę    episkopiję    lwowską    konferowanój**. 

5)  Liet  Antoniego  Winnickiego  z  Uroźa,  dnia  23 
Lipca  (veteris  styli)  1668  r.,  wzywający  bractwo  do 
statecznego  i  jednozgodnego  obstawania  przy  spra- 
wach swoich,  „bo  nieprzyjaciel  różnym  sposobem 
sztrka  eondigna  opera  eorweUere  i  w  swojój  zawzię- 
tości wiełe  nozynił,  ale  obowiązku  Wasimościów  Pa- 
nów  jednostajnego   i    jedtfottiyślnego    nie    zwalczy''. 

6)  Nareszoie  list  z  Jambora  dnia  26  Kwietnia  1669, 
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itwo  sŁanropig:Jjalne  lwowskie  i  część  szlachty  halicko - 
niskJćj,  ta  ostatnia  skotkiem  agltacyi  na  sejmika  posel- 
skim w  Sądowćj  Wiszni,  obrała  szlachcica  Eustache- 
go Swistelnickiego  biskupem  lwowskim  we  Lwo- 
wie; dnidzy  zaś  za  wpływem  magnatów,  a  przede- 
wszystkićm   hetmana  koronnego  Jana  Sobieskiego  'J 


w  którym  AaŁoni  Winnicki  proii  bnctwo  Iwonkie, 
sebj  „de  medio  stu,  mimoowicie  s  Btaoa  Bslftcheckia- 
go,  z  dokamentknii  do  defenzji  praw  cerkwi  Bożej 
naleź^emi  wyprawiło,  jako  tek  i  maie  na  tę  pr&- 
cg  przy  ŁeraźoieJBiych  wiała  niedosWŁkacb  sumptatn 
•oppediŁowało".  Proń  nareeacie  Winnicki  w  Ł;m 
liicie  o  wydaaie  ma  krzjśa,  urzędowi  jego  slożącego, 
i  dwóch  Bakosów,  (tj.  metropolitaloych  oraatówj, 
które  w  bractwie  po  wydwięcanin  epiakopa  (Swistel- 
nickiego  (Eostawił  m  deposiłione,  Bzczególaie  o  ten 
knji  proai  Antoai  Winnicki,  „który  mi  przy  ter»£- 
niejizycb  nioicb  pnblicinych  okazyjacb,  jako  muneris 
insigtte  {sic),  jeat  potrzebne".  Oczywiście  udawał  się 
wtedy  Antoni  Winnicki  do  Warszawy  w  cela  wyjedna- 
nia u  nowego  króla  Michale  przywileju  potwierdza- 
sia  dla  aiebie  na  motropoliję  i  dla  nowo  od  niego 
wy^nięcon^go  lwowskiego  biskupa.  7)  Odpis  liatu 
bractwa  lwowskiego  z  d.  10  Sierpnia  1667  do  An- 
toniego Winnickiego,  w  którym  bractwo  prosi  o  sa- 
rządzeoie  zgodnych  środków  i  o  poufałe  porozumie- 
nie sig  wzgigden)  prsfszłćj  elekcyi  biakupa,  donosząc, 
że  celem  zachowania  w  całości  praw  i  zwyczajów 
cerkwi  swój  według  woli  jego  zeosili  aię  z  panem 
wojewoda  bracławskim  (był  nim  wtedy  Tetera),  jako 
znamienitym  cerkwi  prawosławućj  aynem. 
')  Na  nwagf  zaitnguje  korespondeueyja  Szeremetijewa, 
wojewody  moskiewskiego  w  Kijowie,  Piotra  Doro- 
■zeńki  i  betmftna  Ukrainy  raoakiewakiój  Maohobri- 
aznoho,  zamieszczona  w  aktach  juho-zapadnoj  RoByi 
5,  118  i  nasŁ.  nnm,  44  i  nast.  W  listach  z  d.  2 
Stycznia  ł66S    mowa  o  pokoju    aadruszowakim  jako 
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nskateczniU   prawie  współcześnie   w  Halicza   wybór 
Józefa  Szumlańskiego^  towarzysza  chorągwi  paucernój, 


o  sdarzeDia  dokooanóm  i  o  usiłowaniach  Tukalskie- 
go,  bawiącego  wtedy  na  Ukrainie,  odwiedzenia  braci 
Doroszeńków  Piotra  i  Grzegorza  od  związku  z  Aga- 
rianami  (tj.  z  Tatarami  i  Turkami).  Tak  samo 
wpływał  na  Doroszeńka  archiraandryta  peczerskiego 
monasteru  Gizeli  1667,  a  to  przez  wzgląd  nm  pra^ 
woaławną  wiarę,  namawiając  go  do  poddania  się 
pod  opiekę  (w  wysokodzierżawne  ręce)  obu  hosuda- 
rów  (tj.  do  uznania  warunków  miru  andniszowskie- 
go).  W  liście  z  dnia  26  Listopada  1668  mowa  jest 
o  znoszeniu  się  Piotra  Doroszeńki  z  Tatarami  i  Ja- 
nem Sobieskim  i  o  słuchach  nx>wego  wyboru  króla, 
w  liście  z  Stycznia  1668  o  zamierzonym  przyjeździe 
cara  do  Kijowa.  W  liście  z  d.  14  Listopada  1668, 
do  arcybiskupa  Łazarza  Baranowicza  hetman  Mnoho-- 
hrisznyj  grozi  poddaniem  się  pod  opiekę  Tatarów, 
jeżeli  dawne  swobody ,  zabezpieczone  traktatami 
Moskwy  z  Chmielnickim,  nie  będą  wrócone  Koza- 
kom. Byłto  prąd  zupełnie  przeciwny  owemu  z  r. 
1658,  gdy  duchowieństwo  kijowskie  pismem  z  dnia 
5  Stycznia  (Akty  juho-zapadnoj  Rosyi  4,  83.  num. 
58)  prosiło  cara  Aleksego  Michałowicza,  żeby  przez 
wzgląd  na  ucisk  Rusinów  od  katolików  i  unitów  do- 
znawanych, przyjął  te  kraje  pod  swe  panowanie 
i  swemi  zajął  wojskami.  Prąd  ten,  dążący  do  zespo- 
lenia zupełnego  Litwy  i  Rusi  z  państwem  moskiew- 
skiemu był  reprezentowany  za  hetmaństwa  Mnohohrisano- 
ho  przez  biskupa  mścisławsko-orszańskiego  Metodego, 
którego  Mnohohriszny  w  tym  liście  oszczercą  nazy- 
wa, prosząc  arcybiskupa  Baranowicza,  żeby  ostrzegł 
cara,  jpomaztińca  bożego  przed  nim.  Tak  tedy  co 
do  dążności  kościelnych  równie  jak  i  politycznych 
Ukraina,  a  względnie  z  nią  współczująca  i  współ- 
działająca Ruś  i  Litwa  przedstawia  obraz  wręcz 
przeciwnych  dążności  i  wielkiego  rozstroju,  który 
się  odbijał  w  sprawach  kościoła  wschodniego,  szcze- 
gólnie   przy    sposobności    wyborów    kandydatów    na 

Wydż.  filozof.  T.  X.  5 
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któremu  igumen  wielkiego  monasteru  stauropigijalnego 
Skyta  Mania wskiego  wystawił  świadectwo  prawowier- 
Bości  d.  22  Czerwca  1667.  Obie  strony,  a  względnie 
i  patronowie  oba  stron  stanęli  przeciw  sobie  jak  dwa 
nieprzyjacielskie  obozy.  Winnicki,  na  podstawie  swój 
administracyi  episkopii  lwowskiej,  jako  z  prawa  są- 
siedniema  biskupowi  przynależnój  i  od  króla  jema 
poraczonćj,  zajął  w  posiadanie  katedrę  lwowską 
i  monaster  nnijowski,  uzyskał  dla  Swistelnickiego 
przywilój  królewski  i  poświęcił  go  w  cerkwi  Iwow- 
skićj  miejskiój  na  władykę,  Szumlanski  zaś  za  wda- 
niem się  siły  zbrojnćj  Kazimićrza  Zamojskiego,  ko- 
mendanta zamku  lwowskiego,  i  swego  stryja  Ale- 
ksandra Szumlańskiego,  stolnika  podolskiego,  Anto- 
niego Winnickiego  z  katedry  Iwowskiój  rugował; 
a  otrzymawszy  z  Warszawy  pozwolenie  odebrania 
sobie  przywileju  królewskiego,  do  Multan  się  udał 
i  tam,  me  mogąc  skłonić  metropolity  suezawskiego 
do  udzielenia  mu  poświęcenia  w  Jassach,  a  to  dla 
niechęci  hospodara  multańskiego,  od  dwóch  metropo- 
litów wschodu  SofronijuBza  Filipopolskiego  i  Teodozyju- 
sza  Chijoskiego  d.  1  Lutego  1668  ;,za  pokazaniem  elek- 
cyi,  przywileju  i  konfirmacyi"  w  dobrach  Wasilkowi- 
ezów  na  granicy  polsko-mołdawskićj  poświęcony  zo- 
stał ^).    Daremnie  udawało   się  bractwo   stauropigi- 


opróźuioną  metropoliję  lab  w  ogóle  na  opróżnione 
BioHce  biskapie. 
')  Świadectwo  o  prawowiernoćci  Józefa  Szumlańskiego, 
wydane  przez  ignmena  monasteru  skyckiego  Teofila 
z  dnia  22  Czerwca  1667  w  Aktach  zapadnoj  Rosyi 
5.  112 — 113,  num.  69,  a  gramota,  ustanawiająca  Jó- 
zefa Szumlańskiego    biskupem  i    poświadczająca   po- 
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jalne  lwowskie  listem  z  dnia  12  Kwietnia  1668  do 
Tetery  V  wojewody  bracławskiego,  z  przedstawieniem, 
^źe  cała  sprawa  Szumlańskiego  per  predpiłatUiam 
postępków  nuUa  była^  i  że  cardincdia  od  samego  po- 
czątku opaszczono,  nawet  przy  samćj  konsekracyi 
pradiminaria  statutu  z  urąganiem  i  podziwianiem 
postronnych  narodów  i  ludzi  zelantium  in  religione 
artodoaa^  a  najbardziój  obywatelów  naszych  prowin- 
cyjonalnych",  i  z  prośbą,  ażeby  „swą  powagą  wyrobił 
inhiłntoria  u  dworu  królewskiego  przeciwko  ojcu  Szu- 
mlańskiemu  praecidendo  cursum  onego  adtrybuowania 
sobie  urzędów  jakichkolwiek  i  jurysdykcyi  królewskiój 
póki  Jego  Królewska  Mość  całą  tę  sprawę  nie  roz- 
sądzi". 

Ponieważ  arcybiskupi  lwowscy  łac.  obrz.  na  mocy 
przywileju  Zygmunta  1. 1 509  r.  od  czasu  do  czasu  wyko- 
nywali prawo  prezenty  władyctwa  lwowskiego,  więc  za 
pośrednictwem  Jana  Tarnowskiego,  arcybiskupa  lwow- 
skiego łac.  obrz.,  uzyskał  Józef  Sznmlańskid.  26  Czerw- 
ca 1668  r.  od  króla  Jana  Kazimiórza  nowy  przywilój '). 
Metropolita  Józef  Nelubowicz  Tukalski  pismem  z  dnia 
8  Maja  1668  r.  do  dyjecezyi  Iwowsko-halickiój  polecił 
uznanie  Józefa  Szamlańskiego ,  a  odnoszenia  się  do 
Winnickiego,  jako  nie  mającego  błogosławieństwa  od 


święcenie    jego     na    biskupa    z   d.    1    Lutego    1668, 

w  Aktach  zapadnoj  Rosyi   5.  113 — 114,  nam.  70. 
')  WspółczesDy  odpis  tego  listu   do  wojewody  bracław- 

skiego  Tetery  przechowany  jest  w  archiwum  lastytutu 

staurop.  we  Lwowie. 
*)  Odpis  ostatniej  woli  JErM.  Jana  Eszimićrza  na  wła- 

dyctwo    lwowskie,    halickie   i   Kamieńca    podolsitiego 


patiyjarchj  zakazi  *).    W  dwa  lata  potem  Metody , 


prseobowaao  w  arcbiwnm  lostyt,  itanrop.  we  Lwowie. 
,W  osobliwej  Dftszćj  królewakićj  koDsydsracTi  mąj^c 
znncinfl  i  odważne  w  krwawem  mkrsuwćm  poln  naha 
i  Rzeozfpospo litej  pny  wojennych  okkzyjaoh  z  wia]- 
kim  idrowia  i  robsyBtencyj  swoich  UBiczerbkiem  wy- 
dwiadcsone  zasiągi  wielebnego  Józefa  Sznialańakiego, 
władyki  terafniejszego,  nie  w  noii  będącego  Iwow- 
akiego.  balickiego  i  Kamieńca  podolskiego  oa  %«a 
czaB  jeszcze  pod  anakiem  naisym  pancernym  towa- 
nyssa,  za  iDceasyją  przytem  względem  praw  prze- 
wielebnego w  Boga  Jana  Tarnowskiego,  arcybiakapa 
lwowskiego,  »nie«ion%  do  aae  od  wiela  pandw  rftd 
naszyob"  przy  nas  a  za  zgodą  obywatelów  woj«- 
wAditwa  rnskiego  i  podoleki^go  elekoyją"  i  t.  d, 
V  AkU  zapadnoj  Rosyi  5,  116—118,  nnm.  72.  W  Gra- 
dain,  dnia  3  Ł.  m.  1668  upomina  metropolita  TitbU- 
ski  bractwo  Iwowakie  Btaaropigijalne,  ieby  Jósefa 
Ssamlańakiego  za  bieknpa  nEoało,  „jako  ałnaznie 
i  leffitime  wybranego,  od  J.  M.  Pana  naszego  miło- 
ściwego potwierdzonego,  od  prawosławnych  greckich 
prawdziwych  metropolitów  na  ten  wysoki  arcyp  aster- 
ski  biskupi  lwowski  stolec  prawidłowo  w  pro  wad  so* 
nego  i  konsekrowanego".  Tukalski  upomina  tjeh 
członków  bractwa  sŁaarop.  lwowskiego,  mianowieie 
panów  Jana  Hazarakiegu,  Jerzego  Faparę  i  Bałabana 
greka,  którzy  mniemanego  i  żadnćj  podstawy  nie  ma~ 
jąeego  biskupa  (t.  j.  Swistelnickirgo) uważając  za  praw- 
dziwego, na  tę  stolicę  wprowadzić  nsiłują  i  rozka- 
zuje im:  Józefowi  Szumlańskiemu,  jako  prawdziwemu 
pasterzowi  dnsc  lwowskiemu  i  Kamieńca  podolskiego 
i  jako  protektorowi  swemu  ,  oddawaó  poszanowanie 
i  posłuszeństwo,  grożąc  w  rasie  przeciwnym  niebło- 
goslawietistwero  powszechnego  (wseleńskoho)  patt^jar- 
chy  i  swą  metropolitalna  klątwą.  List  teo,  pisany 
z  Czebrynia  przeohownje  się  w  oiyginalo  w  arcbiwnm 
lut.  Btanrop.  we  Lwowie. 
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patryjarcba  carogrodzki,  dyplomem  z  Czerwca  1670  rJ), 
wladyctwo  Szumlańskiego  za  prawowite  ogtosil,  a  Swi- 
stelnickiego  potępił.  Za  Józefem  Szumlańskim  oświad- 
czył się  Pajzyjas,  patryjarcba  Aleksandryi,  jako  sędzia 
świata,  w  odezwie  1669  r.  do  litewsko -ruskiego  da- 
ehowieństwa  *)  względem  prawowitości  wzniesienia 
na  wladyctwo  Szumlańskiego  za  zgodą  Tukalskiego 
metropolity.  Patryjarcba  Pajzyjas,  uwiadamiając  du- 
chowieństwo o  udzieleniu  swego  błogosławieństwa 
Szomlańskiemu,  Jana  Eustafijusa  Świstelnickiego  od- 
rzuca^  a  Szumlańskiemu  od  klątwy,  wyrzeczonej  przez 
Winnickiego,  daje  rozgrzószenie.  Zupełnie  sprzeczny 
z  postanowieniami  tych  dwóch  patryjarchów^  Caro- 
grodu  i  Aleksandryi,  wydał  wyrok  patryjarcba  Jero- 
zolimy Dozjrteusz,  którego  poprzednikowi  Nektaremu 
Winnicki  swą  metropolitalną  sakrę  zawdzięczał;  tak- 
te  i  episkopat  Rumuński,  licznie  zebrany  na  soborze 
w  Jassacli,  pod  przewodnictwem  rzeczonego  patryjar- 
chy.  Sobomą  gramotę  z  1670  r. ')  w  tóm  mieście 
wydaną  patryjarcba  Jerozolimy  Dozyteusz  z  powo- 
dów, że  Szumlański  został  poświęcony  za  granicą, 
bez  udziału  suczawskiego  metropolity  (jakoby  na  tego 
prawa  ruskiój  metropolii  przy  chwiejności  elekcyi 
i  uznania  Tukalskiego  i   Winnickiego  spływały^  od 


')  Gramota   Metodego  ,   pisaua    w  języka   greckim  z  r. 

1670,    przechowuje  eię  w  archiwum  grecko  •  unickiej 

metropolitalnej  kapituły   lwowskiej. 
')  Aki^    jnho  -  zapadnoj    Rosyi     z    r.     1872.      Pismo 

Pajzyjasa  z  Mohilewa  z  d.  8  Października   1 669  r. 
•)  Gramota   ta    z   Lipca     1670,  wystawiona    w    języku 

greckim,  znajduje    się   w  archiwum    grecko  -  unickićj 

kapituły  we  Lwowie,  Swodnaja  litopyś.  330. 


3» 

dwóch  metropolitów  z  powoda  zbrodni  ztożonych  z  a- 
rzęda,  bez  wyboru  ogólnego,  bez  sobom  niskich  epi* 
skopów  i  metropolity  swego,  ogłasza  tedy  SzTimlań- 
skiego  za  fałszywego  biskupa  i  wierną  owczarnię  dy- 
jecezyi  lwowskiej  odsyła  do  jurysdykcji  dncbownej 
Świstelnickiego,  jako  jedynego  prawowitego  władyki. 


Tl.  W  okresie  1676  - 1699. 

Tak  tedy'sprawa  między  Świsteluickim  a  Szom- 
lańskim  długo  wisiała ,  albowiem  po  śmierci  króla 
Jana  Kazimierza  Autoui  Winnicki  skuteczne  czynił 
zabiegi  w  Warszawie  a  dworu  nowego  króla  Michała 
Korybuta  Wiśniowieekiego.  Następca  Michała  na 
tronie  Rzeczypospolitćj,  król  Jan  Sobieski,  uznawszy 
Tukalskiego  metropolitą  prawowitym,  dla  starości 
jego  administracyję  metropolii  1675  r.  w  zastępstwie 
Szumlaóskiema  *)  powierzył  i  ostatecznie  na   sejmie 


')  "W  arthiwnm  IdbŁ^Ł.  staurop.  we  Lwowie  przecho- 
WAoe  a%  odpiey  trzech  listów  Jana  SobieBkiego: 
a)  listu  E  Bracłswia  z  doia  10  Harcs  1675  r.  do 
Jńsefa  Szumi  Rńahiego,  mianającego  go  admiDistratorom 
metropolii  kijowskiej;  b)  listu,  czjli  raczśj  noiwer- 
aała  z  Braclawia  z  dnift  10  Marca  1675  do  wszyst- 
kiego duchowiećatwa  Polski  i  Litwy,  mianowicie  do 
episkopów  lackiego ,  przemyskiego ,  mści  sławski  ego 
i  czemichowakiego,  do  nabożnycb  arcfatmandrytów 
kijowsko-peczerskiego  i  innych,  do  ihumenów,  proto- 
popów,  DSmieetników  i  wszystkiego  dnchowiećstwa 
r.  gr,  do  wielmożnych  dygnitarzy,  urzędników  męż- 
nych, sławetnych,  szkchelMych,  Aj  mieszezau  bractwa 
■taurop.    i    t.    d.,  awiadamiaj^cego  ich     o   nomiDacyi 


^ 
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koronacyjnym  w  Łatym  1676  r.  całą  sprawę  na  ko-* 
rzfŚG  Sznmlanskiego  rozstrzygnął  i  zakazawszy  zno- 
szenie  się  w  sprawach  wiary  z  zagranicą  pod  karą 


■4^,. 


Szumlańskiego  administratorem  metropolii;  nareszcie 
c)    listu    z  Jaworowa    w    dniu    28    Marca    1575    do 
bractwa  grekoruskiego    staurop.    lwowskiego,  wzywa- 
jącego go  do  odebrania    depozyta  Józefa  Tukalskie- 
go,  metropolity  kijowskiego,   złożonego  podczas    po- 
byta  tegoż  we  Lwowie  u  drukarza  Szlozki.  W  liście 
a)  i  b)  uzasadnia    król  Jan    Sobieski   nadanie    admi- 
nistracyi   metropolii   następującemi   słowy:     ^Gdyśmy 
w  państwa  nasze  na  Ukrainie  z  wojskami,  tak  koron- 
nemi;  jaki  Wks.  litewskiego  weszłi,  zastaliśmy  w  tychtu 
krajach  duchowieństwo  rozprószone,  z   którego  wiele 
w  pogańskie,    czego  się  pożal  Boże,  poszło    niewolę 
i  ręce,  nad  czem  bardzo  uaszem  królewskióm  ubole- 
wamy sercem  a  na  ostatek  bez  pasterza,  jakoby  też 
okręt  jaki  po  burzliwem    pływający    morzu    bez    że- 
glarza,   który   schorzały    i   trawiony   starością   (rozu- 
mió  tu  król  Józefa  Tukalskiego)    do  dziecinnych  już 
prawie    przyszedł    lat^  w  myślach    pomieszany,  a  do 
tego  dalekióm    bardzo    miejscem    odległy    poruczonój 
mu  od  naszych    antecessorów    trzody    paść  i  rządzić 
nie  może''....     Z  tych  to   pobudek   mianuje   król  Jó- 
zefa Szumlańskiego  administratorem  metropolii,  „żą- 
dając po  nim,   aby   na   miejsce    schorzałego  i  zesta- 
rzałego ojca  metropolity  kijowskiego   metropoliją  rzą- 
dził, występnych  karał,    pro  wentami    dysponował  tak 
długo,  póki  żyć  będzie    schorzały   i  strawiony  staro- 
ścią wyżej  napisany  ojciec   metropolita,  albo  po  zej- 
ściu jego  innego  metropolity  według  przywilejów  wol- 
ności i  [;raw  tych    tu  krajów    nie    nastąpi    elekcyja, 
a  potom  i  nasza   królewska  konfirmacyja"«     Zamiast 
tego   ustępu  w  liście^  czyli  w  uniwersale  do    ducho- 
wieństwa, czytamy  w  liście  do  Józefa  Szumlańskiego: 
,A  potem  od  nas  onój    candidało  et  electo  collałio 
rigore  iuris  patronałus  nosłri  regni"^. 
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śmierci  i  konfiskaty  majątka,  przerwał  *)  stosunki  le- 
galne kościoła  wscłiodoiego  na  Rusi  z  patriarchatem 
wscbodnim.  Jednak  aż  do  przeprowadzenia  zasad,  które 
za  panowania  Jana  Sobieskiego,  Augusta  II  i  aż  do 
końca  XVII  wieku  w  Rzeczypospolitśj  polakiśj  wy- 
twarzają się,  arcbireje  i  metropolici  wscboda,  bądź 
niepowołani,  bądź  z  ramienia  patryjarcbata  wschodnie- 
go, wdzierali  się  w  prawa  miejscowych  biskupów, 
albo  z  polecenia  którego  z  patryjarcbów  wsdiodnich 
spełniali  duchowne  czynności. 

Już  r.  1664  Winnicki,  starając  się  o  sakrę  w  Ca- 
rogrodzie,  prodił  patryjarcbę  o  zesłanie  exarchy,  ażeby 


')  Archiw  jubo  -  zapadooj  Rosji  4;  29  Dum.  15.  Liab 
z  Wilna  6.  2  Pażdz.  1676  r.  Klemensa  TryiDf, 
stflrBzego  wileriskiego  konwentu  z  bracią  przy  cerkwi 
Św.  Dacha  do  bractwa  łuckiego...  „Niewiedząc,  quo 
iwre  et  guo  instinctu  włożoDo  wszystkie  bractwa  pod 
poBłuszeriatwam  starszego  patryjarobj  carogrodzkiego 
szczególnie  zoatające,  w  konstjtucyję  coronattonis 
króla...  aby  bractwa  oasie  stanrop.,  nie  posyłając, 
ani  apelując  do  starszego  patryjarchy  przed  opi- 
ekopa  sprawować  mieli,  in  ąuantumbt/  nie  mogli,  lub 
uie  cbcieli  sprawować,  tedy  świeckiemu  sądowi  maj^ 
i  mnszą  succumbcre,  quod  nunąuam  seeulum  vidit'^. 
Tryzna  zowie  to  „persectttiones  et  difficultates  tan- 
tas  tak  od  króla,  jak  i  od  RzeczypospolitóJ,  któreby 
nie  tylko  nas  jedoyeh,  ale  i  wszystkich  bractw  staa- 
rop.  zachodziły".  Stosownie  do  tej  zasady,  onyli 
do  tego  zakazu  znoszenia  się  w  rzeczacb  wiary 
z  zagranicą  król  Jan  UL,  rozpisawszy  zjazd  w  Lu- 
blinie celem  przyprowadzenia  do  skutku  potączeaia 
się  prawosławnych  z  unitami,  a  napotkawszy  na  opór 
ze  strony  szUchŁy  prawostawnój,  „która  pobudzoDtt 
od  swego  duchowieństwa  retMrrerit  ad  suam  M^a~ 
iesłatem,  tmplorans,  ne  iuribus  ąuopiam  (sic)  eorunt 
fieret  injuria  atąue  ut  Concordia  kaec   de   swntm 
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wejrzał  w  sprawy  kościoła;  skarżył  się  zarazem 
na  złożonego  z  godności  metropolitę  warneńskiego, 
że  ten  w  Łysiance  siedząc^  święci  kapłan6w  ^).  Raka 


licentia  pałriarcJiarum  słatueretur^  sacra  Regi  a 
Maiestas  recursum  ad  patriarcham  dene* 
gavit*'.  Swodoaja  litopyś  str.  640  z  odesłaniem 
do  kollokwiaro  lubelskiego  Cypryjana  Żuchowskiego 
1680  r. 
^)  Rękopism  metropolity  Lwa  Kiszki.  O  bacz  Swodnaja 
htopys  A  Pktbuszewicza.  Lwów  1874.  325.  Win- 
nicki prosi  patryjarchę  aby  „Daniel,  metropolita  war- 
neńskj,  jako  wyklęty,  zostający  w  Łysiance  nie  iSwię- 
cii''.  W  liście  do  bosudara  z  dnia  20  Maja  1665  r. 
(Akty  jużno  -  zapadooj  Rosyi  5.  279  num«  126)  do- 
nosi wojewoda  kijowski  Moskwy  Szeremetiew  hosti* 
darowi  swemu,  że  metropolita  warneński  i  csarno- 
morski  Daniło  żyl  cztery  lata  w  zdradzieckim  gro- 
dzie Łysiance.  „Gdy  Twoi  ludzio  Łysiankę  wzięli, - 
mieszkańcy  posłali  metropolitę  do  Iwana  Brzucho- 
wieckiego.  Hetman  posiał  go  do  Peijasławia  i  pi- 
sał do  niego,  żeby  jechał  do  Moekwy,  i  my  daliśmy 
mu  podwody  do  Moskwy^.  Hosudar  kazał  być  me- 
tropolicie temu  greckiemu  w  spasowym  monasterze 
w  Moskwie.  Ukaz  bosudara  z  dnia  17  Maja  1665. 
9  Metropolita  warneński  i  czarny  mnich  z  czeladzią 
ma  być  w  spaski  monastyr  przyjęty  i  ma  mu  być 
monasterska  pdtrawa  dawaną  nie  skąpo  (nie  sku- 
dno)**.  1'oczócn  czterech  kozaków,  którzy  go  tam 
odprowadzili,  prosiło  o  pozwolenie  powrotu  do  domu. 
Pobyt  i  poruszenia  się  hierarchii  wschodu  w  Moskwie 
podlegały  ścisłemu  nadzorowi,  a  nawet  odjazd  ich 
z  Moskwy  potrzebował  wyraźnego  na  to  pozwolenia 
hosudara.  Tak  np.  czarnemu  dyjakonowi  Arseninso- 
«i,  wysłanemu  od  metropolity  Gazy  Pajzyjasa ,  nie 
pozwolono  (1665)  udać  się  do  Kijowa,  pomimo  że 
się  o  to  starał  przez  wzgląd  na  swą  matkę,  którą 
grek  Anastazy  ze  wschodu  odesłał  do  Kijowa.  Po- 
starano się  o  uwolnienie  go  od  klątwy,  w  którą 
wpadł    za    to,  że  żyje  już    cztery    lata    w  Moskwie, 
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1679  Pankracy,  władyka  wschodni,  z  ramienia  patryjar-^ 
chatu  wschodniego  święcił  mniclidw  w  Skjcie  Maniaw- 
skim  na  presbiterów  ')'  ^  ^-  l^^ii  wedtng  zapisków 
podręcznycli  Ijeona  Kiszki,  amart  na  Rosi  czerwonćj 
metropolita  Jerozolimy  Makary  Lygarida  i  zostat  w  mo- 
nasterze  W  Ławrowie  pochowany  ').  Wp!yw  bezpo- 
średni patryjarcbata  wschodniego  na  kościół  mski  pra- 
wosławny w  Polsce  i  Litwie,  ntrzymywany  jeszcze  do 
pewnego  czasu  i  po  odstąpieniu  Moskwie  pokojem  an- 
driiBzowskjm  1667  r.  zadnieprskićj  Ukrainy  z  Kijowem*), 
nawet  co  do  metropolii  Kijowskiej,  po  zawarciu  pokoju 
buczackiego  1672  r.  i  po  odstąpieniu  Podola  Tarcyi, 
przeniósł  się,  w  obec  zakazu  z  r.  1676  znoszenia  się 
w  sprawach  wiary  z  zagranicą,  do  Kamieńca  podol- 
skiego, "W  tóm  ostatniem  mieście,  jako  stolicy  Po- 
dola, 16S1  r.  patryjarcha  carogrodzki  Jakób  osobną 
utworzył  metropoliję  *)  i  poddał  ją  pod  bezpośrednią 
zwierzchność  patryjarchy  carogrodzkiego.    „Tak  zwa- 
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mato«  posłano  20  rubli  db  wepomożeoie,  a  aaniego 
dyjakoDB  w  Moskwie  zatrzymaDO.  Tak  atradaiało  to 
jmńatwo  Btueuuki  i  odaoBzenia  się  hiersrcbii  wacbo- 
du  w  obrfjliie  Bwych  granic  a  ztamtąd  z  Kijowem. 
Dokumeot;,  tyczące  się  Łych  zdarzed,  znHJdnją  eig 
w  Aktach  jiiho  -  zapadaoj  RoByi  6.  74 — 75. 

■)  Swodoaja  litopya  str.    195  i  201. 

')  Acta  manualia  Lkonib  Kiszka  de  a.  1681;  9.  Ja- 
nuarii. 

')  Kijów  z  DBJbiiżaz^  okolica  został  odstąpiooy  oa  dwa 
litta  w  pokoju  andruszowskim  Moskwie  i  już  odtąd 
du  Polaki  faktycznie  nie  wrócit. 

*)  UratnoŁa  ta  w  greckim  języku  wydana  w  Siarpaiu 
1G81  r.  w  oryginale  znajduje  się  w  arcbiwam  gre- 
cko-unickiej  kapituły  we  Lwowie.  Naukowyj  Sboroik 
ua  h.  1868,  104—108. 


43 

na  eparchija  podolska  z  miastem  Kamieńcem^,  pisze 
rzeczony  patryjarcha  Jakób  w  dyplomie  erekcyjnym, 
„samowładnemu,  niezwyciężonemu  państwa  (tj.  Tur- 
cjri)  poddaną  została,  aźebfy  lud  prawosławny  byt 
szczęśliwy.  TJznalińmy  za  potrzebne  wcielić  tę  epar- 
chiję  do  stolicy  powszechnśj  i  metropolitę  ustanowić 
w  nićj,  ażeby  pasł  prawosławny  lud  i  udzielał  łask 
arcykapłańskich  i  uczcić  go  imieniem  exarchy^. 

Metropolitą  na  tśj  stolicy  mianuje  patryjarcha 
Jakób  znanego  nam  już  archiereja  Pankracego,  „po- 
nieważ posiada  miejscowy  język  i  zna  gruntownie 
literaturę  tego  ludu".  Jemu  tćż  nadając  jurysdykcyję 
duchowną,  mianowicie  władzę  postrzygania  mnichów 
i  mniszek,  poświęcania  i  postanawiania  ojców  duchow- 
nych ^  tudzież  nad  [wszy stkićm  mieniem  i  darami 
ruchomómi  i  nieruchomómi  tśj  metropolii,  każe  mu 
błogosławić  Podole  „obiema  rękoma,'  nauką  i  przy- 
kładem własnego  życia  przyświecać  i  być  wszyst- 
kićm  dla  wszystkich".  Nakazuje  mu  wreszcie  czu- 
wać [nad  wszystkićmi  znajdującemi  się  cerkwiami 
i  monasterami,  zbićrać  i  przyjmować  dochody  cer- 
kiewne i  należne  daniny  na  własny  użytek  i  do 
swego  zarządu.  Wiernym  zaś  kapłanom  mnichom, 
ihumenom ,  tak  rządzącym ,  jak  i  podwładnym , 
również  ludziom  prywatnym  (tj.  osobom  świeckim), 
mężczyznom  i  niewiastom  nakazuje  patryjarcha  Jakób 
szanować  wybranego  metropolitę  kamienieckiego  i  po- 
Mskiego  i  jemu  ulegać  i  wszystkie  daniny  i  docho- 
dy jemu  w  całości  i  bez  uszczerbku  oddawać,  grożąc 
w  przeciwnym  wypadku  gniewem  bożym  i  straszli- 
wemi  karami.  Tak  tedy  nadaną  zoatała  stolica  ka- 
mieniecko-podolska  nowemu  metropolicie   od  patryjar* 


L 


chy  carogrodzkiego  wprost  jako  beneflcyjum,  tj.  jako 
urząd  czyli  jarysdykcyja  wraz  z  sakrą  i  dochodami, 
na  ruskićj  ziemi  bez  pośrednictwa  i  podania  księcia 
tego  krąja,  lub  kr61a  a  nawet  bez  podania  ówczesnego 
wtadey  Podola,  Sułtana. 


TB..  Społeczne  stosunki  kościoła  ruskiego  w  dm- 
giĄj  połowie  XVII  i  w  ITHI  wieku. 

Podolsko -kamieniecka  stolica  pod  metropolitą, 
zostającym  pod  bezpośrednią  władzą  i  patronatem 
patryjarchy  carogrodzkiego;  trwała  aż  do  powrotu  Po- 
dola wraz  z  Kamieńcem  do  Rzeczypospolitśj  polskićj 
przez  pokój  kartowicki',  zawarty  w  Styczniu  1699 
r.  Do  tego  czasu  zaś  stosunki  kościoła  wschodniego 
w  Rzeczypospolitej  polskiśj  zasadniczo  się  zmieniły. 

Zamiast  uspokojenia  religii  greckićj  równoupra- 
wnieniem obu  kościołów,  unickiego  i  prawosławnego, 
jako  zasady  państwa  wyrzeezonój  na  elekcyi  1  koro- 
nacyi  Władysława  IV.,  przyjęto  w  ciągu  drugićj  polo- 
wy XVII  wieku,  począwszy  od  abdykacyi  Jana  Kazi- 
mierza, w  statuta  sejmowe  zupełnie  odmienne  zasady, 
to  jest,  zasadę  uspokojenia  kościoła  greckiego  zapomo- 
C!\  równouprawnienia  zamieniono  za  obowiązek  włożony 
)ia  króla  i  rząd  przeprowadzenia  kościoła  greckiego 
do  jedności  z  rzymskim.  Wychodziły  wprawdzie  od  cza- 
su do  czasu  statuta  broniące  swobodnego  wyznania 
religii  greckićj  i  swobody  kościoła  greckiego '),  biorące 


')   Yolum,  leg.    T.    lY  str.  484.     Eonfederacyja    geos- 
ralDB  po  abd^k&cyi  Jana  KaBimiórza  z  d.  2  Grudnia 
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ducho  wie  list  tfu  obu  kodciulów,  tak  unickiego  jak  i  pra- 
wosławnego, przed  swawolą  dzierżawców,  dziedziców, 
a  nawet  gmin  w  obronę;  jednak  tylko  co  do  zniesie- 
nia powinności  służebnych,  ciążących  na  ziemiach 
cerkwi  ruskiej,  a  zwłaszcza  na  dobrach  królewskich,  - 
reformy,  zostały  wprowadzone  w  życie,  które  się  przy- 
dały unitom  i  nieunitom,  w  sprawach  zaó  kardynał- 
nycli,  tyczących  siQ  beneficyj  duchowieństwa  wyż- 
szego i  hierarchii  kościoła  wschodniego,  rozporządze- 
nia królewskie  ua  zasadzie  słuszności)  wolności  su- 
mienia i  równouprawnienia  oparte,  stawały  się  coraz 
wiccćj  pięknem  lecz  nieskutecznym  słowem.  W  końcu 
stosowano  wolności  i  prawa  kościota  wschodniego 
wyraźnie  tylko  do  unii.  Co  tćż  dotąd  było  tylko 
dziełem  rządu,  sądów,  miast  Inb  nawet  króla  na  wła- 
sną rękę  podejmowanym,  wbrew  istniejącym  prawom 
i  ustawom  równouprawnienia  podjętym,  jakoŁo :  nie- 
dopuszczenie prawosławnych  w  ogóle  do  wysokich 
urzędów  i  do  krzeseł  senatorskich,  co  wychodziło  od 
króla;  dal4j  niedopuszczenie  prawosławnych  do  kon- 
sulatu i  do  rady  w  miastach,  obdarzonych  prawem 
magdebarskióm,  co  znowu  wychodziło  od  miast;  na- 
reszcie i  wydawanie  w  sprawach  prawosławnych 
i    dysydentów   w   ogóle  z  katolikami   niesprawiedli- 


16fiS  r.:  por6wDBĆ  „o  religii  greckiej,  tnk  w  uuiijalc 
diiuiiii  «  koroaie  i  W.  ke.  litewskim  będącej,  wszy- 
stkie pi-ieaisle  sub  tempore  inłfrregnorum  reiisuinu- 
JBmy  koufederkcfje".  Volum.  leg.  V,  14,  139.  Arti- 
CuU  pactorum  coniientorum  d.  n.  1674  waruj% 
wprawdzie  jeBzcie  „integram  dissidentium  pacem 
ac  gecifriiatem.....  non  ob;iłanłibus  ąiiibu3cunqtte 
prolestationibiM,  praeuiw  Łćj  koofederKcyi  (blisko 
przeszłej    warsaawakiej),    po  tejże    kouwokaoyi  oczy- 


wych  wyroków  przez  Eądj  grodzkie  i  ziemskie,  szcze- 
gólnie w  sprawach  o  beneflcyja  i  cerkwie  przed  try- 
bunat Inbelski,  lub  t&ż  przed  sądy  komisarskie  kró- 
lewskie; wszystko  to  stało  się  teraz  już  normą  ogólną 
i  prawem,  na  którśm  się  król,  miasta,  urzędy  i  sądy 
w  sprawach  takich  opićrali  i  od  którego  odstępować 
nie  było  wolno.  Należy  wspomnieć,  ie  wprowadzenie 
w  życie  prawodawstwa  w  tym  kierunku  nie  dokonało 
siq  w  drugiój  polowie  XTII  wieku ;  raczśj  wyrzeczone 
w  tym  kierunku  tylko  zasady,  zaś  ustawy  szczegó- 
łowe względem  ścieśnienia  prawosławnych  uchwalono 
na  zasadach  tych.  dopiero  po  skończenia  wojny  p6ł- 
nocnśj  w  Polsce,  to  jest  od  ezasa  pogodzenia  się  króla 
Angnsta  II  z  narodem   1717  r.  do  1766  r.  ').    Nie 


Dionych,  jedoalcowoż  z  zasŁrEeżaniem  „salvis  iuribus 
ecelesiae  catholicae  Momanae". 
')  Jak  chwiejna  bylj  w  tamtym  i  tjm  okresie  i  aprzo- 
czna  z  sobą  postanowienia  królewskie,  świadczą  np. 
manifest  WładysławA  IV  króla,  który  prawoeławn^m 
tak  daleko  idące  ewobodj  był  nadal.  zawierA'iąc7 
ścieśnienie  tych  swobód  na  korzyść  unitów  w  Po- 
tocka z  r.  1635  i  1637.  tudzież  postanowienie  Ja- 
nnsza  Kiszki  (z  r.  '  1641),  wojewodj  polockingo, 
względem  unitów  w  Polocku  na  tych  manifeetach 
oparte.  (Obacz  Archeogr.  Sboroik  T.  1,  Btr.  355,  Nr. 
138 — 141).  Zupełnie  przeciwne  tym  były  rozpozrą- 
dzenia  królów  Jana  Kazimierza  z  r.  1666,  Jana  111 
«  r.  1679,  Angnsta  111,  którzy  wcale  nie  alyną  b  to- 
lerancyi  religijnej  względem  .nieunitów,  wydane  na 
korzyść  prawosławnych  w  lem  samom  mieście  i  w  wo- 
jewództwie polockim.  Chodziło  tn  o  naprawianie 
dawnój  i  budowanie  nowej  cerkwi  przez  prawo- 
sławnych w  Połoolcu ,  czego  WlsdyBlaw  IV,  zaba- 
suje, a  co  Jad  Kazi  miśrz,  Jan  III.,  August  111.  pozwa- 
lają   na    podstawia     dawnego    przywileju    Zygmunta 
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tnożna  tego  zwrotu  zasadniczego  przeciw  dyssyden- 
tom  w  prawodawstwie  Rzeczypospolitej  stawiać  na 
równi  z  prawami,  wydanemi  za  czasów  Jagiełły,  lab 
z  zasadami  postępowania  kościoła  katolickiego  w  za- 
chodnio] Europie  w  średnicłi  wiekach  w  ogóle  prze- 
ciw heretykom. 

Również  wspomnieć  należy,  że  te  ustawy  miały 
nie  tylko  prawosławnych  na  celu;  wymierzone  one 
były  tak  przeciw  nieunitom,  jako  i  przeciw  ewangie- 
likom,  przeciw  protestantom,  kalwinom  i  czeskim 
braciom.  Ewangielików  i  nieunitów  zwano  razem 
dyssydentami.  Tylko  Aryjanie,  jako  nie  wierzący 
w  Trójcę,  od  1638  r.  a  zatśm  jeszcze  w  okresie  libe- 
ralnych ustaw  i  korzystnych  dla  niekatolików,  do- 
znali ścieśnienia.  Ustawą  z  1661  r.  zostali  wyjęci 
z  pod  opieki  prawa  *),  nawet  pod  względem  wykony- 
wania swój  wiary  i  bezpieczeństwa  osoby  i  mienia, 
a  w  1668  r.  wydalono  ich  z  kraju. 

Przeciw  dyssydentom  zaś  powoływano  już  na 
sejmach  przeważnie  konfederacyję  antyliberalną  z  r. 
1668,  ułożoną  w  duchu  wyłączności  katolickiego  ko- 
ścioła.   Inkwizycyja,  wprowadzona  do  Polski  za  Łu-^ 


Augusta  II.,  wydanego  1569  r.  w  Lublinie  w  języku 
ruskim.  Na  dowód  chwiejnoćci  rozporządzeń  i  po- 
stanowień królewskich  w  sprawie  nieunitów  niech 
posłuży  i  renowacyja  przywileju  Władysława  lY.  na 
korzyść  prawosławnej  cerkwi  na  całej  Rusi  polsko- 
litewskiej,  wydana  w  okresie  wcale  dyssydentom  nie 
sprzyjającym,  a  to  przez  królów  Augusta  II.  r.  1720 
i  Augusta  III.  r.  1735.  (Obacz  Archeograf.  Sbornik 
str.  199—206,  Nr.  57). 
^)  Yolumina  legum  T.  IV  str.  323  §  2.  Łujubzswicz. 
Historyja  ewangielików  w  Polsce. 
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dwika  aBdegaweóslciego  i  Władysława  Jagiełły  w  r. 
1562  i  1565  została  zniesioną.  Jezuici,  ktfirzy  kie- 
rowali kontrrefonnacjoą  w  Ezeczypospolitćj  polskićj. 
Inne  obrali  środki  niż  Dominikanie  sprawujący  w  wie- 
kach średnich  &ądy  inkwizytorskie,  jak  np.  cenzurę 
książek,  którćj  od  zaprowadzenia  sztnki  drnkarskićj 
do  1618  r.  w  Polsce  prawie  nie  było.  Cenzara,  pora- 
czona  wtedy  Jezuitom,  zaprowadzona  została  prawie 
współcześnie  'z  prawami,  uchwalonemi  przez  sejmy 
w  dnchu  równouprawnienia  kościołów  i  wyznań.  Tak 
tii  można  powiedzieć,  że  wzajemne  wspieranie  się 
ewangielików  i  nieunitów  na  sejmach  i  sejmikach  ró- 
wny dla  obu  stron  osiągnęło  skotek  w  ustawach  sejmo- 
wych. Aż  do  wojny  domowćj  obok  sejmowych  ustaw 
dla  ewangielików,  znajdujemy  przyjazne  ustawy  dla 
nieunitów,  których  wprowadzenie  w  życie  wywoły- 
wało jednak  protesty,  lub  zupełnie  sprzeczne  zastoso- 
wanie na  własną  rękę  przez  urzędy  i  sądy  w  danych 
wypadkach  uczynione.  Wojna  domowa  miała  zupeł- 
nie inny  skutek,  niż  sobie  dyssydenci  życzyli.  Ewan- 
gielików prawie  zupełnie  złamała,  burzono  ich  maję- 
tności, a  nawet  chłopów  ewangielickich  panów  kato- 
lickich na  stosach  palono  '). 

Z  końcem  XVII  wieku  liczba  zborów  ewangieli- 
ckich i  ich  ministrów,  mianowicie  w  Małćj  Polsce, 
gdzie  wrzała  wojna  domowa,  niesłychanie  zmalała. 
Przyczyniło  się  do  tego  zastosowanie  ustaw,  wydanych 
przeciw  Aryjanom  do  ewangielików,  co  znowa  na 
własną  rękę  czyniły  sądy  i  urzędy.    Traktaty,  zbo- 


')  2^DXASZEWiCz  Umaa  itr. 
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rawski,  biato-cerkiewski  i  podobne  umowy  tyczyły  się 
tylko  dysanickiój  wiary,  miały  na  oku  interesa  pra- 
wosławnego kościoła  i  nie  wspominały  o  ewangieli* 
kach.  Kościół  wscłiodni  na  Rusi  w  XVII.  wieku 
od  cza^  rozmnożenia  się  zakonów  z  regułą  wscho- 
dnią snrawo  ascetyczną  stanął  pod  względem  wia- 
ry i  zapatrywań  w  ogóle  na  całkiem  odmiennćj 
podstawie  niż  ewaugielicy.  Nie  spotykamy  już  od 
1599  r,  żadnój  konfederacyi  ewangielików  z  prawo- 
fiławnj/^mi,  podobnój  do  konfederacyi  wileńskiej.  Prze- 
ciwnie, propaganda  mnichów  prawosławnych  asketów 
zwróciła  się  z  początkiem  wieku  XVIŁ  także  przeciw 
ewangielikom '),  mianowicie  starała  się,  aby  te  osoby 


^)  Pamięiniki  kijowskiej  Komisyi  2,  224  —  251.  Sowi- 
towanie  (tj.  rada^  napisana  1621  r.  „Jeżeli  nie 
można  nawracać  samych  papisŁów,  tudzież  Aryjanów, 
Ewangielików  i  Łotrów,  to  przynajmniej  starać  się 
będziemy  wszystkiemi  siłami  odzyskać  tych  Rusinów, 
którzy  od  wschodnićj  cerkwi  i  od  nas  odstąpili.  Do 
tego  obowiązuje  się  arcliierejów  pod  zbawieniem  ich 
duszy''.  List  patryjarchy  Melecyjusa  do  ks.  Korę* 
ckiege  i  jego  żony  1600  r.  Prof.  Maliszewskiego 
Meletyj  Pigas  2,  95 — 96...  ^Przysyłamy  pozdrowienie 
twej  żonie,  która  chociaż,  jak  się  nam  zdaje,  cudzą 
jest  naszemu  flworowi,  lecz  nie  cudzą  jest  o  tyle, 
o  ile  z  twoją  połączona  miłą  nam  głową.  Należy 
się  jednakowoż  modlić  się,  żebyście  wy,  których  pra- 
wo boże  zjednoczyło  w  jedno  ciało,  stanowili  jedność 
przywiązaną  do  Chrystusa,  jako  głowy,  przez  to  do- 
stąpili niebieskich  okolic  i  połączyli  się  z  Chrystu- 
sem oblubieńcem  na  owem  to  powszechnem  rado- 
snćm  weselu^.  Obacz  Antonowicza:  O  proizchożdenii 
Bzlachockich  rodów  w  juho-zapadnoj  Rosyi  (Kijew 
1867  str.  21),  tudzież  źyciopis  Joba  Knihynieckiego. 
(Zorja    hałyckąja   jako    Album    243/     ^^Księżaiczka 

Wydi.  filozof.  T.  X.  '^ 
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z  szlachty  rnskićj,  które,  Mąc  za  prądem  wileński^] 
konfederacyi,  przyjęły  ewangielizm,  powróciły  na  tono 
kościoła  wschodniego.  Wschodoi  kościół  tedy  pod 
względem  dogmatycznym  odróżnił  się  zapełnię  od 
ewangielików  polsko-litewskich,  a  biskupi  ruscy 
w  dyspntach  toruńskich,  urządzanych  między  katolika- 
mi a  ewangielikami  z  inicyjatywy  króla  Władysława 
IV  celem  wzajemnego  zbliżenia  ewangielików  do  ka- 
tolickiego kościoła,  nie  brali  żadnego  ndziału-  Tylko 
pod  względem  walki  o  prawa  i  swobody  wyznań 
i  obrzędów  o  beneflcyja  itp.  wspićrają  się  ewangielicy 
z  nieunitami  wzajemnie.  Spoiny  tedy  wynikł  z  tego 
skutek  w  ustawach  dla  ewangielików  i  prawosła- 
wnych, które  ojęły  ich  w  spolnćj  kategoryi  nchwał 
za  lub  przeciw  dyssydentom. 

Ustawy  z  drngiój  połowy  XVII  wieku  zawiśrąją 
jaż  odrębne  prawa  dla  unii;  tak  prawo  1676  r.  przez 
Jana  III  na  sejmie  koronacyjnym  wydane;  zaś  prawo 


Aana  Korecka,  h^Aąc  wiar;  Interekiśj  zaatgpczynią 
Bilną,  życz]rła  Bobie  widzieć  starca  (Joba),  odwie- 
dził J4,  a  ODB  obdarty WBzy  go,  była  mu  bardzo 
rada  i  eumienie  nin  awe  odkryła;  starcec  tti  pocie- 
szył ją  i  polecił  jój  laniecha^  przeklętą  herezyjg 
i  powrócić  do  naaki  biskupa  swego  (biskupem  wo- 
lyńtikim  zwie  to  źródło  Pawia  Eoreukiego)  i  prawo- 
sławia trzymać  sie  i  to  uczyniwszy,  oddał  ją  jńj  bi- 
skupowi i  odszedł".  ByłoŁo  1613  r,  wifo  pried  wy- 
święceniem biskupfiw  prawostawaych  przez  patryjar- 
chę  jerozolimskiego  w  Kijowie  1620  r.  Biskupem 
lucko-ostrogakira  był  wtedy  Cyryl  Terlecki.  Widać 
więc,  że  obok  niego  utrzymał  się  na  tćj  eparchii 
biskup  prawosławny  Korecki,  podobnie  jak  w  PrB«- 
mjdlu,  obok  biskupów  unitów  od  1612  r.  znajdujemy 
współczesnych  biskupów  prawosławnych. 
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i  koncesyje  kościoła  wschodniego  zostały  późniój  usta- 
wami sejmowemi  tylko  unitom  przyznane.  Nieunicki 
kościół  ruski  zaczęto  w  Polsce  uważać  jako   źródło  ) 

zamieszek  i  wojny  domowój,  ztąd  Uż  zakazy  przeciw 
nieunitom,  np.  zakaz  osiadania  w  miastach,  równanie  :^ 

ich  z  żydami  %  ztąd  tóż  i  zasadniczo  nieprzyjazne 
ustawy,    równające    ich   z    ewangielikami ;  nareszcie  1 


O  Volum.  leg.  VI.  35  §  64.  W  mieście  Kamieńcu  „aby 
żydzi  według  dawnych  praw  i  konstytucyj  z  r.  1598, 
1659,   1670  żadnej  profesyi  ani  handlu  exercere    nie 
ważyli  się,   owszem    gośćmi  będąc,  żeby  dłużej  nad 
irzy  dni  nie  bawili....    W  temźe  mieście    ludzie  reli- 
gii greckiśj  dysnnici  mieszkać  nie  mają".    Porównać 
Vol  leg.  YI.  23  §  36.  Na  sejmie  z  1699  r.  uchwalono 
dwie  nowe  ustawy,   potwierdzono    wszystkie    przywi- 
leje   dla    samych  unitów  i  mieszczan    wyłącznie  uni- 
tów deklarowano  za  sposobnych  do  piastowania  wy- 
bieralnych urzędów  magistrackich.    Volum  leg.  VI.  35 
§  21  „chcąc  ad  unionem  sanctae  fidei  zachęcić  dis- 
unitos    rcligionis   graecae^    konstytucyje    annorum 
1667    ft  1678   de   unitis   reasumujemy.     Oraz  ludzi 
miejskiej    kondycyi  vere  uniłos   ad    oheunda  muuia 
et  magistrałus  cimtanenses  capaces  esse  decluramus^. 
W  Kamieńcu    podolskim  zwróconym    pokojem  karlo- 
wickim,  według  ustawy  sejmowćj    prawosławnym  jak 
i  żydom  nie  wolno  było  osiadać.  Obacz  Archiy.  juho- 
zapadnoj  Rosyi  IV,  122,  123.  num.  59.  W  archiwum 
lostyt.    staurop.    przechowuje    się    oblata    z   aktów 
grodzkich  Kamieńca  podolskiego  z  1703  r.  w  którćj 
mieszczanie    kamienieccy   upraszali    miecznika   żyda- 
czowskiego,  burgrabiego   grodzkiego  kamienieckiego, 
^żeby  przy  jego  bytności  instalowano  na  burmistrza 
pićrwszego  z  rajców  miasta  Rusina  unitę,  wybrane- 
go na   mocy   konstytucyi    z  1699  r.  i  aby  tym  spo- 
sobem każdej  kadencyi    zarówno    tego  honoru  z  Po- 
lakami wszyscy  subseqf*entes  rajcy  partycypowali^. 
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w  wieku  XVIII  już  nie  robiono  żadnśj  różnicy  między 
jednymi  a  drugimi  co  do  stosunku  ich  do  Rzeczypo' 
spolitój.  Pomijamy  wyluszozenia  szczegółowe  całego 
przebiegu  tój  zmiany,  jako  nie  zostające  w  bezpośre- 
dnim związku  z  założeniem  tćj  pracy  o  stosunkach 
patryjarchatu  wschodniego,  do  kościoła  ruskiego  i  Bze- 
czypoBpolitśj  polskiej.  Nieunici  byli  tolerowani;  lecz 
ograniczeni  w  sprawach  obywatelskich,  nie  przypusz- 
czani do  urzędów  miejskich  ani  państwowych.  Na 
podstawie  ustawy  sejmowój,  wydanśj  przy  zwrocie  Po- 
dola wraz  z  Kamieńcem  w  Styczniu  1699  r.  pokojem 
karłowickim,  zakazano  tamże  osiedlać  się  nieunitom 
i  żydom.  Wierny  tśj  zasadzie  rząd  nie  oddał  jurys- 
dykcyi  duchownój  w  ziemiach  odebranych  biskupowi 
lwowskiemu  Józefowi  Szumlańskiemu ,  a  to  dlatego, 
iż  ten  biskup  nie  wyznawał  jeszcze  unii  publicznie, 
lecz  sprawowanie  jurysdykcyi  duchownćj  na  Podolu 
poruczył  biskupowi  przemyskiemu  Innocentemu  Win- 
nickiemu ');  jnż  od  1692  r.  deklarowanemu  unicie. 
Wraz  z  panowaniem  tureckióm  runęła  ustanowiona 
1681  r.  metropolija  podolska  wschodniego  kościoła. 


*)  Acta  manualia   mefropoUtae  Leonis   Kiszka,  Swo- 

dnaja  nisko-hałyokaja  litopyś.  389.  Przeciw  wypę- 
dzenia nieuDickicb  mieazkańców  z  Kamieńca  podol- 
skiego i  przeciw  poddaniu  nieuDickiój  eparchii  ka- 
mi enieckićj  władyce  unickiemu  i  przeciw  przy- 
znaniu wolności  wyznania  samym  tylko  unitom , 
przeciw  deputatom  województwa  wołyńskiego,  którzy 
nie  postępowali  według  danycłi  im  od  wyborców 
inetrukcyj ,  zakładają  protest  nieuniccy  dworzanie 
województwa  kijowskiego  i  wołyńskiego.  Obacz  Ar- 
chiw  południowo  -  zachodniej  Rosyi  T.  I,  część  11^ 
str.  31j6  Nr.  106. 


53 

Zapełnię  sprzeczną  z  polityką  wewnętrzną  Rze- 
czypospolita polskićj  była  jej  polityka  zewnęti*zna. 
Triiktaty  zawarte  z  Moskwą,  ijocząwszy  od  andra- 
S7iOwskiego  1667  r,,  tak  po  części  traktat  z  1678  ^), 
całkowicie  zaś  traktat  z  r.  It86,  czyli  tsk  zwany 
wieczny  pokój  *)   i  traktat  Piotra  W.   zawarty  1710 


*)  TuBOiENiKyn :  Supplementum  ad  hisłorica  Rus^iae 
monumenta.  Pacia  cofwenta  inter  legałoś  regis 
Poloniae  Joannis  Sobieski  et  boiaros  cari  Alexann 
dri  1678  num.  CCV,  Btr.  493—500,  szczególnie  na 
str.  497.  „JkrM.  w  tyoh  grodach  (świeżo  postawie- 
Dyob)^  w  których  znajduje  się  wiary  greckiej  używa- 
nie takie  i  wszystkim  ludziora  wiary  greckiój  podług 
przymiernego  ternźniejszrgo  po&tanowiHnia  żadnego 
ucisnicnis  do  wiary  rzymskiej  i  do  unii  przymusze- 
nia czynić  nie  każę  i  nie  ma  to  być,  ale  według 
dawnych  praw  we  wsźystkieip  bezpieczeńatwie  i  za- 
żywaniu nabożeństwa  swego  zostawać  mają  i  o  zna- 
nie się  z  wiarą  grecką  nikomu  na  łasce  JkrM.  szko- 
dzić nie  ma". 

*)  Akty  zapadnoj  Rosyi  5,  195|  ]96»  Dnia  19  Lipoa 
1686  w  namiotach  naszych  za  Tyśmienicą,  odezwa 
dana  do  dzierżawców,  dziedziców,  administratorów 
lip.  ^Lubood  dawna  przywilejami' tak  od  aniecesso- 
rów  jak  i  od  nas  samych^  a  tćź  i  konstytucyjami 
stwierdzono,  żeby  duchowieństwo  ruskie  od  ciężarów 
nakładanych  im  przez  panów  i  dzierżawców  uwol- 
nione było^  tak  od  podatków  publicznych,  prywa- 
tnych, stacyj  żołnierskich^  równie  jak  i  duchowni 
wiary  rzymskiej.  Zwłaszcza  teraz  to  godzi  się  uczy- 
nić, kiedy  między  nami  a.  bracią  naszą  carem  mos- 
kiewskim dawno  pożądany  wieczny  spokój  zawarty 
został  w  celu  wspólnej  walki  z  nieprzyjacielem  krzy- 
ża Św.,  znając  o  tem,  ża  taką  powolnością  i  tą  zgo- 
dą z  carami  większą  życzliwość  i  w  sprawach  woj- 
ny większą  skuteczność  z  dnia  na  dzień  nabierać 
będziecie^.  Uniwersał  zniesienia  ciężarów  duchowień- 
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rokn  '1  z  królem  Aiiguslem  II,  opićrając  się  pod  tym 
wzglifdem  iia  zasadach  traktatu  Zborowskiego  z  r,  1650, 
warowały  w  obu  państwach,  polskićm  i  moskiewskióm, 
swobodne  wyznawanie  wiary,  a  w  Rzeczypospolitćj 
polskiej  rówDorzędność  znpetną  wschodniego  kościoła 
obok  unickiego;  szczególnie  pod  względem  oswobodze- 
nia duchowieństwa  raskiego  od  wszelkich  ciężarów 
państwa  i  zupełną  prawie  swobodę  „reciprodłatis'', 
w  znoszeniach  się  katolików  i  niennitów  w  obu 
sprzymierzonych  państwach.  Miało  być  wolno  kato- 
likom z  Moskwy  udawać  się  do  katolickich  kościo- 
łów w  Polsce,  Wolno  wiarą  katolicką  w  Hoskwie 
wykonywać  w  domach,  wolno  wyznawać  i  wykony- 
wać wiarę  prawosławną  w  okolicach  od  Moskwy 
Polsce  Bwićżo  odstąpionych,  co  waruje  traktat  z  ro- 
ku 1678. 

Zwrot  dyjecezyi  przemyskiśj,  Iwowsko-halickiój 
i  Bialśj  Kusi,  tudzież  monasterów  i  cerkwi,  różnymi 
czasy  gwałtownie  na  uniję  odjętych,  wraz  z  fanda- 
szem  przynależnym  wyłącznie  biskupom  prawosławnym 
waruje  traktat  z  1686  r.,  zawarty  między  królem  Ja- 
nem III  a  Moskwą.  Zwrot  dyjecezyi  halickiej,  Iwow- 


stwa  raskiego  wydany  był  jeszcze  1681  r.  d.  10  Pafde, 
ObacE  moje  pracę  o  beneficyjncb  tttr.  38  i  44. 
')  Konstytucfja  Bejmu  warszawskiego  za  Augusta  1710, 
traktat  z  Moskwą,  w  którym  continentur  paakŁa 
wieczoego  pokoju  i  snjnszu.  {Volum.  leg.  VI.  77). 
„JM.  król  w  religii  greckiej  i  wszystkim  tam  mie- 
szkającym ludziom  w  Koroaie  polskiśj  i  W.  księ- 
stwie litewskiem  w  tćj  wierze  zostającym  żadnego 
ucijnienia  nie  czyni  i  czynić  uie  hiże  do  wiary 
rzymskiój  i  do  unii  sig  przyrauszama". 


tr''^'^'~  ^^. 
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sldćj,  łackiój  i  przemyskićj  kościołowi  prawosławnemu, 
zabronienie  wszelkiego  przymuszania  i  nakłaniania 
do  nnii,  swoboda  i  wolność  adawania  się  prawosła- 
wnych biskupów  na  poświęcenie  do  Kijowa,  gdyby 
Kijów  został  przy  Moskwie,  wolne  sprawowanie  ka- 
tolickiego i  unickiego  nabożeństwa  w  państwie  mo- 
skiewskićm  po  domach  prywatnych,  warował  traktat 
zawarty  między  Piotrem  W.  a  Augustem  II  1710  f. 
Nie  dziw  tedy,  że  przy  takiój  sprzeczności  polityki 
wewnętrznśj  z  prądem  ustawodawstwa  Rzeczypospo- 
litej w  rzeczach  wiary  i  kościołów ,  międzynarodowe 
traktaty  Polski  z  Moskwą,  jak  np.  wieczny  mir  z  r. 
1686  nie  mogły  osiągnąć  na  sejmach  przyjęcia  w  kon 
stjrtucyje  państwa.  Czuł  tę  sprzeczność  prawdopodo- 
bnie sam  król  Jan  Kazimiórz  i  dla  uchylenia  możli- 
wych na  przyszłość  za  wikła  ń  zaraz  po  zawarciu  an- 
druszowskiego  pokoju  1667  r.  wysłał  list  do  Pajzy- 
jasa  ')i  patryjarchy  Aleksandry!,  i  Makarego  patry- 


^)  lowATn  KcjLozTŃsKi,  Specimm  ecclesiae  Ruthenae  Pa- 
risiis^  135.  Porównaj  Załuski  episłolae  T.  I,  str. 
28  i  29.  Korespondencyja,  która  się  w  tej  sprawie 
toczyła,  umieszczona  w  Swodnym  latopisie  FetbuSzr* 
wiczA  str.  593 — 596  nie  została^  jak  się  zdaje,  bez 
wszelkich  skutków,  albowiem  dla  pogodzenia  unitów 
z  prawosławnymi,  a  przynajmniej  zbliżenia  się  ich 
do  siebie,  powzięto  znowu  myśl  utworzenia  osobnego 
patryjarchatu  dla  Rusi,  którój  urzeczywistnienie  za- 
pewne już  przekładano  papieżowi,  a  od  której  jedna- 
kowoż metropolita  unicki  Kolenda  papióza  odwieść 
usiłował.  Obacz  Thkinbri  Monumenta  Poloniae  ac 
Lithvaniae  T.  III,  p.  605,  relacyja  de  datto  z  Listo- 
pada 1669  Kolendy  od  papieża.  ^Licethoc  in  regno 
aliąui  patriarchiam  rułhenatn  erigere  veUent,  quo 
facilius  aveUantur  Butheni  ab  obedientitk  pseudo^ 


L 
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jarchy  Antyjochii,  którzy  w  tym  roku  na  wezwanie 
cara  bawili  w  Moskwie  i  ta  patryjarcbę  moskiewskie- 
go Nikona  z  godności  patryjarszśj  złożyli,  uwiada- 
miający icli  o  pokoju  zawartym  między  Polską  i  Ro- 
syją  i  wzywający,  ażeby  postów  swych  postali  do 
Moskwy,  dokąd  i  legaci  papieża  Klemensa  IX  i  arcy- 
biskupa gaieznieńskiego  i  innych  polskich  biskupów 
przybędą,  dla  ułożenia  się  względem  unii  kościelnej. 
Taki^  list  wysiano  do  Pajzyjasa  Ligaiidio,  metropo- 
lity G-azy.  Projekty  te  spełzły  na  niczćm.  Jakże  się 
t«'az  kościół  ruski  zachował  w  obec  tak  zmienionych 
zasad  polityki  Rzeczypospolitćj  polskićj  i  w  obec  prą- 
du wręcz  sprzecznego  w  polityce  zagranicznej?. 

Odpowiedź  na  to  w  następujących  streścimy 
uwagach. 

Relacyja  polskiój  komisyi  ogólnej,  ustanowio- 
nej 1790  r.  '}  powiada:  „odkąd  Kijów  został  przy 
Moskwie  ^.  od  pokoju  andruszowskiego  z  1667  roku, 
i  odkąd  konstytucyja  z  1676  r.,  wydana  na  sejmie  ko- 
ronacyjnym Jana  III  przerwała  znoszenie  się  dysu- 
nitów  polskich  z  patryjarchatem  wschodnim,  odtąd 
prawosławni   w  Polsce   jak    i  w  dyjecezyi  mścisław- 


patriarchae  Constanlinopołitanei,  uł  inge7iue  fateor, 
eo  vergunł  ea  consUia,  ut  metropolia  mea  succeda- 
neis  fatis  annihiletur" . 
')  Relacjja  deputacyi  do  egzamin  o  w  ani  a  aprawy  o  boD' 
ty  oskarżonych  aa  sejmie  1790  r.  uczyniona.  Poro' 
wnaj  jKEizaao  Bbodowicza  Widok  przemocy  (Tjwóa 
186).  Po  pierwazym  podziale  Polski  ogtoszeni  byli 
dyssydenci  zdrajcami  ojczyzny  i  prześladowani  za 
bunt.  Dowodzono,  śe  bunt  hyl  w  snmej  rzeczy, 
czemu  BaoDOWicz  zaprzecza.  Sprawa  toczyła  się  n^ 
Hjmio  1790  r. 
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skićj,  na  Białśj  Basi,  nauki  i  wyświęcenia  biorą  od 
Moskwy,  a  archimandryja  słncka  stała  się  koadjato- 
ryją  kijowską^.  Ten  prąd  prawosławnych  wypłynął  ze 
stosunków  stworzonych  pokojem  andruszowskim,  w  sku 
tek  odstąpienia  E^owa,  którego  źądaó  doradził  Mo- 
skwie prawosławny  metropolita  kijowski  Tukalski; 
w  skutek  czego  po  zawarcia  pokoju,  nie  dowierzając 
Polsce,  poszedł  na  dobrowolne  wygnanie  i  wytrwał 
w  związku  z  patryjarchatem  wschodnim.  Następnie 
już  carowie  rosyjscy,  a  nie  królowie  polscy,  podają 
na  metropoliję,  chociaż  Kijów  tylko  prowizorycznie 
na  dwa  lata  był  odstąpiony  Moskwie;  jednak  odtąd 
nie  został  zwrócony.  Ostateczne  odstąpienie  Kijowa 
wraz  z  najbliższą  okolicą  Moskwie,  i  wydzielenie  go 
z  Bzeczypospolitój  polskiój  nastąpiło  traktatem  z  1686 
r.*).  Tak  już  (1679  roku)  Gedeon  Czetwertyóski,  bi- 
skup łucki  prawosławny,  bez  przywileju  króla  polskiego, 
lecz  za  pośrednictwem  czyli  podaniem  c  ira  moskiew- 
skiego uzyskał  prawosławną  metropoliję  kijowską  z  rąk 
patryjarchy  moskiewskiego  Joakima  V-  Skarżył  się  na- 


')  Ten  pokój  grEymułtowskim  zwany,  za  warty  dnia  2 
Lotego  1686  król  Jan  III,  powróciwszy  z  wyprawy 
do  Maltan^  we  Lwowie,  płacząc,  ten  pokój  podpisał. 
Podczas  wyprawy  multańskićj  w  namiotach  za  Ty- 
śmienicą  wydał  Jan  III,  d.  19  Lipca  1686  ów  uniwer- 
sał owaloiający  dachowieństwo  ruskie  od  ciężarów, 
odwołując  się  do  warunków  i  celu  świóżo  z  Moskwą 
zawartego  wiecznego  pokoju  (Akty  zapadooj  Rosyi 
6,  195—196). 

')  Odpowiedź  patryjarchy  moskiewskiego  Joakima  s  r. 
1689  na  list  Józefa  Szumlańskiego,  władyki  lwow- 
skiego, proszącego  go  o  wskrzeszenie  metropolii  ha- 
lickiej. ^Wiódz  Twoja  Miłość,  że  Najprzewiele- 
bniejszy  (preoświaszczennyj)  Oedeon  (Czetwertyński), 

Wydż.  filozof.  T,  X.  8 


słępnie  Józef  Szmnl&ńskf.  władyka  lwowski  ia^ini- 
strator  w  Polsce  netropoUi  kyowskijj.  w  liście  pisa- 
nym do  patrTJsrcliy  moskiewskiego  I6<^  r^  ie  neczo- 
ny  metropolita  ladziom  z  eparcltij  litewsko  -  poIAhA 
udającym  się  do  Z^awry  peczerskićj  na  nabożeństwo 
krzywdy  i  zniewagi  niestosznie  wyrządza  *),  Rokn  1703 
zniós)  car  liotr  metropoliję  kijowską ,  a  arcybiskup  ki- 
jowski poddany  został  metropolicie  Wielki^o  Nowo- 
grodu. Stało  się  to  przy  scbylka  ijda,  metropolity 
kijowskiego  Jasińskiego,  od  r.  1693  następcy  Ozetwer- 
tyńskiego.  Odtąd  arcybisknpprawosławny  kgowsJd  zwal 
się  metropolitą  tylko  względem  prawosławnych  cerkwi 
w  Polsce  i  Litwie,  które  pozostały  w  Wilnie,  Miń- 
sku, jak  i  względem  ziem  litewsko-ni^eli  Swićto  od- 
stąpionych  Moskwie  *).  Tego  samego  roku  po  fimierci 

kijowski  i  b&licki  metropolits,  ck  W0I4  Boga  i  ata- 
raniein  rię  pne^wietnego  car^ego  majeatato  pr«ex 
nux«  miarsojć  na  owdowiałą  od  wialń  łat  nwtropo- 
lijg  kijowską  sortał  podniesiony'.  Gedooo  Gaetwer* 
Łjński  bjl  biskapem  praworiawnym  w  Łucko.  Za 
nbiegame  aię  o  meb^poliję  n  cndaego  wtadc;  i  p<»- 
tajemne  oddalenie  sif  w  tym  lamiarae  aa  granicę 
pajSstwa  polaki^o  aostał  Gedoon  oUoaony  banicjom 
")  ....  „2e  00  (Gedooo)  Indiiom  prajchodsącym  a  wa- 
azjeh  eparehij  celem  nabożeństwa  do  Ławr;  pocmar- 
skićj  w  Kijowie  robi  krsjwdj  i  sniowagę  im  apra- 
wia  mewinnie,  tego  nie  wiedaielidm;  i  o  tem  nasaa 
mierność  do  niego  napiaae  grainotf.  Laca  o  co  pi- 
sałeś, aeby  baticką  atolief  ncsynić  metropol^,  t^o 
niepodobna,  alEwwiem  oddawna  nosi  metropolita  ki- 
jowski naawf  balickiego". 
■)  Bractwa  stanrop.  (tak  Iwowdie  1709}  i  monmataij 
wielkie  w  Kre^owie  i  Pocaajowie  pnjj^  <uuJQ 
B  poesąłkiem  XVII  wiekn.  Do  r.  1705  prajatąpili 
do  nnii  Łakśe  wssyacy  prawosławni  btsknpi  roacj, 
tak,  żs  jni  *od  r.  1706  nie  było  wcale  w  Polać* 
dwoistej  Irierarebii  kościoła  mskiego. 
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patfjrjarchj  moskiewskiego  Adryjana  1703  zniósł  car 
patryjarchat  w  Moskwie,  oddając  zarząd  duchpwieństwa 

całego    Stefai^owi  Jaworskiemu,  metropolicie  razań-  | 

^mvif  9k  1|720  r.  utworzył  synod  w  Moskwie,  w  l^tó-  | 

ryiu  udzia^.bi^ło  cztórech  ipetropolitów  rosyjskich  z  wy-  i 

klnfozeniem  arcybiskupa  kijowskiego.  Nim  się  stosunki  j 

t9^  ułożyły  i  zapiip  jj^ą^cze  ukazy  Pioti*a  Wielkiego  | 

zi^ły  metropoUję   prawosławną  kijowską  i  patryjar-  i 

cł^tij[|oskięwski,  wiat  dwadzieścia  i, dwa  po  odstąpię-  ^ 

ml|^K|iPwa^P9|(0|jQm.apdruszowskim  Moskwie,  i  przenie-  -Ą 

siei^iu  siję  męljropolity  nieunjty  pod  j^j  panowanie,  Jó-  ^ 

zef  8zumlański ,  biskup  lwowski,  idąc  za  ęrądepi  po-  I 

wszedinym  kościoła   wschodniego   na  Busi  i  Litwie,  j 

któiy  oderwany  od  patryjai*chatu   wschodniego  zwra-  \ 

eał  się  ku  Moski^ie ,  udawał  się  do  patryjarchy  mo-  \ 

ąkien^ki^go.  Joakima  2;  prośbą  o  restytucyję  dawnćj  1 
metropolii  hilickićj,  na  prośbę  Kazimićrza  W.  od  pa- 

tryjarchy  Filoteusza  wsl^rzeszonśj,  a  po  śmierci  metro-  j 

polity  Antoniego  (okęło.lSOO  r.)  nieobsadzonśj  *).  W  od-  : 
powi.Q^  na  tę  prośbę ,  która  zawiórała  także  zażale- 
0^  r^  ną4yad|i]^cia,  jakich   się  dopuszczał  metropolita 
niaiipicki,  Gedeon  CzAwertyń^ki  w  Kijowie,  z  dnia 


*)  SoKowiswA  Uistoryja  Rosyi.  Moskwa  13,  181  — 184- 
Na  sir.  187  umieszezona  rozmowa  mieszczanina 
krowakiego  Rnsina  Papary  z  tym  rezydentem  mo- 
slfie^skiip.  Papara  narzekał  na  wieczny  pokój,  że' 
odtąd  Jezuici  w  Rosyi  wiarę  katolicką  rozpowszech- 
niają swobodnie,  a' przez  ucisk  cerkwi  ruskiój  w  Pol- 
sce dp  70O  cerkwi  na  uniję  sprowadzono.  To  wszyst- 
ko, u  Sołowiewa  na  podstawie  relacyj  poselskich 
w  archiwum  spraw  zagranicznych  (dział  o  Mnfój  Ro- 
syi i  Polsce)  w  Moskwie. 
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22  Października  168S  r,  z  Moskwy  doSzunilaDskiego 
pisanśj,  patryjarcha  moskiewski  Joakim  odrzucił  myśl 
wskrzeszenia  metropolii  halickićj  dlatego,  iż.  Gedeon 
Czetwertyński  jest  już  metropolitą  halicko-  kijowskim, 
jednak  korzystając  z  tćj  sposobności ,  przystaje  na 
utworzenie  osobnego  arcybiskapstwa  w  jakim  wielkim 
grodzie  Rusi  Czerwonćj,  np.  we  Lwowie,  byleby  się 
to  stało  za  przyzwoleniem  króla  i  rzeczypospolitćj 
i  za  pośrednictwem  i  radą  wielkich  hosudaruw  rosyj- 
skich i  tylko  pod  warunkiem,  aby  to  nowe  arcybi- 
sknpstwo  podlegało  nie  metropolicie  kijowskiemu,  lecz 
wprost  patryjarsze  moskiewskiemu.  Po  takićj  odmo- 
wnej odpowiedzi  co  do  wskrzeszenia  metropolii  hali- 
ckićj,  zdaje  się  dla  przerwania  coraz  więcej  wikłają- 
cej się  zawisłości  kościoła  wschodniego  w  Bzeczypo- 
gpotitćj  od  Moskwy,  biskup  Szumlauski,  uż,ywając  do 
tego  mnicha  Salomona,  stara  się  o  zawiązanie  stosun- 
ków z  hetmanem  rosyjskim  na  Ukrainie,  Mazepą,  aże- 
by go  na  stronę  Polski  przyciągnąć.  Zdradzony  od 
Mazepy  ściągnął  Szumlański  gniów  cara  1  iotra  na 
siebie.  Bojąc  się  wydania  M^^skwie,  czego  się  car 
Piotr  a  króla  Jana  III  domagał  za  złamanie  wie- 
cznego miru,  którego  Sznmlański  dopuścił  się  usiło- 
waniem oderwania  Ukrainy  od  Moskwy,  Szumlański 
starał  się  przebłagać  cara  za  pośrednictwem  rezyden- 
ta moskiewskiego  we  Lwowie,  stolnika  Micbajlowa 
1692  r.,  zasłaniając  się  wyraźnym  nakazem  króla  Ja- 
na III  i  zwracając  Moskwy  uwagę,  że  wieczny  mir 
n'e  obowiązuje  Rzeczypospolitej  polskićj,  póki  przez 
uchwałę  sejmową  nie  zamieni  się  w  konstytncyję 
padsŁwa. 
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Po  zoiesienin  patryjarchata  moskiewskiego  i  me- 
tropolii kijowskiój  1703  r.,  podczas  wojny  pólnocnćj, 
car  Piotr  w  sojuszu  z  Polską,  dla  wojny  posuwając 
się  z  wojskiem  aż  do  granic  Rusi  Czerwonój  1703  r. 
do  1709  r.,  igumena  monasteru  w  Uhornikach,  tćjto 
matki  monasteru  wielkiego  w  Skycie,  Onufrego  Szu- 
mlańskiego,  rozkazuje  arcybiskupowi  kijowskiemu  Kru- 
kowskiemu poświęcić  na  biskupstwo  łuckie  ')  w  miej- 


')  W  rusUim  Darodow^^m  doma  we  Lwowie  przecbowaje 
się  wizerunek  Onufrego  Szunilańskiego,  przedstawia- 
jący go  w  naturalnej  wielkości  ubranego  w  mitrę, 
mautyję  i  inne  insignia  godności  władyczej.  U  spo- 
du tego  wizerunku  malowanego  na  płótnie,  znajdcge 
się  następujący  napis  w  ruskim  języku,  który  tu  po- 
daję w  tłumaczeniu  polskiem:  „W  Uhornikach  igu- 
menem,  w  Łucka  biskupem,  w  Kijowie  archiman- 
drytą,  umarł  1736  r.  Osm  lat  w  Kijowie  (najpiórw), 
Piotr  wstawiał  się  za  nim,  nasamprzód  był  żołnie- 
rzem do  30  roku,  mniszy  łiabit  przyjął  w  eparchii 
Iwowskiój,  potem  był  igumenem  w  Uhornikach,  potom 
w  Łucku  w  zastępstwie  biskupem  rok  jeden.  Piotr  dał 
mu  ukaz,  żeby  pojechał  do  Krukowskiego  (był  wte- 
dy arcybiskupem  prawosł.  kijowskim).  Poświęcony  (od 
tego)  ua  biskupa  łuckiego  przez  krótki  czas  tu  prze- 
bywał; W  Kijowie  bawiąc  lat  cztóry  przy  cerkwi  św. 
Zofii,  święcił  na  kapłanów,  a  gdy  perjasławski  bi- 
skup Zacharyjasz  Kojałowicz  odszedł  do  Boga,  wtedy 
w  grodzie  Perjałsławiu  zasiadł  na  stolicy,  będąc  oraz 
administratorem  stolicy  kijowskiej.  Umarł  dnia  20 
Listopada  1736,  pochowany  w  grobie  peczerskira 
monasteru  św.  Szczepana,  nieżywy  co  do  ciała,  lecz 
co  do  duszy  błogosławiony  w  górze ^.  Theineb  Mo- 
nunienta  Póloniae  et  Lithvaniae^  T.  IV  str.  60  .za- 
wióra  listy  króla  Augusta  U,  pisane  do  papieża 
w  Październiku  1711  z  Stralsundu.  W  jednym 
z  nich  ubolewa  król  nad  apostazyją  Onufrego  Szu- 
mlańskiego,  mnicha  zakonu  Bazylijanów,  admiuistra- 
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sca.Df  jonizego  Żabukrnckiego,  htóry  b;I  przyjął  oniję, 
a  htórago  car  kazał  wywieść  do.  Moskwy  do  w,ięzle- 
nia  (1709—1715). 

Wojna  północna  przeniosła  się  następnie  w  ifine 
strony  Polski  i  Ińbwy,  nowo  mianowany  pra.wostetnnj 
bisknp  Onufry  Szumlański  opngcit  Łuck  za  moBkiew- 
skidm  wojskiem  i  udał  się  do  Kijowa;  bawiąc  przez 
cztćry  lata  przy  cerkwi  katedralna  w  Kijowie,  świę- 
cił dla  całćj  litewsko  -  polskićj  Rusi  prawosławnych 
kapłanów,  nareszcie  od  Piotra  mianowany  biskupem 
peijaslawskim,  1735  r.  życia  dokończył.  Piotr  od 
czasu  przeniesienia  się  wojny  pótnocnśj  w  północne 
okolice  swego  państwa,  w  obec  nowycb_planów  i  za- 
wikłań  Eosyi  w  Europie,  pokój  z  Polską  zawarł  r. 
1717  i  nie  przeszkadzał  pojednaniu  się  narodu  polskiego 
z  królem  Augustem  II,  połączonemu  z  wielkićm  oszczu- 
pleniem  praw  i  stanowiska  dyssydentów,  to  jest  pra- 
wosławnych  i  ewangielików  'J   w  Polsce   i   Litwie, 


tom  dyjecezyi  łuckiój,  którego  iiieunichi  metropolita 
kijowaki  na  wtailykę  Łćj  dyjeoezyi  ntewlaloiwie  IpCT' 
perOTH)  byl  poćwigcil.  Król  oświadcza  papieżowi, 
Ć9  o  tćj  apoBtazyi  Onufrego  Siamlańskiego,  o  którćj 
m.u,  papióż  donosi,  jaż  w  miesiącu  Sierpuiu  elysat^ 
i  że  już  wydał  stÓBOwne  zakazy,  żeby  go  nie  nzoa- 
wano  (władyką).  W  dragini  liście  do  papieża  król 
Aagaat  H,  obiecuje  wepiórać  metropolitg  unickiego 
w  dochodzeniu  tych  szkód,  które  wojska  poBiłkowe 
mosklawskie  podczas  ewego  pobytu  w  Polsce  (na  woj- 
ai»  północnćj)  wyrządziły  cerkwiom  i  mAiiasteTotn 
i)nickitn. 
')  Tractattts  i?arsaiviensis  dnia  2  Listopada  1716  r. 
Voł.  leg.  T.  VI,  i  konatytucyja  sejmu  warszawakiego 
s  r.  1717  Fo{ttł».  leg,  T.  TI.  str.  124,  125.  Jura- 
rawt  be^(i|óiit  B^-    127.  128.  „Oficerów  dysayden- 


■^ł — a- 
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-pómliiio,  że  poprzedzające  traktaty  warowały  wskrze- 
szenie prawosławnego  kościoła  i  postiaWienie  go  na 
równi  z  unickim  w  Rzeczypospolitej  polskićj. 


7III.    Wewnętrzne  stosunki  kościoła  unickiego 
wdrugiój  połowie  XVII  i  XVIII  wieku. 

Jeszcze  na  dwa  pytania  należy  nam  daó  od- 
powiedź. 

Jakie  były  w  obec  takich  zawikłań  stósnnki  ko- 
ścioła nnickiego  na  Gzerwonśj  Rusi,  szczególnie  obu 
dyjecezyj,  lwowskiej  i  przemyskiój,  które  jedyne  sprzeci- 
wiały się  ogólnemu  skłanianiu  się  ruskich  biskupów  do 
unii  i  obie  prawie  do  końca  XVII  wieku  przy  prawo- 
8ła¥ria  wytrwały,  i  jak  się  ułożyły  stosunki  kościoła 
unickiego,  szczególnie  w  sprawach  elekcyi  i  podawa- 
nia metropolity  i  biskupów  w  obec  kardynalnój  i  za- 
sadniczej różnicy  zacbodzącój  w  tym  względzie  mię- 
dzy kościołem  zachodnim  a  wschodnim? 

Pomimo,  że  Józef  Szumlański,  biskup  lwowski, 
od  króla  Jana  III  był  mianowany  administratorem 
metropolii  kijowskiój,  przecież  obok  niego  wykonywa 
fankcyje  metropolity,  a  szczególnie  daje  poświęcenia 
biskupom  elektom  „Dozytejusz,  metropolita  suczaw- 
Bki,  w  charakterze  exarchy  patryjarchatu  wschodnie- 
go, a  to  mianowicie  odkąd  ten  metropolita  w  czasie 
wyprawy  Jana  III  do  MultAn  1686  r.  wywieziony 
z  Suczawy  przebywał   w  zamku  królewskim  obron- 


tów  E  kreywdą  katolików,  aby  się  tyle  w  wojsku,  ile 
katolików,  nie  Bnajdowało*** 


64 

Tiym  W  Stryju.  Tak  poświęcit  ten  metropolita  sn- 
czawski  1686  r.  w  obecności  biskupa  lwowskiego 
SzuniUiiskiego  w  Żydaczo^ie  elekta  Atanazego  Szep- 
tyckipgo,  na  biskupa  łąckiego,  a  1687  r.  w  Stryja 
biskupa  Rakowieckiego  dla  Rusinów  węgierskich  '). 

Him  jeszcze  Dozytejusz,  metropolita  sucz&wski, 
na  Czerwoną  Ruś  zjechał,  Józef  Szumlański  1680  r. 
w  charakterze  administratora  metropolii,  nadanej  mu 
od  króla  jeszcze  1675  r.,  w  towarzystwie  biskupa 
munkuczowskiego  Woloszynowicza,  w  cerkwi  kate- 
dralnej halicko  -  kryloskićj  funkcyję  poświęcenia  hi* 
skupa  wykonał  na  Innocentym  Winnickim,  biskupie 
przemyskim  po  Antonim  Winnickim  ').  Po  śmierci 
metropolity  supzawskiego ,  który  przywieziony  ze 
Stryja  do  Żółkwi  tutaj  1694  r.  życie  zakończył,  mia- 
nował król  Józefa  Szumlańskiego  administratorem 
opróżnionćj  metropolii  snczawskiój.  nadając  mu  jurys- 
dykcyję  nad  wszystkiemi  monasterami  i  cerkwiami, 
wraz  z  wioskami  i  gruntami  do  nich  należącćmi '). 

Pomgamy  wdzieranie  się  biskupa  mnnkaczowskie- 
go  w  duchowne  funkcyje  lwowskiego  władyki,  tudzież 
zatargi  między  władyką  lwowskim  a  wyświęconym 
od  niego  kolegą  przemyskim,  jako  mające  powody 
miejscowe  w  rozwielmożnieniu  się  szlachty  ru- 
skiej, która  kłócąc  się  z  miejscowym  biskupem,  lub 
idąc  za  prądem  wzmagającćj  się  w  kraju  skłonności 
do  unii,  udawała  się  do  sąsiedniego  władyki  o  fnnk- 


')  Swodnajk    hałycko-mskaja    litopyi  215.    Biskup  ten 

umsrł  w  Perahińska. 
■)  Tamże  2U. 
')  DotytejuBE,  metropolita  anccawski,  przywieziony  s  Stry* 

ja  do  Żółkwi  1691  r.  nmari  Um  1693.  Patrs  Swo- 
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cyje  dachowne,  np.  o  poświęcenie  cerkwi  itp. ');  szcze- 
gólnie odkąd  Innocenty  Winnicki,  biskup  przemyski, 
wcześnićj,  bo  juź  1692  r.  przystąpił  do  unii,  a  biskup 
lwowski  Szumlański  do  1700  r  jeszcze  się  jawnie 
nie  oświadczał  za  nniją.  W  sporach  między  Inno- 
centjrm  Winnickim  a  Józefem  Szumlańskim,  w  których 
rozchodziło  się  o  naruszenie  jurysdykcyi  jednego 
z  nich  przez  drugiego,  a  które  po  r.  1692  miały 
miejsce,  rząd  stawał  po  stronie  biskupa  deklarowane- 
go unity. 

Co  tóż  wstrzymywało  Szumlańskiego  aż  do  r. 
1700,  a  biskupa  Innocentego  Winnickiego  aż  do  r. 
1692  od  jawnego  przyjęcia  unii  kościelnój,  na  którą, 
jako  w  obec  istniejących  stosunków  konieczną,  obaj 
ci  mężowie  wraz  z  archimandrytą  monasteru  unijow- 
skiego  Barłaamem  Szeptyckim  dawno  się  byli  zgo- 
dzili, a  którą  tajemnie  już  r.  1677  sam  Szumlań- 
ski "),    a    po   nim  w    r.    1680  Innocenty   Winnicki 


dnftja  lltopyó  237,  a  o  nadaniu  Szurolauskierou  me- 
tropolii Bnczawskiój    tamże  244 — 245. 

*)  Swodnaja  hałycko  -  ruskaja  li  topy  s  ,  241,  375,  389, 
394,  przeważnie  na  podstawie  rękopismu  metropo- 
lity Lwa  KiBzki. 

*)  Theikbbi  Monumenta  Poloniac  et  Liłhuaniae  T. 
III  zawiera  list  Józefa  Szumlańskiego,  biskupa  lwow- 
skiego, do  papióża  z  dnia  7  Marca  1677,  w  któ- 
rym donosi ,  że  za  pośrednictwem  metropolity  uni- 
ckiego Cypryjana  Zochowskiego  wyznanie  wiary  pod« 
pisał  i  do  rąk  metropolity  złożył,  oświadczając,  żeby 
to  nawrócenie  jego  tak  długo  w  tajemnicy  pozostało, 
gdonec  aliąua  monasteria  tneae  dioecesis  industria 
aposłoUca  capiam^.  Pomimo  to  obiecuje  Szumlań- 
ski zachowywać  się  jako  prawdziwy  i  rzeczywisty 
syn  Jego  Świątobliwości  (tj.  papióża).  Metropolita 
Wydż.  filozof.  T.  X.  9 


w  Warszawie  w  ręce  metropolity  unickiego  łochowskie- 
go w  obec  króla  zaprzysi^li?  Odpowiedii  na  to  znajdzie- 
my wtreści  projekta'przyjęcia  imiizr.  1681.  przedlożo- 
i\ego  przez  Józefa  Szamlańskiego  nnncyjoszowi  pa- 
l>ićzkiema  w  Warszawie  ')■  Były 'przeszkody  nie  tylko 
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Zocbowski  saś  w  Itacie  do  papieŚA  >  dni*  17  Harca 
1677  r.  (Emwartjm  w  T.  III.  Monum.  Poioniae  et 
Lithtumiae  Thukzki)  doDo<ń,  □  ie  Sznmladski  odpnf- 
siągł  nęobriądkn  greckiego  i  bIdij!  wymknie  wiarjr 
pcMlcus  cebraoia  Bejma  państwa,  w  obec  majestatu 
królawakiego  ta  interweDcjjf  niektórych  męsów  to- 
warzystwa Jnnsowego,  dodając,  i«  to  ,opus  foltt- 
tare  ipsi  {Jesuilae)  sua  ex  parte  promouerunt".  Gdy 
1680  r.  obaj  mscy  biskupi,  luoceiity  Winaicki, 
władyka  prieniyBki,  i  Józef  Szamlańsk!,  władyka 
lwowski,  ponownie  anijg  laprzysięgti ,  papiet  loo- 
centy  XI  d.  26  Lipca  i  2  Sierpois  napisał  listy  do 
metropolity  unickiego  Cypryjana  Zocbowskiego  i  do  in- 
nych nnickich  bUkupów  na  Rnsi,  tadtiea  do  Stanisława 
JaUoDowskiego ,  wojewody  rnakiego,  i  Andrzeja  Po- 
tockiego, wojewody  krakowskiego,  wynurzając  bw« 
dzięki,  ie  do  noii  tak  rozległych  dyjecezyj,  jakiemi 
były  lwowska  i  przemyska,  i  ich  biskupów  tyle  do- 
łoiyli  zabiegów  i  atared.  (Listy  ta  czytamy  w  Thei- 
NSBi  Monum.  Pol.  et  Lith.  T.  Ul  p.  681  Nr.  699). 
Namienić  należy,  że  obaj  władykowie,  Szunladski 
i  'Winnicki,  byli  od  młodości  swej  do  króla  Jana  III 
sbliżeni;  ztąd  też  wytłumaczyć  się  da  ich  względem 
zamiarów  króla  t«go  powolność.  Sznmlański  byt 
w  młodym  wiekn  towarzyaiem  broni  Sobieskiego, 
a  o  loDOcentyni  Winnickim  powiada  ten  król  w  liście 
swym  do  kardynała^^  Radziejowskiego  z  r.  1691 
(Tbeikesi  Monum.  Pol.  et  Lith.  T.III  p.  733  Nr. 
742):  „Adołescentiam  suam  adlatus  eł  in  eonspecttt 
nostro  probe  et  iniegerrime  transegit^. 
')  Halycko  rnikajs  litopyś  str.  185,  li)7  na  podstawie 
rękopismn  Lwa  Kiazki.  Projekt  przyjęcia  unii  do 
papiętkiepo  nuncyjuaza  w  Warszawie  z  Uarea  1681  r. 
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od  nieunitów  całćj  Rusi  i  Litwy  czynnie  stawiane, 
szczególnie  od  bractwa  łuckiego  i  lwowskiego,  dla 
których  nie  mógł  przyjść  do  skutku  np.  synod  ko- 
ścioła ruskiego^  zamierzony  od  króla  i  zwołany  w  Lu- 
blinie 1680  r/).  Była  obawa  przed  licznym  zastępem 
mnichów  przestrzegających  życia  ascetycznego,  a  utrzy- 
mujących  ścisły   związek  z  Carogrodem  i   Moskwą. 


podpUany  przez  Józefa  Szamlańskiego ,  władykę 
lwowskiego,  Inocentego  WinDickiego,  władykę  prze- 
myskiego, Sylwestra  Tworowskiego ,  igumena  mona- 
steru  leszniańskiego  z  pod  Drohobycza,  Barlaama 
Szeptyckiego ,  archimandrytę  uoijowskiego  i  kilku 
świeckich.  Akt  ten  wyjęty  z  obiaty  in  costro  PrC' 
misliensi  post  diem  cinerum  1699  przechowuje  się 
w  archiwum  Inst.  staurop.  we  Lwowie.  ,,A  ponie- 
waż teraźniejszym  postanowieniom  jeszcze  skutku 
swego  konstytucyja  d.  a.  1677  nie  wzięła,  tedy  tego 
wszystkiego  zachowujemy  sobie  czas  do  przewidze- 
nia ostatniego  esekucyi  tej  mianowanśj  konstytucyi*. 
Arohiw  juho-zapadnoj  Rosyi  T.  IV  str.  '39  —  49, 
Punkty  przedłożone  od  ruskich  biskupów  papiózkie- 
mu  nuncyjuszowi  w  Marcu  1681  r.  i  punkty  oznacza- 
jące prawa  unitów  uchwalone  przez  królewskie  ko- 
misyje.  Szumlański,  żeby  podnieść  władzę  unickiego 
władyki  żąda  (na  str.  44)  poddania  władykom  mo- 
nasterów  bazylijańskich,  które *^od^czasu  Józefa  We- 
Umina  Rutskiego  zostawały  pod  osobnym  protoar- 
cbimandrytą. 
')  Jan  III  wydał  po  ułożenia  tych  warunków  w  jesieni 
1679  r.  uniwersał,  zwołujący  unitów  i  nieunitów  na 
zjazd  (sobór),  który  miał  się  odbyć  w  Lublinie  dnia 
24  Stycznia  1680  r.  Sobór  ten  nie  przyszedł  do 
skutku,  raz,  iż  bractwo  łuckie  złożyło  protestów  War- 
szawie przed  królem ,  powtóre,  że  sam  Szumlański 
obawiał  się  emigracyi  prawosławnych   do  Turcy  i. 


L 


n 


Szumlański  powiada ')<  i6ci  mnisi  wolą  zostawać  pod 
Jarzmem  Turczyna,  gdzie  mają  liberum  sua«  rełigionis 
exercilium,  jak  mu  się  sami  w  z&u&niu  przyznali". 
Szamlaóski  zwraca  uwagę  na  niebezpieczeństwo,  któ- 
lehj  ztąd  dla  całego  państwa  powstać  mogło,  gdyby 
się  przeciw  tym  mnichom  obrócił,  „fundacyi  nie  ma- 
jąc, ^brząc  i  z  taski  dobrodziejów  żyjąc,  gdyby  się 
ostać  nie  mogli,  tedy  ob  egestatem  ad  eztrema  by  się 
udawać  musieli  i  w  różne  ponciekaliby  strony,  popso- 
wallby  serca  ościennych  narodów  przeciw  ojczyźnie, 
która  potrzebuje  securitatem  w  wojnie  przeciw  Tur- 
czynowi". Były  jeszcze  inne  trndności,  mianowicie 
ze  względu  na  uprawnienie  polityczne  i  cywilne  i  zró- 
wnanie kościoła  ruskiego  z  wyznawcami  kościoła 
rzymskiego  w  ogóle,  którego  Sznmlański  domagał  się 
dla  hierarchii,  jakotóż  dla  niższego  klern  i  świeckich 
osób  wiary  unickiej;  niemniej  były  trudności  przy  wpro- 
wadzeniu w  życie  calćj  organizacyi  kościoła  unickie- 
go i  uporządkowaniu  jego  stosunków  do  króla,  paó- 
stwa  i  do  stolicy  rzymskiej.  Co  do  głównych  punk- 
tów, szczególnie  co  do  stosunku  kościoła  ruskiego  do 
Kzymu,  ngodzono  się  aktem  z  dnia  18  Maroa  1681 


')  W  Marcu  1681  przełożono  paokty  da  uniję  nancj- 
jiiBzovi  papićzkiemu  w  Warszawie  (Archiw  juho-2K- 
pndaoj  Rosyi  4,  47).  SzamUilski  zwraca  tu  aw^ 
uwagę  na  DJebezpieczeńsŁwo  ze  strony  bractw  ft  naj- 
bnrdziej  zakonników.  „Ci  żadoój  fundacyi  nie  maj^, 
z  laaki  dobrodziejów  żyją,  mendicatis  suffragiis.  Gdy- 
by się  od  nich  odwrócili,  tedy  ob  egestatem  ad  ex- 
trema  by  sig  udnć  musieli,  w  różne  pouciekaliby 
stroDj,  gdyby  eig  ostać  nie  mogli,  popeowalSby  ser- 
ca ościennych  narodów  przeciw  ojczyźnie,  która  po- 
trzebuje secttriłałem  w  wojnie  przeciw  Turczynowi, 
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zaopatrzonym  komisarską  pieczęcią,  a  dnia  3 r  Marca 
1681  r.')  podpisem  królewskim  stwierdzonym.  Inne 
żądania  Szanilańskiego,  stawiane  na  zasadzie  równo- 
rzędności  odesłano  na  sejmy  do  czasu  późniejszego. 
Akt  komisarski  zaś  Jnż  t«  raz  warował,  żeby  Sznmlań- 
ski  aż  do  śmierci  unickiego  metropolity  Zocbow- 
skiego  zostawał  bezpośrednio  pod  Rzymem,  jak  podo- 
bne stanowisko  w  kościele  łacińskim  zajmują  niektó- 
rzy biskupi;  powtóre,  aby  na  wypadek  przystąpienia 
patryjarchy  wschodniego  do  powszechnej  unii  kościel- 
nój,  także  władykowie  ruscy  wrócili  do  dawnćj  zale- 
żności swój  od  patryjarchatu  wschodniego.'  Poddanie 
bractw  stauropigijalnych  i  monasterów  pod  bezpośre- 
dnią jarysdykcyję  biskupów,  nadanie  im  prawa  wizy- 
towania i  kontrolowania  czynności  tychże,  podniesie- 
nie bazylijańskiego  unickiego  zakonu  do  wpływowego 
stanowiska  i  znaczenia  w  ruskim  kościele  unickim, 
przez  umieszczenie  mnichów  przy  katedrach  i  poru- 
czanie  im  kierownictwa  wysokich  funkcyj  administra- 
cyjnych i  sądowniczych  w  dyjecezyjach ,  •  ukrócenie 
władzy  protoarchimandryty,  któryto  urząd  za  stara- 
niem metropolity  unickiego  Welamina  Rutskiego,  zwa- 
nego przez  stolicę  rzymską  filarem  kościoła  i  Aftana- 
zem  Rusi,  wprowadzono  w  życie  i  któremu  poddano 
anickie  klasztory  bazylijańskie  z  regułą  zakonną  przez 


')  Odpis  legalizowany  tego  akta  obiato waoego  ińlcastro 
Premisliensi  sabałho  post  diem  Cinerum  a.  D. 
1699  przechowuje  się  w  archiwum  Inst.  staurop.  we 
Lwowie.  Między  inuemi  żądał  Szumlański  saiesie- 
nia  prawa  kolacyi  czyli  podawania  na  władyctwo 
lwowskie,  które  sobie    rościli  arcybiskupi  łacińscy. 


tegoi  samego  RuŁskiego  ')  stosownie  (lo  połrzeb  cisasu 
zieformow&Dą ,  jednak  zawsze  jeszcze  na  podstawie 
ilawnego  suro.wego  ascetyzmu,  miały  być  środkami  do 
wzmocnienia  wtadzy  miejscowych  biskupów.  I  na  to 
zezwolono  ze  strony  króla;  jednak  poddanie  Bazylija- 
nów  pod  władzę  miejscowycli  biskapów  nie^mogto  być 
wprowadzone  ważycie  ze  względu  na  stanowisko 
które  zakon  ten  potrafił  wyjednać  sobie  w  Rzymie 
stający  gorłiwie  po  stronie  unii,  podejmujący  się  mi- 
syj  dla  rozpowszechnienia  jśj  i  wycliowujący  młodzież 
dlajśj  utrwalenia. 

Synod  zamojski  1720  r.  orzekł  zasadę  niezawi- 
słości mouasterdw  bazylijaóskich  i  poddał  je  ponownie 
pod  władzę  protoarctiimandryty,  na  kongregacyjach 
bazylijaóskich  co  cztśry  lat  wybieranego.  Ledwie 
usilnym  zabiegom  zakonników  monasteru  sapraślkie- 
go  *)  w  Litwie  udało  się  wyjednać  w  Rzymie  wy- 
jątkowo dla  siebie  uchylenie  zawisłości,  często  doka- 
czliwój  od  pro'oarchimandryŁy  i  utrzymanie  dawnego 
stosunku  do  miejscowego  biskupa.  Przewodnictwo 
metropolity  w  kongregacyjach  kapitulnych  bazylijań- 
skiego  zakonu  i  [zawisłość  protoarchimandryty  od 
niego,  były  jedyną  spójnią  hierarchii  kościoła  anicko- 
ruskiego^  z^organizmem  zakonu^  bazylijaóskiego  coraz 
silnićj  konsolidującym  się  na  sposób  Jezuitów,  Lecz 
i  co  do  poddania  bractw  swćj  władzy  biskupiej  usiło- 
wania Szumlańskiego  napotkały  na  nieprzełamany  opór. 


')  Reguły  RoTSKiBOO  b  dnia  31  Marca  1635  r.  Archeo- 

grsficsny  Sboroik  9,    151. 
')  ArcheograGaioy  Sboroik.  Litopis  supraślkiego  mona- 

■tern,  T.  IX. 


7i 

Przeciw  wdziśraniu  się  w  prawo  podawania  swych  du- 
chownych i  postawienia  formy  ").biskupiśj  w  cerkwi 
bi*actwa  lwowskiego,  zanosiło  to  bractwo  protesty 
i  skargi  do  królów  Jana  III  i  Augusta  II.  Król 
Jan  raz  odezwą  "[z  dnia  S^Grudnia  1676  z  Żółkwi, 
drugi  raz  dekretem  z  dnia  20  Grudnia  1677  z  Gdań- 
ska, August  II  dekretami  z  dnia  18  Czerwca  1700  r. 
i  z  dnia  24  Lutego  1701,  biorą  to  bractwo  w  obro- 
nę •)•  Bractwo  lwowskie  pod.  ochroną  tych  dekretów 
królewskich  zachowało  swe  instytucyje  i  niezawisłość 
od  miejscowego  biskupa,  nie  tylko  w  okresie  prawo- 
sławia swego^  lecz  przystępując  także  do  unii  1/09  r. 
na  mocy  bulli  Klemensa  XI  dnia  25  Kwietnia  tego 
i-oku  zostawione  zostało  przy  nich  i  poddane  wprost 
apostolskiej  stolicy  '). 

Pomimo  swego  usposobienia  dla  przeprowadze- 
nia unii  i  środków  ^zarządzonych  w  tym  celu,  jakoto: 
kongregacyj  czyli  zborów  nakazanych  w  kościele  ka- 
tedralnym Św.  Jórzego  zamiast  w  Iwowskićj  cerkwi 
miejskiśj,  jak  to  było  zwyczajem  i  jak  sobie  życzyło 
bractwo,  rzeczeni  królowie  nakazują  Szumlańskiemu 
usunąć  katedrę  z  cerkwi  miejskiój  bractwa  lwowskie- 
go, dokąd  ją  był  Szumlański  siłą  sprowadził.  „Przez 
wzgląd  na  dotrzymanie  wierności  wczasach  nieprzy- 
jacielskich oblężeń  miasta  Lwowa  nam  i  naszym  suk- 


')  Forma  w  kościele  *  znaczy  siedzenie  w  chórze  dla 
kanoników;  tutaj  oznacza  katedrę  biskapią. 

')  Te  dokumenty  przechowują  się  w  oryginałach  w  ar- 
chiwum Insi.  staurop.  we  Lwowie. 

*)  Brewe  apostolskie  Klemensa  XI  ^Pasłoraiis  ofjficii 
cura'^  drukiem  x>głoszone ,  przejchowuje  się  w  archi- 
wum  lost,  staurop.  we  Lwowie, 
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cesorom  statecznie  zachowanej^^  powiada  Jan  III 
w  rzeczonym  dekrecie  z  1677  r.,  „zatwierdzamy  lwow- 
skiemu bractwo  wszelkie  przywileje  względem  dra- 
kami, podawania  dnehownych  swych  i  autonomii  zu- 
petnćj  przez  królów  poprzednich  nadane^,  zakazując 
przymusowego  nawracania  na  uniję  bractwa  lwow- 
skiego rzeczonemu  biskupowi  i  grożąc  mn  w  przeci- 
wnym razie  niełaską  królewską  ').  Tak  tedy  bractwo 
lwowskie  pomimo  ponawianych  usiłowań  Szomlań- 
skiego  zostawało  wolne  od  jurysdykcyi  miejscowego 
biskupa. 

Oprócz  sprawy  restytucyi  beneficyjów  katedry 
Iwowsko-halickiej  i  przemy skiój,  które  przez  niefor- 
tunne wypadki  zostały  oderwane,  i  uregulowania  do- 
chodów tych  stolic  warował  Szomlański  w  punktach 
ugodowych  wolny  wybór  mjBtropoiity  przez  szlachtę 
polsko-litewską,  z  tćm  zastrzeżeniem,  żeby  metropolita 
miał  rezydencyję  w  Polsce,  nie  w  Litwie.  Zapewne 
uczynił  to  Szumlański  w  nadziei,  że  po  śmierci  Zo- 
chowskiego,  metropolity  unity,  sam  otrzjrma  tę  godność 
i  że  ona  przez  zamierzone  wskrzeszenie  metropolii 
halickićj  da  się  przenieść  do  Lwowa,  i  z  Iwowskióm 
złączyć  biskupstwem.  Lecz  i  ta  nadzieja  zawiodła. 
Po  śmierci  Zochowskiego ,  który  umióra  rok  przed 
śmiercią  Józefa  Szumlańskiego  1708  r.^  wybrany  zo- 
stał na  metropoliję  unicką  Jerzy  Winnicki,  biskup 
przemyski,  po  którym  r.  1714  Lew  Kiszka,  biskup 
wtodzimirsko-brzeski  i  archimandryta  sokalski,  otrzy- 


^)  Oryginał  tego    dekreto    przechowuje  Bię  w  archiwum 
Inflt.  Btaurop.  we  Lwowie. 
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mał  tę  godność  ')•  Prawo  i  zwyczaj  wyboru  ruskich 
metropolitów  i  biskupów  już  się  były  zmieniły  od 
czasu  zaprowadzenia  unii  brzeskićj  na  Rusi  i  Litwie. 
Gdy  bowiem  stolica  kijowska  zostawała  przy  prawo- 
sławnych, królowie  polscy  nadawali  metropoliję  uni- 
cką dyjecezyjalnym  biskupom,  bądź  włodzimirskieniu, 
jak  Pociejowi,  bądź  połockini.  jak  np.  Sielawie,  bądź 
archimandrytom,  jak  Rutskieniu,  archymandrycie  wi- 
leńskiemu i  z  pominięciem  prawa  de  ificompatihilibus 
zostawiali  ich  przy  ich  beneficyjach  dawniejszych. 

Na  takie  połączenie  beneficyjów  przyzwalali  kró- 
lowie także  w  kościele  prawosławnym,  np.  Władysław 
IV  przyzwolił  na  połączenie  archimandryi  peczerskiśj 
z  metropoliją  Piotrowi  Mohyle.  Odtąd  nie  starano 
się  wiele  o  elekcyję.  lecz  tylko  dla  formalności  prze- 
strzegano j6j;  albowiem  była  ona  często  zbyteczną 
w  obec  zabiegów  nuncyjatury  w  Warszawie,  dla  za- 
pewnienia zaufanego   następcy,   wyznaczania  leszcze 


')  Acta  manualia  mrłropoUłae  Leokis  Kiszka.  Zbiór 
manuskryptów  zakładu  Ossolińskich  num.  2110  ad  a. 
1714.  „Kiszka  metropolita  eUctus  Neogradfcii  d.  17 
Julii.,,  15  Culendas  OdobriSy  Clemens  XI  prae- 
senłavił  Romae  in  mctropólitam  Leonem  Kiszka^, 

Kiszka  nastąpił  na  metropoliję  po  Jerzym  Winni- 
ckim, biskupie  przemyskim.  Obrany  i  wprowadzony 
oa  metropoliję  zatrzymuje  biskupstwo  halicko  -  wło- 
dzimirakie  i  w  tym  dwojakim  charakterze  przegląda 
rachunki  bractwa  sokalskiego  Sw.  Michalskiego  dnia 
4  Maja  1718.  Akt  zawierający  własnoręczną  rewi- 
?yję  rachunków  brackich  znajduje  się  w  archiwum 
c.  k.  Prokuratury  i  we  Lwowie.  W  Sgkalu  była  ar- 
chimandryja  bazylijsińskn,  przy  której  rezydowali  nie- 
którzy metropolici  unici. 

Wydz.  filozof.  T.  X.  1q 
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ZB,  Życia  biskupów  lub  zaraź  po  ich  śmierci  admini- 
stratora, z  nadzieją  wstąpienia  na  opróżnione  biskup- 
stwo. Elekcyja  Lwa  Kiszki  na  metropoliję  unicką 
r.  1714  była  już  zupełną  formalnością.  Po  dwuty- 
godniowym sporze  między  nuncyjaturą  papiśzką  a  ra- 
dą królewską  w  Warszawie  o  prawo  pierwszeństwa 
co  do  mianowania  administratora  na  opróżnioną  me- 
tropoliję zgodzono  się  na  zasadę,  żeby  nie  nadawać 
administracyi  metropolii,  póki  nie  będzie  ucliwalonćm, 
kto  ma  być  rzeczywistym  następcą.  W  tym  wypad- 
ku zgodzono  się  na  rzeczonego  biskupa  brzesko -wło- 
dzimirskiego  i  archimandrytę  sokalskiego  Lwa  Kisz- 
kę. Listy  nuncyjatury  i  króla  wypisują  wybór  że 
wskazaniem  osoby,  na  którą  się  rada  królewska 
i  nuncyjaturą  zgodziły.  W  elekcyi  tój  pomiuiono 
szlachtę  i  bractwa  Litwy  i  Rusi,  jak  jeszcze  Szu- 
mlański  ugodą  z  r.  1681  warował:  „Metropolija  hali- 
cka, aby  szła  per  electioncni  w  Koronie  i  w  Wićlkiśm 
księztwie  litewskióm  i  per  praesenłationem  Jego  Mości 
króla  do  najwyższćj  głowy  kościoła".  Teraz  nastąpiło 
ograniczenie  tćj  elekcyi  na  maleńkie  kółko,  składa- 
jące się  z  siedmiu  do  ośmiu  osób,  tj.  niektórych  bi- 
skupów, którzy  na  elekcyję  Lwa  Kiszki  pośpieszyli  do 
Nowogródka  i  trzech  członków  i  najwyższych  dostoj- 
ników zakonu  bazylijańskiego.  Potom  podawał  król 
papićżowi  elekta,  a  papióż  nadawał  mu  metropoliję, 
poruczając  zwyczajnie  jednemu  z  łacińskich  hierar- 
chów odebranie  od  niego  przysięgi.  Tylko  w  niektó- 
rych stosunkach  kościoła  ruskiego  i  po  przyjęciu  unii 
(przyjęli  uniję  jawnie  1692  r.  Innocenty  Winnicki, 
biskup  przemyski;  1700  Józef  Szumlański,  biskup 
lwowski;  1704  Dyjonizy  Żabokrucki,  biskup  chełmski; 
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tak|  że  odtąd  już  w  granicach  Rzeczy pospolitój  pol- 
skiej nie  byto  żaduego  niennickiego  biskupa)  zacho- 
wały się  właściwości  kościoła  wschodniego.  Tak  np. 
wybór  Barłaama  Szeptyckiego,  archiniandryty  anijqw- 
skiego,  na  opróżnioną  przez  śmierć  Józefa  Szumlań- 
skiego  katedrę  lwowską,  odbywał  się  przy  udziale 
trzech  stanów  uprzywilejowanych  i  za  aplauzem  całe- 
go zgromadzonego  pospólstwa  O* 

Ogłaszając  ten  zgodny  wybór  Barłaama  Szepty- 
ckiego  ośmdziesiątletniego  starca  Jórzy  Winnicki,  bi- 
skup przemyski  a  zarazem  poprzednik  Leona  Kiszki 
na  metropolii  unickićj,  oddaje  mu  jurysdykcyję  zupeł- 
ną aktem  wybrania,  jak  się  wyra/a,  jemu  już  przyna- 
leżną, tedy  snąć  z  pominięciem  zwyczajnego  podania 
arcybiskupa  lwowskiego  i  przywileju  królewskiego  za 
czasów  prawosławia  praktykowanego.  Nie  można 
przeczyć,  że  zasady  utworzenia  seminaryjów  i  poda- 
wania na  beneficyja  mniejsze  duchowne,  np.  parafije, 
ludzi  uzdolnionych,  za  pośrednictwem  i  błogosławień- 
stwem biskupa,  wpływały  na  zmianę  sposobu  obsadza- 
nia parochij  świeckich  i  czyniły  je  w  przeważnśj 
części  zawisłemi  od  miejscowego  biskupa.  Podawania 
na  beneficyja  w  tym  duchu  weszły  po  części  w  ży- 
cie w  drugiój  polowie  XVII  wieku  nawet  w  dyjece- 
zjjach,  które   się  nie  były  otwarcie  oświadczyły  za 


')  Odezwa  Jerzego  Winnickiego,  biskupa  przemyskiego 
1  metropolity  unickiego^  do  duchowieństwa  i  patro- 
nów wydana  we  Lwowie  dnia  28  Stycznia  1710  r. 
o  spełnionym  wyborze  Barłaama  Szeptyckiego,  zawie- 
rająca opisanie  całego  aktu  tego,  znajduje  się  w  od- 
piaie  w  archiwum  Instyt.  staurop.  we  Lwowie. 


uinją  na  podstawie  traktatów  hadziackich,  najrychlej 
w  dyjecezyi  przemyskiej,  z  pelnćm  zastosowaniem 
tych  zasad  wziętych  z  kościoła  rzymskiego,  z  wykln- 
czeniem  kupna  i  dziedzictwa  beneficyjów  duchowień- 
stwa niższego ,  bodące  zwyczajem  na  Rnsi  czer- 
wonćj ,   a   które  na    syinoniję  zakrawały  '). 


')  O  tĆHD  dukladniej  w  Diej  rozprawie  o  benefioyjach 
niższego  duch  o  wieiia  t  ua  ruskiego  w  Re«- 
czjpospolitćj  polskiej.  Szczególnie  na  str.  38, 
44  roaiiifosŁ  Jana  Ul,  wydany  z  powodu  rozruchu  gro- 
mad staruatwa  medyckiego  i  iuościski<'go  )jrzeciw  du- 
chowieńitwu  ruskiemu,  klóre  król  uiiiwerenłem  z  d.  10 
Puźilziernika  1631  od  ciężarów  uwolnił.  Podcbnych 
nadużyć  dopuszczały  sig  gminy  i  dzierżawcy  w  Ja- 
sielskićin,  w  dobrai^h  starostwa  królewt^kipgo  krosniiid- 
skiegn,  przeciw  zunijowaiiemu  tu  już  wtedy  ducho- 
wieiiatwu  ruskiemu,  jak  dwiwdczy  uniwersał  kióła 
Jana  III  z  dnia  4  Lutego  1686,  wydany  w  zaniku 
żółkiewskim.  Archeograficzuy  Sboriiik  3,  194.  Spra- 
wa duclionittistwa  stiiru«Łwa  medyckiego  z  gminnmi, 
z  powodu  uwolnienia  duchowirribiwa  ud  ciężarów 
gminnych  i  wymiaru  gruntów  przez  koniisyję  kró- 
lewską, czemu  się  gmiuy  sprzeciwiały  po  jmiarui 
Modrzej owakiego,  podskarbiego  nadwornego,  staro- 
sty medyL-kiego,  zodtsła  wytoczono  przed  t-ądy.  Pro- 
ces po  rozmaitych  inntancyjach  z  npel.rcyjanii  i  pro- 
teatar.yjami  obu  stron,  a  należy  wiedzieć,  że  w  ciągu 
proceau,  gmitiy  kilkakrotnie  dopuszczały  aię  gwałtów 
na  Bwych  ducłiuwnych  ,  trwał  od  r.  I6S6  do  1690, 
w  kturymto  roku  gminy,  żeby  się  uwolnić  od  du- 
ihdwnych  wygrywających  proces,  udają  się  pod  ju- 
rysdykcyję  Uałachowskiego,  biskupa  unity  w  Prze- 
myślu. Wprowadzono  iiiuycli  ducliownycli  nnitów; 
kcmifiyi,  która  zjechała ,  gromady  uzbrojone  w  koay 
i  siekići'y  taki  ktawili  opór,  że  komisarze  z  dzier- 
żawy medyckiej  umykać  muaiełi,  remisyję  do  aądów 
asesorskich    czyniąc,  i  bezpieczeństwo  ćwiaszcieDDi- 
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takiego  podawania  beneficyjów  świeckich  zawarty  był 
w  jednym  z  warunków  rzeczonśj   ugody  z   1681  r.: 


ków  tych  giuin  warując,  ^kt  tego  procesu  wraz 
z  dekretami  i  opisaini  gwałtów  przechowuje  się 
w  c.  k.  Prokuratoryi  skarbowej  we  Lwowie.  Tak 
tedy  spór  pomiędzy  władykami,  zwłaszcza  w  dyjc- 
cezyjach ,  gdzie  dwóch  władyków,  jeden  z  ramienia 
patryjarchy,  drugi  z  ramienia  Rzymu  zasiadali  na 
jednej  i  tój  samej  stolicy,  oddziaływał  i  na  społe- 
czne stosunki  ludu  do  duchowieństwa  ruskiego.  Tak 
prsenosi  się  walka  między  uniją  i  prawosławiem  na 
pole  społeczne.  W  Maju  1692  w  Warszawie  został 
unitą  Inoceuty  Winnickie  prawosławny  biskup  prze- 
myski, na  katedrze  unickiej  zostawiony  był  mimoto 
dotychczasowy  władyka  unita  Małachowski;  dwa  lata 
przedtśm  w  Marcu  1790  wydał  Inocenty  Winnicki 
dekret,  w  którym  mówi  o  dwóch  listach  króla  Jana 
III,  jednym,  wydanym  w  Janowie  dnia  11  Kwietnia 
1682,  a  drugim  dnia  30  Grudnia  1682  r.  we  Lwo- 
wie, polecających  mu  intuiłu  powinności  pastorskiego 
urzędu  „osób  na  dobrach  duchownych,  alias  popow- 
atwach,  zostających  w  rozeznanie  sposobności  ad 
obeunda  ecclesiastica  munia  czynić,...,  jakoby  ci, 
którzy  zgodności  swej  zasłużyli,  conscrvari^(sic.).  To 
wszystko  dla  dopełnienia  i  stwierdzenia  wyników  mej 
pracy:  Rzut  oka  na  beneficyja  niższego  ducho- 
wieństwa ruskiego  w  Galicyi  wschodniej, 
a  szczególnie  tej  okoliczności,  że  nie  tylko  duchowień- 
stwo unickie,  lecz  i  nieunickie  uwolniono  od  ciężarów 
i  innych  służebności,  i  że  nie  tylko  do  duchowień- 
stwa unickiego,  lecz  i  niounickiego  zastosowano  kwa- 
lifikacyję  w  kościele  łacińskim  przy  nadawaniu  pro- 
bendy  zwyczajną.  Prostuję  tylko  przy  tój  sposobno- 
ści myłki  więcój  drukarskie ,  które  się  wkradły  do  tój 
pracy  mojej  np.  na  str.  40  przypisek  82:  zamiast  Bel 
powinno  być  Bal^  na  str.  8  — 13  zamiast  Tarnowski 
powinno  być  Tarnawski,  na  str.  32  przyp.  65  ra- 
miast  biskup  przemyski  Tarnowski  powinno  być 
Sarnowski. 


L 
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„Docbowni  świeccy  w  dubratli  Jpgo  królewskiej 
Mości  zostawać  będą  za  pudawauieni  i  niiuistrowa- 
iiitiiii  ojców  bisknpów,  aby  wprzód  poznali  icli  zdolno- 
ści, m  haereditate  sanctuańum  possideant"'.  Również 
został  uporządkowany  sposób  podawania  beneficyjów 
mniejszych  klasztornych  (minor^  classis)  przełożonych 
klasztorów.  "Wedtag  praw  elekcji  każdema  monaste- 
rowi  słażących,  powinni  byli  zakonnicy  przełożonego 
wybrać,  a  władykowie  podawać  go  królowi.  W  takim 
kierunku  1  na  takich  podstawach  ułożyły  si^  stosunki 
kościoła  onickiego  w  Rzeczypospolitej  polskićj.  Ko- 
ściół nnicki  objąt  w  sobie  całe  prawie  społeczeństwo 
ruskie  w  ciągu  XVin  stulecia  Szczątki  zastępu 
ninicltostwa  atoskiego,  wierne  pati^jarchatowi  wschod- 
niemu i  swćj  surowćj  regule  zakonnćj.  przetrwały  na 
Rusi  Czerwonśj  tylko  w  Skycie,  który  ze  względu 
na  fundusze  swe  legowane  w  Multanach  przez  Ma- 
ryjtj  stolnikowę  Potocką  '),  córkę  Elżbićty  i  Jeremi- 
jasza  Mohyły,  hospodara  multańskiego  i  na  protekcyję 
którój  doznawał  ze  strony  hospodara  muttańskiego 
Ghiki,  z  tym  krajem  w  ścisłym  zostawał  związku 
jeszcze  za  czasów  anstryjackich,  póki  go  nie  zniesiono 
dekretem  Józefa  II  z  1786  r.  Uienie  tego  monasteru 
po  zniesieniu  jego  przyłączono  do  bukowińskiego  fun- 

^)  Gramotłi  poŁwierd^iającft  prawa  i  przywileje  etauro)}. 
moBasteru  św.  Krzyża  w  Skycie  (nad  MaaijawąJ  przez 
koiutaDtynopolBkie((a  patryjarchę  PajzjrjaBa  wjetnwio- 
na  za  interwenoyją  hoBpo4lara  mołdawskiego  Ghiki 
pod  dniem  11  Marca  1741  (Naukowyj  Sbortiik,  Lwów. 
18G8,  str.  348—352).  WspomDiana  w  tym  doko- 
m ancie  patryjarchy  carogrodzkiego  Pajzyjasa  pod- 
stolDikowa  Uaryja  byU  córką  Jeremijassn  i  Elżbiety 
Mahylów,  żoną  Stefana  Potockieg<j,  wojewody  Itra- 
dawakief^o,  ńoatr^    Ądd^.     O  Ąngia  Jlobilance  My- 
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dusza  oryjentalnegó ,  poczem    mflisi   tego   monastern 
udali  się  na  Bukowinę. 

Tak  walka  Rusi  z  Rusią,  trwająca  blisko  pół- 
tora wieku,  która  w  związku  z  wojną  domową  tylko 
namiętności  rozbudziła  i  tyle  krwi  wylewu  stała  się 
przyczyną,  z  początkiem  wieku  XVIII  została  prawie 
zupełnie  uśpioną     Staranie   utrzymania    wielkich  be- 


sakowskiej,  wojewodzinie  multańskiej,  jest  mowa  w  mej 
pracy:  Rzut  oka  Da  dtr.  63.  Od  Maryi,  żony  Stefana 
Potockiego^  pochodzi  t<ikżt)  zipis  dla  klasztoru  Bazy- 
lijanów  w.Bac/.aczu.  „Maria  MohUanka ^  uxor 
Skfanij  palałini  Braclaviensis^  w  druglem  małżeń- 
stwie z  Mikołajem  Firlejem  z  Di^browy,  wojewodą 
saudomierskim,  aapisala  1676  r.  temuż  monasterowi 
4000  złotych.  Swodnaja  hałyckoruskaja  litopyś.  str. 
78.  W  arcUiwum  instytutu  staurop.  we  Lwowie 
przechowuje  się  list  oryginalny  Marg.irety  (?)  Mohi- 
liuy,  wojewodziny  wołoskiej,  pidaiiy  z  Dziedzislowa 
dnia  1  Sierpnia  1614  do  bractwa  lwowskiego  w  spra- 
wie wypróbowania  nauczyciela  ^synów  naszycia  od- 
dając się  lascb  i  przyjaźni  WM,**.  W  archiwum 
instytutu  staurop.  we  Lwowie  przechowuje  się  także 
oryginalny  legat  Aony  Mohiknki  Potockiej ,  księżny 
Uołdawskićj,  wojewodziny  krakowskiej,  hetmanowej 
Wielkiej  koronnej,' starościny  G/odeckiej,  Mosciskiej, 
Dolińskiej,  Medyckiej  etc.  r.  1664  we  Lwowie  pi- 
sany do  bractwa  cerkwi  lwowskiej  pod  tytułem  Wnie- 
bowzięcia Panny  Maryi;  „j-\  chcąc,  aby  Pan  Bóg  był 
miłości  w  duszom  przodków  moich  i  siostry 
mojój  zmarłej  (których  tu  fundacyja  przy 
tej  sosLtaje  cerkwi)  także  i  duszy  mojej,  a  przy- 
tem,  żeby  pamiątka  wiecznemi  zostawała  ozasy,  daję 
i  daruję  £wangielije,  jeszcze  od  Rodziców  moich, 
u  których  oprawa  szczórozłota  wszystka,  któreto 
ewangtelije,  aby  przy  tej  pomieuionej  cerkwi  wie- 
czuemi  zostawały  czasy ^  etc.  W  innym  liście  do 
bractwa  staurop.  we  Lwowie  zowie  ta  Anna  pana 
Mojżesza  Mohiłę,  wojewodę  i  hospodara  ziemi  moł- 
dawskiej, i^móm  panem  bratem^. 


"n 


neficyjów  tj.  wtaflyctw  i  archimandryj  przy  szlachcie, 
a  to* w  Polsce  przy  szlachcie  polskiej,  a  w  Litwie 
przy  litewskiśj.  dążenia  zakonu  Bazylijanów  do  po- 
działu icli  prowiuryj  na  dwie.  rusk.i  i  litewską,  z  tym 
samym  zamiarem  co  poprzednio  wymienione  usltowa- 
nie,  zajmowanie  wszystkich  wyższych  dostojeństw 
i  beneficyjów  ruskiego  kośi;iola  tylko  przez  członków 
Itazylijańskiego  zakonu .  staranie  się  pojedynczych 
rżitouków  jego  o  zupehie  wyłamanie  całego  iiazylijrtń- 
skiego  zakonu  z  pod  władzy  metropolity  i  protoar- 
cliimaiidrytj  i  poddanie  go  pod  bez  pośrednią  władzę 
generała  tegoż  zakonu  w  Rzymie,  zabiegi  niektórych 
uionasterów  o  utrzymanie  aię  przy  dawnej  zawisłości 
od  łńskupów  miejscowych ,  a  nareszcie  spór  ducho- 
wieństwa białego  czyli  świeckiego  z  ducKowieństwem 
zakonu  kazylijańskiego  o  dostojeństwa,  urzędy  kapi- 
tulne, beneflcyja  i  wpływ,  które  duchowieństwo  świe- 
ckie zakonowi  temu  'po  zaprowadzeniu  unii  na  Li- 
twie 1595  r  od  czasu  organizacyi  tego  zakonu, 
przez  metropolitę  unickiego  We  lamina  Rulskiego 
(1613  —  1637),  a  na  Rusi  1692  i  1700  odstąpić  mu- 
siało, sł-anowią  dalsze  łożyska,  któremi  rzćka  histo- 
ryi  kościoła  ruskiego  unickiego  płynie  aż  do  końca 
prawie  XVIII  stulecia 

SPH.OSTO-WTA.lsriA.. 
Str.  2G3  Tom  YIII,  itftmiaat:  T^udor.i  Lukarysa. 

DiA  być;  Cyryla  Lukarysa. 
„     313     „         „        zomUst:  Teodora   Luknrya*, 

mft  być:   Cyryla   Lukurysa. 
„      330      „         „         zamiast:   Teodora   Lukarysa, 

ma  być:  Cyryla  Lukarysa 
„      334      „         „        Knmiasl:  T^-odor    Lukarys, 

ma  b)ć:   Cyryl   Lukarys. 
„     341      „         „        samiast:  Fabiusza, 

ma  być:  Fnbissa. 
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POLONICA.    ^  I 

Materyjaiy  do  dziąjdw  Polski  w  pismach  rosyjsUch  I 

(1700  —  1862) 

zebnne  przes 

ANTONIEGO    J.  ' 

(Praca    inHeńoona    na^rrod^   pnez    Towittzytrtiro   historycEno- 
literackie  w  Paryżu). 


Piśmieonictwo  rosyjskie  zawiera  cenne  źródła, 
tyczi^ce  sią  nasz^  przes^oóci ;  z  poBtępem  cywilizacyi 
i  z  rozszerzeniem  swobód  w  cśsarstwie  zaczęto  je 
wydawać,  iai  jako  snrowy  materyjał,  jn2  jako  opra- 
cowaną catość,  grzćszącą  niekiedy  sądem  stroDnfczym, 
niewtaściwćm  zapatrywaniem  się  na  abiegte  wypadki; 
zawsze  atoli  bardzo  ważn6m  dla  przyszłej  dziejów 
ojczystych  badacza.  Jnżto  kwestyja  polska,  ten  npi6r 
w  krwawe  szaty  przybrany,  nieustannie  zaprzątała 
rosyjskich  myślicieli;  najzdolniejsze  pióra  na  t6ta  poln 
sił  swoich  próbowały :  Isowajbki  z  całą  snmiennrócią 

Wydż.  filozof  T.  X.  ■'*'*'  11 


r     n 

I  trzeźwego  i  z  przedmiotem  należycie  obeznanego  ba- 

r  (laeza,  opifiat  dzieje  Grodzieńskiego    sejmu  z  r.  1793.  i 

tiosowiEw  mówit  o  ap&dka  Polski,  opi6rajj\c  rzecz  na  < 

doniesieniach  ambasadorów  rosyjskich,  w  Warszawie 
w  ciqga  XVIII  w.  przebywających,  miat  więc  pod 
i'Qką  papióry  ministeryjum  do  spraw  zagranicznych, 
do  tego  dla  publiczności   zamknięte,  jak    Mobobzkin,  i 

opowiadając  dzieje  Jeznitów  w  Rosyi,  miał  otworem  ] 

stojące  arcbiwnm  wyznań,  synodalne  korespondencyje  ] 

z  Bzymem  i  t   d.  Jeżeli  więc    czytelnik    nie  zawsze 

tsię  zgodzi   z    sądem   antera,   toć    materyjały  w  jego  I 

dziele  nagromadzone,  czerpane  ze  źródet  dotąd  nkry-  i 

tych,  są  istotnie  bogactwem  pod  względem  dziejowym,  j 

szczególnie  kiedy  idzie  o  ostatnie  chwile   niezależno-  j 

ści  upadającćj  rzeczypospolitćj  ' 

Ot6ż  na  tćm  pola,  nietkniętóm  prawie  n  nas  do  ; 

I  dzisiaj,  w  skntek  niewutłómaczonych  przyczyn  (miai-  | 

żeby   to  być   „ckatwinisme  sui  ffeneris"?)   stajemy   do  i 

[iracy.  Aż  nadto  czuję,  że  trnd  te  nad  siły  jednego 
człowieka,  pojedyncze  barki  za  słabe,  żeby  ndżwignąć 
zdotaly  ciężar  podobny.  Polonica  bowiem  w  piś- 
miennictwie rosyjakińm  stanowią  sporą  biblijotekę; 
tirzeważnie  pisma  peryjodyczne  obfitują  w  źródła  tego 
lodząju:  niekiedy  jÓD o  matą  stronnicę  w  całym  tomie 
odszukać,  indzićj  można  znowu  spora  książka,  jćno 
materyjałami  do  historyi  polskiej  slnżącómi  wypeł- 
niona bywa....  trzeba  więc  cierpliwości,  dobrćj  woli, 
a  przedewszystkićm  bogatego  księgozbioru. 

Przystępując  do  badania  źródeł  rosyjskich,  jako 
zasobu,  mającego  powiększyć  skarbnicę  dziejów  ojczy- 
stych, należy  być  bardzo  ostrożnym;  źródła  te  dzielą 
się  na  prace  samodzielne  i  na  ma^eryjał  surowy; 
w  piśrwszych  należy  odróżnić  zadanie  tendencyjne, 
znaczenie  pamfletu,  wywołanego  okolicznościami,    złą 
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wolę  mającego  na  celo,  wyatftwienie  zdarzenia  w  nie- 
należytym świetle.  Tego  rodzaju  prace  omijamy  zu- 
pełnie, bawić  się  w  polemikę  nie  mamy  zamiaru 
z  przeciwnikiem  niechętnym  i  stronnym;  wreszcie 
przyjmujemy  na  się  obowiązek  sprawozdawcy,  nic 
nadto;  chcemy  z  ramoty  naszćj  uczynić  rodzaj  rozu- 
mowanego katalogu,  by  w  nim  łatwo  badacz  dziejów 
polskich  mógł  się  oryjentować;  a  czyż  bez  pośrednictwa 
tśj  pracy,  każdy,  nawet  najmniej  uprzedzony,  nie  wiś 
o  tóm,  że  na  przeszłość  nasze  nieraz  rzucano  kamie- 
niem? Więc  źródła  takie  odsuwamy  na  stronę;  praw- 
dę mówiąc,  nie  mają  one  dla  nas  żadnego  znaczenia; 
powołane  do  bytu  pod  wrażeniem  chwili,  z  upływem 
jój,  zakończyły  życie  efemeryczne  i  pozostaną  tylko  smu- 
tną pamiątką  nieszlachetnego  złorzeczenia,  wydziera- 
jącego się  z  piersi  zwycięzcy,  upojonego  tryjumfem. 
Z  t^j  zasady  wychodząc,  niech  się  czytelnik  nie  dzi- 
wi, że  w  sprawozdaniu  tćm,  nie  znajdzie  wyciągów 
z  przeszło  dziesięcioletniego  wydawnictwa  p.  Howoa- 
sKiEao  (miało  ono  dwa  tytuły,  zmienione  z  racyi  prze- 
niesienia redakcyi  z  Kijowa  do  Wilna:  Nowiny  po- 
łudniowo-zachodnie,  potómNowiny  północno- 
zachodnie —  BicTUHKb  iorn3anit4iion  Poi.cIh  i  BiCTHHKb 
ceBi!po3HiiH4u<)H  Puccie),  same  tam  brudy  i  błoto.  Na 
dowód  jak  publiczność  rosyjska  traktuje  wydawnictwo 
p.  Howorskiego,  niech  nam  posłuży  następująca  uwa- 
ga. W  początkach  swego  istnienia  wychodziło  34  ze- 
szytów rocznie  tego  paszkwilu,  potćm  liczba  ta  spa- 
dła do  połowy,  zawsze  jednak  do  dziś  liczy  rzeczone 
wydawnictwo  przeszło  160  tomów,  najwięcej  było  ono 
rozpowszechnionym  mit;dzy  ducbowietistwem  wscho- 
dniego obrządkn;  otóż  sprawozdawcy  po  długich  stara- 
niach, udało  się  jeden  ledwie  i  to  nie  całkowity 
egzemplarz  wydostać,  na  to  tylko,  by  go  pominąć 


mS/eiaMm  i  fne^ć  do  ponądkm  doenMgo.  Jako 
próbkę  przftMcamj  w  sptawaidaam  kUka  intmjA 
psHflelów,  ale  jako  próbkę  tylko,  ak  aadtou 

Nie  dotkakiBj  i  prac  orr^iBalaji^  ale  Ba  pol- 
skkk  źródbck  e^atjck.  ckoeb j  <^ncxaie  tlteaczo- 
B jch.  bo  to  IBOWB  focckmąf^  aas  noie  aa  drogę  pole- 
auki  ktmj  nukaąć  ckcenj.  Ba  drofę  powtanasia  się. 
którego  anikaąc  aaszym  jest  obowiąikiea;  ai  aadlo 
pamiętamy  o  tern.  że  za  panią  matką  paden,  Bie 
wszystkim  aą  podoba.  Zazaaczymy  ta  jeao,  że  pimce 
Lelewela  i  Moraczewskiego,  często  są  podawane  jako 
źródła  nie  należycie  tluHiaczoBeL.. 

Xie  dotkniemy  wreszcie  prac  or3rginaInych  ro- 
syjskicb,  znanych  joż  dawniej  z  przekładów  polskich, 
niemieckich  albo  frnncnskiclL  zaregestmjemy  je  tylko 
w  spisie  naszym  na  wlaśdwem  miejsca  ze  stfisownćm 
objaśnieniem  (Solowiew,  Dowajski,  Engelhardt,  Ereczet- 
ników,  Tnif;eniew,  Bacz  i  t.d.). 

Zostają  nam  przeto  rozprawy,  (^arte  na  źródłach 
nieznanych  dotąd  i  surowe  materjjały;  ostatnich  naj- 
więcej w  wydaniach  rządowydh  (ArcheognficznB  ko- 
misyje  w  Petersburgu,  Kijowie,  Wilnie)  i  prywatnych 
dziejoznawstwo  mających  na  względzie)  Archiwum 
rosjjskie.  Starożytności  rosyjskie.  Odczyty  przy  cósar- 
skićm  Towarzystwie  historyi  i  starożytności  rosyj- 
skich i  t  d.). 

Dajemy  więc  w  tern  sprawozdaniu  spis  rozu- 
mowy wszystkich,  albo  przynajmniej  wsasystkich 
droków  rosyjskich,  tyczących  się  dziejów  Polski,  jakie 
wyszły  od  1800  do  1874  r.  (włącznie)  w  drukarniach 
fonkcyjonojących  w  obrębie  państwa  i  prowin<^  pol- 
skich do  niego  .wcielonych.  Pićrwsze  miejsce  pod 
tym  względem  zajmuje  Petersburg,  potom  idzie  Mo- 
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skwa,  Kijów,  Wilno.  Warszawa,  Witebsk,  Odessa,  Po- 
cząjów,  Żytomierz,  Kamieniec  i  Kazań. 

Aż  nadto  jesteśmy  przekonani,  żeśm;  wszystkie- 
go materyjałn  nie  zużytkowali,  bo  to  jest  niepodo- 
bieństwem. Dla  ułożenia  niniejszego  sprawozdania, 
opr6cz  prac  oddzielnie  wydanych,  stanowiących  odrę- 
bną całość;  słowem,  oprócz  dzief  traktujących  mniój 
albo  wiQc6j  o  przeszłości  Polski,  wypadało  jeszcze 
do  pism  czasowych  zaglądać,  a  tych  jest  sporo,  liczą 
ono  po  lat  30—40  egzystencyi.  Dawnićj  wprawdzie 
nie  zaprzątano  się  tf^  gorąco  kwestyją  polską  w  Bo- 
^i,  materyjaty  historyczne  wydawali  tylko  Indzie 
prywatni  i  to  przeważnie  epoki  samozwańców  doty- 
exąee  (Machanow,  Oboleński);  od  trzydziestu  lat  do- 
piero rząd  przejął  na  siebie  to  posłannictwo  (Archeo- 
graflczna  komisyja  w  Petersborgu,  Komisyje  do  roz- 
patrywania starych  aktów  w  Kijowie  i  Wilnie);  pi- 
śmiennictwo pery}odyczne,  po  zwolnieniu  przepisów 
cenznralnycb,  w  tropy  rządu  idąc.  zaczęło  te  matery- 
jały  zożytkowywaó;  od  1862  r.  stało  się  modą  pisać 
o  Polsce,  hołdowali  j^  powołani  i  niepowołani,  to  tćż 
słusznie  jeden  z  uczonydi  moskali  powiedział:  nP<>^~ 
noszenie  rozmaitych  kwestyj,  daje  początek  ich  zawi- 
kłanin.  Hało  wtedy  (I8-i8>  znano  Polskę,  mało  o  nićj 
mówiono.  Nie  było  to  wcale  dobrom,  dzisi^sza  prasa 
nie  poznała  jój  lepiój,  zato  daleko  więcćj  o  nićj  mówi, 
i  to  także  nie  dobre.  To  tóż  nie  dziwcie  się  potćm  wszyst- 
kióm,  kiedy  wam  powiem ,  że  dla  ułożenia  tego  foli- 
juto,  musiałem  przepatrzyć  przeszło  2500  tomów  i  ze- 
szytów, a  około  6000  numerów  aktów  rozmaitych...  Pra- 
sa ^wincyjonalna  (a  do  takiej  zaliczam  księgi,  a  ra- 
cz^ pisma  peryjodyczne  wychodzące  w  Kamieńcu, 
Żytomićrzn,  Grodnie,  Mohylewie,  Witebsku)  była  mi 


fnrj-  3:<^i']»'>^iią  'eiEwie ')  kilku  ir«fci^  fo^bijek 

v39»iiLiiiu.-!ii    .  *  jeiLiifck   i  «    aic^or   js;   ^»***''*^ 

KlSs-i,  wiiiiA'}w  •}e'iij.j^ju  iu:!Cna>  ŚC  i  Uge 

tihir  P'^r.^r:r.iir<»ie  i  E:J>.«--Ł:e.  a  ci>  ac  wdzięcz- 

ntwa  i  Ai''>Di:^>3>>wi  oal*;^'-  '>  ty>  ^rrw^ae  dzi- 
wce* lirkift  !t  cneszą  ii:.:n.::w«ai.  Wy-jwk  a  sU- 
■a«tą  aa^.TOwiii  a-k^:^ajł:j:  S  f.wi^w.  Iłjwajaki, 
Kanazfcin.  Nil  P, £'.■«■  I  Ł^rz  a  przj-ca  tneek  wy- 
żq  wsfUŁL^tinTiii  rfiAt;..r>*  .  Łitiij  ■  pnwiw»fgo 
liK^saa  fiiruwit'  B^IriT  p>.  Si>:zćt4Łlikiiefi>~  tj«  Psie 
PfrtKWł  i  S2rxł  ' [ rxrkT^';u ie  iiLi-.a  sta^DTch-  nzr 
■i^M0S'.4<-i.  tną-itw.  bnk  elrmeaum-r^  zBł/^iKsd 
ceocr»4ii.  ':ar.;.[i.t-.5u  nienajaiTTi.  ZaawłijŁt^mj jea- 
oe  jedn-,-.  vt.>.  o-i  nasa  ■>jUir!i-f?>  jH-Sf-HEi.  nie  lyl- 
fco  zaizU  ziniaaa  w  zapAtrrwaiiia  ^i<*  u  przealość 
mft£sę-  a^lr  i  tendencyjna  t  nazwach,  ex;  to  taij^ 
fnwiafj,-  f^j  i^ż  cia:^i  nirsiyi  iiiliriacTth  do  Pd- 
»kt..  Czjż  i  w  tcm  dzirtinnro!  pnekręcanii  leiy 
przestroga  dia  przyszłych  [»>k.ijl-rn.  by  się  wyrz^ly 
przeszł-c-;!.  by  o  ni-^j  zapij-muialy  ?^  Alei  to  necz 
śmieazna.  asymilacyja  przymusowa.  p»iiiinh>  Da}* 
energiczniejszych  ŚP>lk->w  n^presyjnych  nie  dopro- 
wadzi dj  nicz*^o._  Tik  królestwo  kongresowe,  to 
kraj  przjwiślański :  Litwa:  kraj  północno- 
zachodni:  Ukraina:  kraj  poladoiowo-zachodni: 
Podole;  gnber.  podolska:  Wolyo-  gub.  wołyń- 
ska.-   Wilnj:  Wilna:    Zamoc--:   Zamo^lye:    Piotr- 
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ków:  Pe troków;  Chełm:    Chołm;  Kamieniec  po- 
dolski: Kamieniec  podolsk  i  t.  d. 

Teraz  pomówmy  o  planie,  wedłag  którego  uło- 
żyliśmy nasze  sprawozdanie;  mieliśmy  dwie  drogi 
przed  sobą':  albo  dane  wydawnictwo  czasowe  rozpa- 
trzćó  od  początka  do  końca  i  porobić  z  niego  wycią- 
gi, jak  się  one  nastręczały  z  kolei;  albo  ułożyć  arty- 
kuły podług  chronologicznego  porządku,  z  wykazaniem 
źródeł,  z  których  czerpaliśmy;  ostatnia  zdała  się  nam 
być  stósowniejszą.  Mieliśmy  na  względzie  wszystko, 
co  dotąd  o  przeszłości  naszó j  bezpośrednio  w  piś- 
miennictwie rosyjskióm  głoszono,  więc  od  początku 
uorgimizowania  się  rzeczypospoiitó]  aż  do  jój  upadku. 
Na  tćm  wszakże  niepoprzestaliśmy,  ciągnęliśmy  dalój 
smutne  dzieje  naszój  niewoli  do  ostatniego  powstania 
(1862).  Jednakże  i  tutaj  wszystkiego  materyjatu  zu- 
żytkować nie  byliśmy  w  stanie;  sprawozdanie  przeto 
nasze  składa  się  z  dwóch  połów:  piórwsza  obejmuje 
ścisły  przegląd  prac,  tyczących  się  Polski  od  początku 
XVIII  st  do  1862;  ważniejszych  podajemy  treść 
szczegółową,  mnićj  ważne  zbywamy  kilku  uwagami. 
Sprostowania,  o  ile  to  było  możebnóm  ,  umieszczaliś- 
my w  nawiasie,  albo  w  obszerniejszych  w  tekście  do- 
datkach; jako  porównanie  przytaczaliśmy  źródła  pol- 
skie, jeżeli  te  nam  znane  były;  nie  przeczymy,  że 
dużo  błędów  wśliznąć  się  tu  mogło,  mimo  woli  na- 
szćj,  sprostowanie  więc  światłój  uwadze  względ- 
nych czytelników  pozostawiamy.  Druga  połowa  na- 
szćj  pracy  obejmuje  spis  biblijograficzny:  naukowych 
traktatów  i  surowych  materyjałów,  mających  na 
względzie  dzieje  Polski  do  XVIII  stulecia,  to  jest 
wiek  XVI  i  XVII.  Dodana  jest  tutaj  w  możebnóm 
skróceniu  treść  każdego  dzieła,  jeżeli  było  ono  dla 
nas  dostępnóm;  druki  bowiem  rządowe,  kosztem  władz 


rosyjfrfcidi  wydawane,  są  i  drogie,  i  tak  mało  rozpo- 
wszechnione, że  się  prawie  spotkać  z  niśmi  niepodo- 
boa.  Cziy'emy  się  w  obowiązkn  dodać  jeszcze,  że  pra- 
ce na  ten  okres  przypadE^'ące  —  oryg^inalne ,  oparte 
przeważnie  na  źródlack  polskich,  materyjat  zaś  snro- 
wy  (wydawnictwa  komisyi  petersborskićj,  k^owskiej 
i  wileńskiej),  to  wyciągi  z  akt  grodzkich  i  ziemskich 
Litwy  i  Basi  poladniowśj,  z  ksiąg  magistrackich, 
rozmaite  nadania  królewskie  i  t.  d.  przeważnie  po 
polsku,  z  rosyjskim  przekładem  i  objaśniąjącemi  do- 
datkami wydane,  dostępne  więc  dla  czytelników  na- 
szydL  Prasa  zaś  mska  jedynie  opracowtye  przeszłe 
gtnłecia  i  połowę  dzisiąjszego,  to  tćż  nigwięcćj  na- 
stręcza matfflyjałów  dla  sprawozdawcy. 

Pracę  nasze  podzieliliśmy  na  8  części. 

I.  Zawi^  dzieje  rzeczypospolitćj;  i  tu  pewne 
sachowaliśmy  stopniowanie:  na  piórwszćm  miejsca 
stawiamy  bistoryję  całój  Polski,  a  pot^m  już  opowia- 
dania o  przeszłości  prowincyj  w  skład  j6j  wchodzą- 
cych. Nie  potrzeb^emy  dodawać,  że  materyjałn  tn 
nąjwięc^  do  dziejów  Litwy  i  Ukrainy. 

n.  Obejmuje  dzieje  księstwa  warszawskiego; 
jedna  tylko  rozprawa  p.  Popowa  dział  teo  wypełnia. 

III.  Bibluograficzna;  obejmuje  właśnie  wyszcze- 
gólnienie wszystkiego,  co  w  piśmiennictwie  rosyj- 
skióm  mówiono  o  Polsce,  począwszy  od  jćj  uorgani- 
zowania,  aż  do  XVIII  st.  Bozpada  się  dział  ten  na: 

A)  Prace  oryginalne,  bardzo  podrzędnego  znaczenia; 

B)  Materyjał  surowy,  akty  i  dokumenty;  sumaryczny 
spis  treści  każdego  z  nich  z  krótkióm  porównaniem 
źródeł,  wydanych  w  Polsce,  wymagałby  kilka  lat 
pracy  i  zapełniłby  najmniój  30  arkuszy  druku;  C)  Pi- 
sma peryjodyczne  rosyjskie ,  zajmujące  się  przeszłością 
necsypo^Ktlit^. 


IV.  ObĄJmnja  dzi^e  zabora  rosjJBfciego:  a)  w  XVIII 
i  Ł)  w  XIX  ataleciŁ 

V.  Dzieje  anii  kościelnej  od  1700  r.  aż  do 
chwili  zupetnego  zniesienia  jśj  w  Rosyi. 

VL  Dzieje  kościoła  katolickiego  w  XVUI 
i  XIX  wieku. 

VII.  MateryjiUy  do  życiorysów  lodzi,  znanych 
w  Polsce,  porządkiem  chronologicznym  utożone. 

VUI.  Rozmaitości  Sąto  drobiazgi,  mające  po- 
średni związek  z  naszt|  przeszłością,  albo  choćby 
i  bezpośredni,  ale  z  racyi  nienależytego  opraco- 
wania, podrzędne  jćno  zf^mujące  stanowisko. 

Żeśmy  niewyczerpall  kwestyi,  to  więcćj  jak  pe- 
wno; przyznajemy  się  do  tego  raz  jeszcze.  Pomijając 
bowiem  prace  poszczególnione ,  źródła,  z  których  ko- 
rzystaliśmy, wypadałoby  nowy  jeszcze  dział  dołą- 
czyć; weszłyby  weń  poważne  opracowania,  pośred- 
ni mające  zwiiizek  z  naszą  historyją,  mianowicie: 
dzieje  Rosyi  Kabauzina  (znane  są  one  w  polskim 
przekładzie),  Sosowiewa  szczególnie  z  końca  XVn 
i  XVIII  stulecia  (panowanie  Piotra  I,  Katarzyny  I, 
Piotra  11,  Anny  Iwanowny,  Elżbiśty  Piotrówny,  ogól 
nego  zbioru  t.  XIII,  XIX,  XX,  XXI,  XXII),-  dzieje 
oddzielnych  panowań  Aleksandra  I  i  Mikołaja  (tak. 
że  spolszczone);  nadto  życiorysy  catćj  falangi  dyplo- 
matów (Dolgoriikowy,  Jaguszyński,  "Wejsbach,  Gross, 
Wolkoński.  Kajseriing,  Repnin,  Saldem,  Stakelberg, 
Sierers,  Biibler,  Asch,  Marków,  Altisti  itd.),  wojo- 
wników rosyjskich  (Menszykow.  Lascy,  Wejmarn, 
Szyrkow,  Bibikow.  Saworow,  Igelstrom,  Derfelden, 
Soltykow,  Rumiancow)  i  wielkorządców  (Paskiewicz. 
Gorczakow,  Hucliozanet,  Lambert,  Liders,  Berg,  Kor- 
saków, Dołhorukij,  Nazimow ,  Mnrawiew,  Potapowj 
Kaufmau.  Lewaszew,  Bibikow,  Wasilczykow,  Anen' 
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kow,  Bezak  itd.),  ktfirzyto  od  póftora  wieka  gospo- 
darąją  w  ziemiach,  niegdyś  w  aktad  Polski  wcho- 
dzącycli.... 

Starać  się  będziemy  o  zapełnienie  tych  braków, 
o  ile  nam  sity  nasze  pozwolą.  Z  tego  czytelnik  ła- 
two zawnioskować  może,  te  tu  nie  koniec  materyja- 
łów,  którym  nadaliśmy  ty  tał  Polonica,  lecz  jakby 
tom  pićrwszy,  pewną  całość  stanowiący,  a  resztę 
w  przyszłości  opracować  przyrzekamy- 


„£Beo<lai'ść  rodzi  tiadiieje, 
prEeiladowania  nywotuje  bunty 
rozpaczliwe.  polowicEna  ust^- 
pgtwa,  iipiiminanie  o  wsijritkie 
prawa  t  Wj-tgpić  wigc  nai  trzeba, 
a  oitatai  Polak  koa^ąc  jekaie; 
JeBKCse  PoUka  nia  zgfinElal". 

J.  /.  Kraetewski. 


I.  Do  dziejów  rzeczypospoiitćj,  wiek  XVIII. 

Dzieje  opadkn  PoJski  (IfcTupin  aR40Hiii  Ilujb- 
mH)  p.  SoeowiEWA,  Moskwa  1863  in  8-vo,  wraz  z  do- 
piskami s  369,  przełożone  na  język  nieniiecki  pod 
następującym  tytnlem :  Geschichłe  des  Falles  von  Po- 
len,  von  S.  Ssolotrjo/f,  Goiha  1865.  Jestto  zbyt  po- 
ważne dzieło,  byśmy  je  mieli  pobieżnie  traktować, 
napisem  dość  sumiennie  (naturalnie  w  ducbu  państwo- 
wym, usprawiedliwiającym  fakty  i  czyny  dokonane), 
oparte  na  źródłach  pićrwszćj  ręki.  Można  się  z  au- 
torem w  wielu  poglądach  niezgadzać ,  ale  niepodobna 
nie  oddać  mu  słuszności;  jest  bezstronnym,  o  ile  cu- 
dzoziemiec, należący  do  pocztu  zwycięzców .  być  nim 
może.  Według  nas,  jedynie  przekład  całego  dzieła, 
z  odparciem  zarzutów,  tam  gdzie  one  będą  wskazane, 
potrafi  zadowolnić  badacza  dziejów  ojczystych.  Główną 


32. 

podstawą  {>>'&cy  Łćj  są  źródła  zArcbiwnm  państwa 
do  spraw  zagranicznych  (Sprawy  polskiewmo- 
skiewskićm  archiwum:  depesze  ambasadorów  rosyjskich 
w  Warszawie,  kanclerzy,  korespondenćyje  dyploma- 
tyczne trzech  ościennych  dworów^.  Nadto  autor  ko- 
rzystał z  raportów  Bułhakowa,  Fistora,  Igelstroma, 
z  pamiętników  Ochockiego,  Ogińskiego,  Clirapowickie- 
go,  indagacyjnych  wyjaśnień  („pokazanij")  Kościuszki, 
Kapostasa,  Niemcewicza  (nieogtoszonych  drukiem)  pa- 
miętników Poniatowskiego,  także  dotąd  zostających 
w  rękopiśmie, 

We  wstępie  mówi  o  przyczynach  upadku  Polski; 
r.  1620  naznacza  jako  epokę  przełomową  dla  dwóch 
szczepów,  odtąd  słabnie  potęga  rzeczypospolitćj,  wzma- 
ga się  potęga  Brosyi;  zatćm  idzie  zawierucha  kozacka, 
tnląca  się  pod  sztandar  przekonań  religijnych,  a  na- 
stępstwa j^,  to  przymierze  Andmazowskie  (1667/ 
strata  Smoleńska,  Czernichowa,  wschodniej  Ukrainy; 
wreszcie  przymierze  Uoskiewskie  (1€86)  na  zawsze 
Kijów  wcielające  do  KosyL  Na  początku  XYIII  s. 
trzy  sadania  ma  Moskwa  do  rozwiązania,  od  ich  po- 
myślnego przebiegu,  zależy  byt  i  przyszła  potęga 
Rosyii  kwestyje  Łe:  szwedzka,  wschodnia  i  polska. 
Pierwszą  połowę  przeszłego  w.  wypełnia  piśrwsza 
z  nich ,  w  drugićj  „wypadało  akończyć  stare  z  Pol- 
ską rachunki";  przyśpieszyły  ich  rozwiązanie:  1)  naro- 
dowy mch  zawsze  pod  sztandarem  religijnym  rozwi- 
jający się;  2)  zaborcze  Prus  aspiracyje;  i  3)  dążenie 
do  reformy  rządów  w  całćj  Europie,  cecbąjące  prze- 
szłe stulecie"  (s-  6). 

I  dalćj:  „Poniatowski,  wstępując  na  tron,  chciał 
dla  Polski  być  tćm,  czśm  Katarzyna,  Fryderyk  i  Jó- 
zef dla  swoich  państw  byli.  Ale,  co  może  być  zba- 
wiennym dla  organizacyj  silnych,  to  właśnie  zgon 
słabych  przyśpiesza.    Poniatowski  wziął  się  do  zada- 
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Bia,  któremu  i  jako  król  i  jako  człowiek  podołać  nie 
mógl^  (s.  10).  Któż  jednak  zaręczyć  może,  te  bez  da- 
sząoćj    opieki    sąsiednićj    niepotrafilibyśmy    &ą    po- 


Opowiadanie  obejmuje  panowanie  St.  Augusta 
dd  jego  wyjazdu  do  Grodna,  prowadzone  w  tonie 
fnyzwmtym,  krótko,  zwięźle... 

Z  pisarzy  polskich  jeden  tylko  p.  Kraszewski 
i  Kalinka  powołają  Sołowiewa,  za  to  rosyjscy  czerpią 
pełną  garścią  z  jego  pracy. 

Ostatnie  lata  Bzeczypospolitój;  mono- 
grafija  historyczna  (nocjii4Hie  ro4iii  P^hh  IIocoo- 
JUTOM  —  HcTopBqecKafl  MOHorpa^iH).  Praca  ta  wychodzi- 
ła początkowo  w  Nowinach  europejskich  (Bt- 
CTiMB  Esponu)  od  1869  r.,  doczekała  się  dwóch  wy- 
dań; drugie  mamy  właśnie  przed  sobą  (Petersburg, 
1870  in  8-vo  s.  810  i  IV  spisu).  Autorem  jśj,  znany 
historyjograi  p.  Kostomarow.  Na  wstępie  podaje  spo- 
ry spis  źródeł,  z  których  korzystała  przeważnie  pol- 
skie; tych  bowiem  na  125  tytułów  naliczyliśmy  86. 
(Gazety  ówczesne,  dyjaryjusze,  broszury,  choć  tych 
bardzo  mało  w  stosunku  do  cytowanych  w  znakomitój 
i  należycie  dotąd  nieocenionćj  pracy  p.  Kraszewskie- 
go: Polska  w  czasie  trzech  rozbiorów;  mniój 
nawet  w  stosunku  do  znajdujących  się  w  piórwsz^' 
lepszćj  prywatnój  biblijotece,  zawiórającój  materyjały 
do  ostatniój  ćwierci  Xyni  stulecia,  następnie  naj- 
przeróżniejsze pamiętniki,  wydawane  przez  Raczyń- 
skiego i  Źupańskiego  i  t  d.).  Sporp  czerpał  autor 
i  z  rekopismów  polskich*  będących  dziś  przewttinie 
wlasnością  publicznej  biblioteki  Petersbnrskiój;  nali- 
czaliśmy ich  16,  mianowicie: 


1)  Dyjaryjnsz  sejmu  ordynaryjnego  1789 
r.  odprawionego  (N.  15). 

2)  Dyjaryjnsz  ważniejszych  rzeczy  od  d. 
23  Lipca  1793  przezemoie  Jana  Zarzyckie- 
go (N.  16). 

3)  Correspondance  difhmatigue  du  Marechal 
Uatacbowski  1790  — 1792^  zawiera  w  sobie  listy 
marszałka  sejmn  do  synowca,  posta  w  Dreźnie;  są  tu 
i  odezwy  kr6]a  do  tegoż  posta,  niektóre  cyfrowa- 
ne (N.  8). 

4)  Historyja  konfederacyi  Barskićj  od  r. 
1768  do  1771  i  inne  pisma  z  tćjże  okoliczno- 
ści; zawićra  ważne  dokumenty  (N.  39), 

5)  Żurnal  zaczęty  d.  4  Czerwca  1794  r. 
w  obozie  pod  Utratą— rozporządzenia  Kościuszki, 
tajne  basta  i  t  d.  (N.  40). 

6)  Eampanija  oddziatn  wojsk  polskich 
pod  jenerałem  Sierakowskim  1794  r.  odbyta 
(N.  42). 

7)  Protokół  konfederacyi  generalnej 
obojga  narodów  w  r.  1792  w  Targowicy  urzą- 
dzony (N.  86). 

a)  Protokół  konfederacyi  generał.  oboj< 
ga  narodów  d.  11  Września  w  Brześciu  litew- 
skim urządzony  (N.  87). 

9)  Protokół  konfeder.  koronnśj  1793  r. 
w  Grodnie  12  Apryl.  sporządzony.  Rękopism 
ten,  jak  i  dwa  poprzedzające,  tyczy  się  sjiraw  Targo- 
wickiśj  konfederacyi ;  zawiera  sancyta ,  uniwersały, 
rozkazy,  odezwy,  rozporządzenia  itd-  (N.  8  8). 

10)  Recuell  de  papiers  concemanł  le  troisirme  de- 
membrement  de  la  Polognc;  zawiśra  zbiór  dokumentów 
i  oryginalnych  listów  do  tego  okresn  panowania  Sta- 
nisława Aug.,  między  innćmi  kopije  konfirencyi  mię- 
dzy polakami  i  księciem  saskim  ,   wybranym  na  na- 
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sf4pcQ  trona  po  St.  Poniatowskim,  proces  tTgraiiio- 
wśj  itd.  (N.  91). 

U.  Regestr  paków  zabraDym  archiwum 
dyplomatycznym  z  "Warszawy,  miesiąca  Lu- 
tego 1795  (ma  to  znaczyć;  regestr  pak,  zabranych 
w  archiwam  dyplomatycznym  warszaw,  itd.  N-  ^2). 
Tyle  należących  do  publicznśj  petersbnr.  biblijoteki, 
udto  aatormiat  pod  ręką: 

12)  Sprawy  polskie,  przechowywane 
w  archiwam  ministeryjum  do  spraw  zagra- 
nicznych: raporty,  depesze,  wiadomości  rosyjskich 
ambasadorów ,  reskrypty  cćsarzowćj,  rozporządzenia 
kanclerzy,  kopije  dzienników  sejmowych  itd.  (N.  18). 

13;  Sprawy  wojenne  w  archiwam  wojen- 
no-topograficznego  depót;  relacyje  o  stoczonych 
bitwach,  plany  ich  itd.  (N.  19). 

14)  Eopi je  listów  ambasadorów  polskich 
przy  dworach  cudzoziemskich  od  1790  do 
1792  r.:  Ankwicza,  Kochanowskiego,  Potockiego,  Bu- 
katego  i  innych  (własność  p.  P.  A.  Macfaanowa 
(N.  53). 

15)  Bękopism  Deroczyńskićj  biblijoteki, 
należący  dziś  do  publicznćj  Wileńskiśj,  zawiera  w  so- 
bie rozmaite  wiadomości,  tyczące  się  wypadków  1792 
do  1795  r.  (N.  14). 

16)  GiomaU  deUa  dieta  del  1793  a  Grodno;  oprócz 
tytułu  włoskiego,  cały  dziennik  pisany  po  francuzku; 
własność  Archeograficznój  Petersbarskiój  komisyi 
(N.  34). 

Opowieść  p.  £oatoinorowa  jest  gładka,  styl  pię- 
kny, książka  czyta  się  z  przyjemnością;  antor  grzószy 
może  zbytkiem  gadulstwa,  chce  achodzić  za  popul&ry- 
»torahi8toryi;je3tto  właściwie,  jakby  zbiór  odczytów 
fflbliczuych  dla  szórszego  kota  czytelników,  nienale- 


ży«iA  ebeenujrcłi:  z  przedmdotem,  więc  choć  we  wstę- 
pie zapowiada,  (na  tytnle  rozprawy  nmieszczonój 
w  Kowioadł  earopąj^ich^,  źe  opisywać  zamierza  osta- 
tnich łat  sic4em  bytu  raeczypospo litej  (1787  —  1795), 
ale  nim  do  zakr^lonego  z  g6ry  opowiadania  iH'zy- 
stjy>it,  dato  musiał  iMiycIi  rzeczy  powiedzieć,  może 
dla  tsgo,  żeby  należycie  być  zroz umianym.  Czy  celu 
dopiął?  niezupełnie;  takie  przynajmnićj  nasze  jest 
zdanie,  choć  ogół  powitaj  książkę  z  wsp6tcznciem, 
a  co  wi^js  ifiteligencyja  v  zaborze  rosyjskim  osia- 
dła, j^  ją  czytać  skwapUwie....,  a  do  rzędu  tego 
i  połeluk  nak^a  społeczność;  nie  jeden  powoływał 
tą  pracQ,  nie  roaamiejąe  tego,  że  dziejów  osta- 
tnich caaa&w  upadająećj  rzeGzypospolitćj  nie  z  mo- 
skianskiegd  opo-wtadasia  (choćby  tak  osłudzonego,  jak 
to  oto  p.  Koatomarowa)  uczyć  się  nam  należy:  jego 
nie  Mi,,  co  naszych  ojców  bolało:  zimno  z  uaprzód  już 
nakTÓśłanym  pUaen  przystępuje  do  rzeczy,  rozczłon- 
kowye  aywa  tegające  ciało,  wybiera  z  niego  kawał- 
ki pofarwbne,  aklada  pełną  mozaiki  szachownicę,  zmy- 
wa z  niSj  kre^  i  podaje  łatwowiernym...  I  polak 
jesiGze  dzisiaj  tś^  hisboryi  pisać  niepotrafi;  dowodem 
p.  Krasmwski.  olbrzymia  praca  jego,  to  zbiór  ma- 
ŁerjoałOm  tylko-  dla  przyszłego  dziejopisarza;  lu^oe, 
oderwane  występnją  one,  często  bezfednie..,  I  nie  mo- 
gło bg^ć  ioaozdj  1  łzy  mu  zalewały  spracowane  oczy, 
kra^  ucroz  stygła  w  serca,,  musiał  walczyć  z  trady- 
cyją,.  wojnę  wypowiadać  loioe  wypadków,  oczywisto- 
ści nagromadzonych  faktów;  są  bowiem  w  uaszćj  prze- 
szłości z  oatatiicb  lat  XTIII  wieku  dziwnie  ciemne 
punkty,  t^amy,  anamionuj^ce  npadek  i  spodlenie  tak 
wielkie^  ae  się  z  nifigo  jiuł  prawie  podnieść  niepodo- 
bna..;, aejw  grodzieński  z  1793  r.  to  punkt  kulmina- 
cyjny  zbydJęeenia;   rozczytując    się  w  nim,   czujemy 


jakby  nieDstanne  policzkowanie  i  żadnych  okoliczno- 
ści łagodzącycli !  GJdyby  na  tśm  nasze  dzieje  stanęły. 
pierwszybym  głodno  wotowal,  /,e  nie  mamy  prawa 
Au  ż.ycia  Ale  oa  szczęście  tak  nie  jest ;  poza  brzę- 
kiem kajdan,  pętających  trzecie  albo  czwarte  oto  już 
pokolenie,  dziwne  dochodzą  nas  tony:  pobrzęk  kosy 
kościuszkowskiej,  białe  snkmany  i  konfederatki  i  kra- 
kowiaki, pot^m  trąbka,  wygrywająca  marsz  Dąbrow- 
skiego z  poza  gór  dalekich,  potćm  Zamościanka  i  te 
petne  werwy  a  wiary  maznry  bojowe,  w  końcu  ponu- 
_ry  hymn:  z  dymem  pożarów...  w  pieśniach  tych 
dzieje  nasze  porozbiorowe ,  ofiary,  ofiary  i  ofiary  bez 
końca! 

I  dnmnie  głowę  podnoszę  i  nie  ciężą  mi  żelaza 
na  nogach,  bo  czuję,  że  bliżsi  jesteśmy  odkupienia  od 
dziadów,  którzy  w  niewoli  pomarli. 

A  jednak  wnakowie  powinni  znać  wszystkie  grze- 
chy swoich  poprzedników,  więc  gromadźmy  matery- 
jaly  i  zbrodni  i  głupoty  i  lekceważenia  obowiązków 
najświętszych,  ale  nie  uczmy  się  od  p.  Kostniarowa 
historyi  naszej,  ho  pomimo  najszczerszych  chęci  nie 
potrafi  być  dobrym  nauczycielem. 

W  pracy  tćj  jednak  widnieje  należyte  przygoto- 
wanie, nawet  sumienne  obeznanie  się  z  przedmiotem: 
tak  przy  cytowaniu  nazw  polskich,  up  miast  zawsze 
spotkasz  tu  zamiastKenigsberg:  Królewiec,  zamiast 
Lissa;  Leszno,  zamiast  Dane  i  g;  Gdańsk;  ale  będąc 
tak  sprawiedliwym  względem  Prus,  należało  się  po- 
dobnie względem  Rosyi  zachować  i  Chełm  po  dawne- 
mu Chełmem,  a  nie  Chołmem  nazywać;  toż  i  o  urzę- 
dach polskich,  dziwnie  czasem  przekręcanych  przez 
historyjografów  rosyjskich  p^łwiedzieć  można,  że  p.  Kn- 
stomarow  i  pod  tym  względem  jest  poprawny;  dro- 
bnostki to,  ale  dobrze  uspasabiające  względem  autora. 
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Co  do  ducha,  sposobn  zapatrywania  się  na  rze- 
czy?.. Nim  na  pytania,  rzucone  przed  cljwilą .  odpo- 
wiemy, winniśmy  pamiętać,  i.f,  czytelnik  polski,  w  o- 
bec  pog^romu  i  npadłiu  tak  strasznego,  chciałby  przy- 
najninićj  niepokalanego  boga  swojego  wynieść  z  tćj 
potrzaskano)  świątyni,  chciałby  przynajmniej  mieć  tę 
pociechę,  to  przekonanie .  ?,e  pośród  przedajnycli  ojców 
gromady  byli  ludzie  sumienia  i  niezłomnej  prawości. 
Czy  autor  potrafi  odróżulć  zlycli  od  dobrycli?  Nie, 
bo  polityka  jego  dworu,  tylko  z  przedajnynii  miała 
do  czynienia,  za  pośredoictweni  przedajnycb .  kupując 
wpływy,  robiła  zdobycze;  w  książce  jego  nie  ma  do- 
brego słowa  dla  walczących  w  imię  swobód  ojczystych. 
jeżeli  ich  przez  grzeczność  nie  nazywa  „buntownika- 
mi", to  pewnie  o  niedołęztwo  pomawia;  sejm  cztero- 
letni zgubą  był  dla  Polski,  według  jego  zdania,  mo- 
że dla  tego,  że  w  letargu  mogliśmy  lat  kilka  dtużćj 
egzystować ;  rewolacyja  Kościuszki  zmusiła  do  re- 
presyi.  więc  także  złą  była;  ciekawy  JeiiŁem,  kto 
chętnie,  z  własnśj  i  nieprzymuszonćj  woli  kark  na- 
gnie  do  jarzma,  a  gdy  inn  je  narzucą,  czyliż  się  nie 
stara  uwolnić  od  niego?...  Widzicie  więc.  że  polemiki 
tu  pełno,  faktów  nowych  niewiele. 

Ale  lepićj  sami  słuchajcie,  oto  sprawozdanie. 

Wstęp.  Autor  kilka  rozdziałów  (I.  II,  III  s. 
1—76)  poświęca  historyi  polskićj  do  chwili  wstąpie- 
nia na  tron  St.  Augusta:  zaczyna  od  wiekowej  walki 
między  Rosyją  a  Polską  o  ruskie  ziemie ;  Litwa  tu 
winowajczynią  zaborów,  to  t6ż  rzeczpospolita,  łącząc 
się  z  nią  węzłem  nierozerwanym,  przyjmuje  na  siebie 
i  winę  i  obronę  zabranych  prowiucyj.  Z  drugiej 
strony  Moskwa,  poczuwszy  się  niocniej.szą ,  zgartuje 
pod  swoje  skrzydła  dzielnice  książęce  fnazywa  się  to 
u  dzisiejszych  hisUnyków  zbieraniem  ziemi  ru- 
ski ćj).    Ztąd  antagonizm  między  dwoma  sąsiednićmi 
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szczepami,  trwający  nieledwie  od  chwili  państwowego 
nregalowania  ich  stosunków  wewnętrznych;  ztąd  ni- 
gdy, przynajmniej  w  początkach  nigdy,  przymierza 
wiecznego  między  sobą  nie  zawiśrają,  tylko  cza- 
sowe, na  lat  kilka,  kilkanaście.  Obie  strony  uzna- 
ją potrzebę  takiego  odpoczynku,  aby  zebrawszy  siły, 
znowu  wziąć  się  za  barki ,  bo  przekonane  są ,  ^ 
przy  takich  wzajemnych  pretensyjach,  czasowo  tylko 
w  spokoju  egzystować  mogą. 

Wprawdzie  zawarły  one  w  1634  r.  wieczne 
(Polano wskie)  przymierze,  ale  to  tylko  lat  20  trwało; 
było  i  inne  w  r.  1686  (moskiewskie  albo  grzymułtow- 
skie);  pierwsze  nader  niekorzystne  dla  Rosyi,  osta- 
tnie dla  rzeczy[)ospolitśj.  Ale  od  tej  ostatnićj  chwili 
polityka  moskiewska  zmienia  się  zupełnie:  „Dotąd 
śmiało ,  otwarcie  ^.ądano  zwrotu  pradziadowskich 
dzielnic ,  teraz  Rosyja  zaczynała  na  całą  napićrać 
Polskę  i  stopniowo  czyniła  ją  zależną"  (s.  22).  Wiek 
XVIII  zmienia  zupełnie  stosunki;  Piotr  I  występuje 
jako  rozjemca  w  rzeczypospolitćj  między  Augu- 
stem II  a  jego  poddanymi.  Od  przybycia  rosyjskie- 
go ambasadora,  ks.  Dołgorukiego  do  Warszawy  w  r. 
1717,  widocznie  urasta  wpływ  caratu ;  wpływ  ten  do- 
prowadza w  połowie  zeszłego  stulecia  do  następują- 
cego stanu  biśdną  Polskę;  „Nie  odbijano  w  rzeczy- 
pospolitśj  pieniędzy,  król  więc  przywiózł  je  z  mennicy 
drezdeóski6j,  ale  jednocześnie  kraj  został  zalany  fał- 
szywćmi  talarami,  napływającymi  z  Prus.  Handel 
upadł,  wojska  ledwie  8000  i  to  niezdatnego.  Polska 
utraciła  wpływ  i  znaczenie  w  Europie,  nie  wysyłała 
nawet  posłów  do  dworów  zagranicznych.  Głos  amba- 
sadora rosyjskiego  był  wszechmocny.  Wojska  mo- 
skiewskie wkraczały  do  rzeczypospolit6j  i  gospodaro- 
wały w  niśj,  jak  w  domu;  ściągały  one  z  mieszkań- 
ców podatki,    dopuszczały   się  nadużyć;   polacy   zaś 
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w  kwaterowaniu  l^m  znajdowali  pewne  korzyści  (?  to 
jnż  ironija!)  dla  tego.  że  zbywali  produkty  rolne  jako 
prowijant  i  furaż...  Polska  stalą  już  nad  prze|>aścią 
w  1763  r.  tj.  w  chwili  zgonu  Augusta  III'',  (s.  25). 

Następnie  autor  rozgląda  się  w  naszym  clmrak- 
terze  narodowym,  chcąc  w  nim  dopatrzćć  przyczyn 
upadku.  „Rdzeń  upadku  Polski  leży  w  tćj  umyglowćj 
demoralizacyi  szlacheckiego  społeczeństwa,  które  do- 
bre ustawy  pozbawiało  sił,  powiększając  jednocześnie 
moc  złych  i  niestosownych"  (s.  26).  Idąc  dalćj,  upa- 
truje największą  wadę  w  lekkomyślności,  a  przede- 
wszystkićm  w  „przewadze  sercowoćci  (serdecz- 
ności) nad  rozumem. 

Poczynając  od  Bolesława  Chrobrego,  a  kończąc 
na  konwnlsyjnych  szamotaniach  z  celem  zdobycia 
utracona  swobody,  polak  zawsze  działał  pod  wpły- 
wem uczucia,  serca,'  rozsądek  t  woła  ulegały  tym  po- 
rywom, a  często  bywały  przez  nie  ubezwladniane*. 
(s.  '27).  Zygmunt  III,  August  II  wiele  złego  wyrzą- 
dzili rzeczypospolitśj.  szlachta  burzyła  się,  krzyczała 
na  nich,  wiązała  się  w  konfederacyje ,  ale  nie  wy- 
pędzała ich,  jak  francuzi  swoich  Barbon6w|:  magnaci 
waśnili  się  często,  ale  i  godzili  się  tatwo.  Montekich 
i  Kapniętych  wcale  w  Polsce  nie  było! 

Autor  przebiega  początkowe  dzieje  Polski,  wiek 
j6j  złoty,  wprowadzenie  jezuitów,  potśm  okres  upadkn. 
spaczone  wychowanie,  na  którego  czele  stały  klaszto- 
ry; w  ogóle  życie  w  Polsce  służbę  dworską,  palestry, 
wojsko,  sejmiki,  opilstwo  i  hulanki,  ale,  że  przeważnie 
tylko  z  polskich  korzysta  źródeł  (Eoźmian,  Kitowicz, 
Karpiński,  Michałowski.  Wybicki,  Niemcewicz.  Ocho- 
cki itd.).  więc  opuszczamy  tę  opowieść,  ułożoną  w  spo- 
sób bardzo  zajmujący,  (cboć  pełną  gorzkićj  prawdy) 
jednostronną,  zawiśrającą  (ylko  rysy  ujemne.  Pozwa- 
lamy sobie  ostatnie  wnioski    autora  tutaj   powtórzyć: 


JO! 

^Podany  przez  naa  wyżój  krótki  pogląd  na  dzieje 
oświaty  i  oliyczajów  ostatecznie  wykazuje,  w  jakie 
smrodliwe  Woto  wlazta  nieszczęśliwa  Polska  (szcze- 
gi'ilme  od  wprowadzenia  jezuitów  do  pierwszego  ża- 
bom). Żadne  reformy,  urządzenia  społeczne,  zmiana 
prawna  lepsze,  żadne  środki,  dążące  do  poduiesie- 
nia  j^j  ekonomicznego  bytn.  żadna  wreszcie  opieka 
zewnątrz  nie  mogła  jćj  pomódz.  }iguba  jćj  leżała 
w  głębiach  charakteru  polskiego,  który  był  zdolny 
oswoić  się  z  lakićm  życiem,  polubić  je  nawet.  Zbawić 
Polskę  mogła  tylko  reorganizacyja  oświaty  narodo- 
wej ,  któraby  rdzennie  charakter  naroda  zmieniła, 
stworzyła  polaka  innym;  dawniejszy  nie  zdał  się  już 
na  nic.  Wydiowanie  może  przekształcić  człowieka, 
nie  ma  na  ziemi  narodu,  któregoby  ono  nie  było  zdol- 
ne zmienić,  przerobić,  uszlachetnić,  rozwinąć.  Ale, 
żeby  w  Polsce  nowe  wychowanie  zyskało  prawo  oby- 
watelstwa, st  worzyło  nowe  pokolenie,  na  to  dużo  czasu 
było  potrzeba.  A  historyja  na  opaźniającycli  się  nie 
czeka*,  (s.  75), 

Za  tćm  id:(ie  panowanie  St.  Augusta  (IV,  7G~120). 
W  jaskrawych  obrazach  przesuwa  się  przed  oczami 
czytelnika  jego  wstąpienie  na  tron.  kwestyja  dyssy- 
denlów,  konfederacyja  Barska,  porwanie  króla  i  pićrw- 
szy  zabór  polski  Charakter  Stan.  Poniatowskiego 
opisany  bardzo  trafnie.  Katarzyna  na  ideał  zakrawa; 
Jużto  p.  Kosimarow  bardzo  ją  podnosi,  kiedy  Iwana 
groźnego  potępia  bezwarunkowo ,  a  i  Piotrowi  I  nie 
mało  czyni  zarsntów.  „Polacy  nie  posiadali  ani  nie- 
zależności, ani  sity,  ani  rozsądku,  żeby  sobie  zdobyć 
szacunek  Katarzyny,  nie  byli  zdolni  poddać  się  jij 
S2czći-ze  i  bezwarunkowo,  żeby  ich  mngla  pokochać  t?); 
pogardzała  ona  nimi  i  tą  pogardą  napiętnowane  są 
wszystkie  jćj  czynności  aż  do  zgonu"  (Sc).  Zdań  ta- 
kich  ruzsypujti  autor   niemało ,  to  słaba  jego  strona. 
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d]a  pi(;kme  zaokrąg:Ioiieg:o  fraze^ii,  cboćby  z  «en!iH 
zrobić  przyszło  ofiarę!  Nic  zresztą  w  opowiadaiiiu 
tego  okresn  nie  znajdajemy  godnego  nagany;  ob.  kon- 
federacyję  radomską  zapatruje  »ię  autor  z  nalewnego 
Ettanowiska ;  tóż  samo  na  dyasydenckie  w  Torunin 
i  SlnokOi..  wywołane  przez  Repiiina  na  wyraźny  roz- 
kaz oarowćj  (kiedy  inni  pisarze,  rosyjscy,  nawet  uaj- 
bezstranniejazy  z  nich  Sotowjew,  początek  ich  upa- 
trują w  ucisku  religijnym,  'kr  już  nie  powićmy  nic 
o  Szczebalskiui .  Kojatowif-zu),  i  za  to  Bóg  zapłać! 
Posiedzenia  konfederacyi  radoniakićj,  okolonćj  woj- 
skiem pod  dowództwem  Tgelstroma,  Radziwiłł  z  nie- 
odstępnym pułkownikiem  Karem  u  boku,  pochwycenie 
Sołtyka,  Załuskiego,  Rzewuskich,  posiedzenia  czter- 
nastu członków  z  tona  delegacyi  wybranych,  obradu- 
jących o  losach  Polski  w  pałacu  rosyjakiśj  ambasady, 
w  obec  postów:  angielskiego,  pruskiego,  szwedzkiego, 
i  duiiskiego  z  brodatyni  archirejem  Koniszkim,  uśmie- 
chającym się  ironicznie,  zaszytym  w  kącie  salonu, 
wszystko  to  jaskrawo  i  prawdziwie  opowiedziane- 
Pot^m  rzeź  humańska  i  ten  w  nimbus  świątobliwości 
przystrojony  Daniło  Kusznir  (o  którym  niżśj  będzie 
obszernićjj,  wcale  niekwalifikujący  się  na  męczennika, 
dziwnie  tu  trywijalnie  i  niestosownie  wygląda.  Z  kon- 
federatów najwięcój  chwali  Szymona  Kossakowskiego, 
odwagę  i  wysokie  partyzanckie  zdolności;  za  nim  idą 
Morawski,  Zaremba,  Sawa;  Pułaskiemu  darowa<^  nie 
mofte.  że  złamał  dane  słowo ;  miało'  to  nawet  rozdm- 
żnić  dowódców  moskiewskich:  „w  skutek  tego,  nie- 
którzy z  nich  pozwalali  sobie  zbyt  okrutnie  postępo- 
wać. Do  takich  należeli  pułkownik  Ren  i  major  Dre- 
wicz.  Ostatni  ucinał  ręce  i  nogi  konfederatom  („lico- 
wanie"), którzy  dawali  słowo  niewalczenia  przeciw 
rosyjanom  i  porjiz  wtóry  dostawali  yii;  do  niewoli" 
(106)    Pochwycenie  króla  ze  źródeł  polskich. 
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Czyay  Saworowa  podniesiono  do  wysokiśj  potę- 
gi. Następuje  potśm  pierwszy  zabór  kraju.  „Myśl 
obcięcia  Polski  była  podana  przez  króla  pruskiego. 
Projekt  ten  wcale  nie  podobał  się  Rosyi.  Polska  co- 
raz bai*dzićj  ulegała  wpływom  moskiewskim ,  łatwo 
więc  mogła  przewidzieć  polityka  petersburska,  że 
przy  takicłi  warunkach  cała  rzeczpospolita  połączy 
się  z  cesarstwem.  Przewidywał  to  i  król  pruski, 
starał  się  więc  o  ile  możności  temu  przeszkodzić^^ 
(s.  112). 

Zasługi  Repnina  nienależycie  ocenione,  dla  mo« 
skali  zrobił  on  zbyt  dużo 

Idąc  za  autorem,  mówić  mamy  o  Polsce  pod 
zwierzcbniczą  Rosyi  opieką  (nadzorem),  o  paityi  opo* 
zycyjnój,  projekcie  Andrzeja  Zamojskiego,  procesie 
Ugriumowćj  it<l  (V,  VI,  120-146).  P.  Kostomarow 
kładzie  nacisk  na'to,  że  epoka  między  pićrwszym  za- 
borem a  sejmem  cztóroletnim  była  najpomyślniejszą 
dla  rzeczy  pospolitej,  że  w  takich  warunkach  mogła 
ona  długo  egzystować,  gabinetowi  bowiem  petersbur- 
skiemu,  nie  szło  o  aneksyje  (?!  więc  sam  sobie  autor 
przeczy,  wyż6j  z  racyi  pierwszego  zaboru  mówił  ina- 
ezśj),  naturalnie,  że  wolał  on  mieć  do  czynienia  z  rzą- 
dem słabym,  o  silnćj  Polsce  mowy  nie  było,  dbał 
więc  o  to,  żeby  inne  państwa  nie  korzystały  z  tój 
słabości,  i  nie  zechciały  się  samowolnie  w  dawnćj  pia- 
stów dzielnicy  rozporządzać. 

Zaczęła  się  więc  Polska  trochę  ruszać  pod  do- 
bi^^czynną  opieką  Stakelberga,  wice- króla  rzeczypo- 
spoUtćj.  Sejmy  dochodziły  System  wychowania  zmie- 
niono: komisyja  edukacyjna,  towarzystwo  ksiąg  ele- 
mentarnych, seminaryja  nauczycielskie,  korpus  kade- 
tów, który  wychował  młodzież  popiórającą  reformy, 
ale  zawsze  kształconą  w  duchu  narodowym,  tj.  z  prze- 
wagą serca  nad  rozsądkiem.    Największym  niedosta- 
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tkiem  by!o,  że  kobićce  wychowanie  pozostawiono  sa- 
kra inenŁkom  i  wizytkom,  albo  francuzkim  guwernant- 
kom; kobiety  zanadto  wiele  wpływu  posiadały  w  Pol- 
sce, by  je  lekceważyć!  (124).  W  tym  okresie  poczet 
uczonycb,  poetów,  artystów  iirasla.  (Dużo  tu  jednak 
nazwisk  wspomnianych  przez  autora  do  póżniejszćj 
należy  epoki). 

Kanclerz  Andrzej  Zamojski  wystąpił  na  sejmie 
z  kodeksem  praw,  /.e  jednak  podnoszono  w  nim  kwe- 
styję  stopniowego  uwłaszczenia  kmieci,  kodeksu  nie- 
"  przyjęto,  ale  ziemianie  publicznie  zań  dziękowali  kan- 
clerzowi, choć  szlachta  Wielkopolska  mało  Wybickie- 
go niepoturbowała  za  to,  że  pracował  pod  okiem  kan- 
clerza. Trzeba  przyznać ,  że  wówczas  już  niektórzy 
wtaściciele  ziemscy  poczynili  zmiany  w  dobrach  swych, 
dążące  do  polepszenia  bytn  włościan  (Zamojski,  Sta- 
nisław Poniatowski,  Czartoryscy,  Joachim  Chreptowiez 
i  Szczęsny  Potocki;  o  ostatnim  rozwodzi  się  długo, 
czerpiąc  z  pamiętników  (Chrząszcze  wskiego).  O  pod- 
skarbim Tyzenhauzie,  przelotna  wzmianka.  O  mchu 
fabrycznym  także  (Prot  Potocki):  w  Korcu  wyrabiano 
fajans,  w  Łowiczu  płótna,  w  Slucku  pasy  (choć  tam 
fabryka  słynęła  z  wyrobu  pasów  i  ornatów,  jeszcze  na 
końcu  XVI  wieku)  Handel  się  podniósł,  uregulowano 
dochody  clowe.  dwa  kanały  (Ogińskiego  i  Muchawie- 
ckii  ułatwiały  komunikacyje  itd.  A  o  wojsku  nic, 
nigdzie,  ledwie  wzmianka  o  ograniczeniu  władzy  het- 
manów i  ofierze  króla  (701,491  zt.)  na  arsenał  i  ar- 
teleryjĘ.  Więc  bez  siły  zbrojnśj.  a  do  nićj,  w  moc 
gwarancyi,  nie  mogliśmy  dojść  nigdy,  Polska  była 
nicz6ni  więcśj,  jak  generał  -  gubernatorstwem  rosyj- 
skierii. 

Do  opozyeyi  w  tym  czasie  należeli:  hetman  Bra- 
nicki,  któremu  uajniestuszniój  przypisuje  autor  po- 
chodzenie kozackie,  ostatni  jenerał  ziem  podolskich 


ks.  Adam  Czartoryski  „człowiek  niedaleko  widzący, 
ale  gorący  patryjota";  p.  Kostomarow  niżśj-  stawia  sy- 
na od  ojca  i  stryja,  tamto  byli  jedynie  ludzie ,  z  któ- 
rymi się  Repnin  rachować  musiał,  których  bał  się 
Wołkoziski.  Nadto  do  partyi  przeciwnćj  dworowi 
należeli:  Kazimiórz  Nestor  Sapieha,  Stanisław  i  Igna- 
cy Potoccy  (z«!olność  ich  i  poświęcenie  słusznie  oce- 
niane), Seweryn  Rzewuski,  Wielhorski  i  inni.  Pod 
tymże  sztandarem  grupowały  się  i  kobiety;  mając  na- 
wet większe  może  od  mężczyzn  znaczenie:  hetmanowa 
Ogińska  (ur.  Czartoryska),  marząca  o  koronie  dla 
męża,  Izabella  Czartoryska  (z  Flemingów),  księżna 
Lnbomirska  (teściowa  obu  Potockich),  Sapieżyna.  Kos- 
sakowska itd. 

Opozycyja  zaczyna  występować  na  sejmie  1782 
r.  z  racyi  uwięzienia  obłąkanego  bis.  Sołtyka.  Poseł 
ją  przytłumił,  król  dziękował  za  to  cćsarzowćj,  pisał 
do  niój  o  przymierzu,  a  razem  o  poręczeniu  nowćj 
pożyczki,  o  którćj  zamyśla  Katarzyna;  pićrwsze  zbyła 
komplementem,  na  drugie  przystać  nie  chciała,  obie- 
cując, że  naród  dtugi  króla  zapłaci.  Jakoż  na  je- 
dnym z  następnych  sejmów  rzecz  ta  została  uregulo- 
wana (1786).  Proces  Ugriumowej  ze  źródeł  polskich 
(rosyjska  literatura  posiada  swoje,  ale  późnićj  ogło- 
szone: Starożytności  rosyjskie  —  PyccKaa  cra- 
piHa  1874  r.  art.  p.  Karnowiczą).  W  końcu  utrzy- 
muje, że  Polska  w  tym  okresie  liczby  wojska  nie  po- 
większyła (18,000),  „kiedy  Rosyja  nie  tylko  do  jego 
powiększenia  nie  przeszkadzała,  przeciwnie  zachęcała 
do  zrekrutowania  30,000  (s.  144;  tak,  ale  w  chwili 
rozpoczęcia  kroków  nieprzyjacielskich  z  Porta),  po- 
datki także  nie  powiększone  wynosiły  około  3,000,000 
talarów,  kiedy  w  sąsiedniój  Prusyi  znacznie  mniejszćj 
od  ówczesnój  rzeczy pospolitój  zbiórano  j  8,000,000. 
Ależ  autor  zapomina,  że  Prusacy  nie  mieli  gwaran- 
Wjdt.  filozoL  T.  X.  14 
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cyi  moskiewskiej  na  karka,  że  z  Berlina  nie  lalafy 
skurgi  do  Petersburga,  jak  to  z  Warszawy  ciągnie 
nuato  miejsce.  Zawiniliśmy,  nie  myślimy  nawet  te- 
mu zaprzeczam,  ale  niechże  p.  Kostomarow  nie  ubiera 
polityki  gabinetu  petersburskiego  w  skórę  niewin- 
nego i  naiwnego  baranka. 

Część.  1.  Zanotujmy  kilka  szczeguldw  dla  nas 
ciekawych,  tyczących  się  pobytu  Katarzyny  H  w  Ki- 
jowie i  Jćj  spotkania  ze  Stanisławem  Augustem  i  Jó- 
zefem II  (1.  146-162).  Król  przestat  na  ręce  Stakel- 
berga  rodzaj  petycyi  do  cćsarzow6j  {Soukaits  rfe  roi), 
potćm  wręczył  jćj  drugą  notatkę  w  czasie  spotkania 
się  na  Dnieprze.  Na  piśrwszą  otrzyma!  odpowiedź  Za- 
chowanie się  opozycyi  polskiśj  w  Kijowie  szczegóło- 
wo opowiedziane.  Oprócz  Branickiego  i  Szczęsnego 
Potockiego  byli :  Ignacy  i  Stanisław  Potoccy  (mie- 
szkali u  hetmana),  Seweryn  Potocki,  Michat  i  Józef 
Lubomirscy,  Bniński,  K.  N.  Sapieha.  Moszyński  i  inni. 
Katarzyna,  aczkolwiek  lubiła  Branickiego.  nie  robiła 
mu  żadnych  obietnic,  toż  samo  i  Potiemkin;  ten  go 
nawet  nakłaniał  do  pojednania  się  z  królem.  ^łUedy 
Bianicki  się  opićrat,  Potiemkin  krzyczał  na  niego, 
wywijał  pięścią  pod  samym  nosem  hetmanowi.  Raz 
u  księcia  Taurydzkiego  byt  z  wizytą  Stakelberg,  za- 
stał tam  Branickich,  którzy  go  nie  lubili,  a  sama  pani 
niegrzecznie  się  względem  posła  zachowywała  Po- 
tiemkin pochwycił  swoje  siostrzenicę  za  nos  i  przy- 
prowadził ją  do  Stakelberga"  (s-  150).  Branickiego 
jednak  oszczędzała  cesarzowa,  wierzyła  w  jego  przy- 
wiązanie ,  ale  rekomendacyje  jego  na  nic  się  nie 
przydały.  „Ignacy  Potocki  przez  hetmana  prezento- 
wany był  Katarzynie,  odwróciła  się,  nie  udarowawszy 
go  ani  jednśm  słowem.  Takie  przyjęcie  obraziło  mi- 
łość własną  Potockiego.  Cćsarzowa  widziała  w  nim 
człowieka  próżnego,  nieuczciwego,  z  niedobremi  prze- 
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koBaniami.  Równie  źle  przyjęty  byt  i  Sapieha,  cho- 
ciaż hetman  starał  się,  aby  cćsarzowa  zwróciła  nań 
i)wagę.  Katai*zyna  nienawidziła  oba  tych  panów. 
Potiemkin,  dogadzając  swoj<6j  pani.  ile  razy  przyjeż- 
dżat  na  obiad  do  Branickiego,  zawsze  uprzedzał  he- 
tmana, że  niechce  się  spotkać  ani  z  Ign.  Potockim, 
ani  z  Sapiehą.  Piórwszego  nazywał  łajdakiem 
(scelerat)^  a  ks.  Nestora  Igarzyną  i  jeszcze  jednóm 
nie  bardzo  pochlebnem  mianem  {h  prinse  menteur  et 
pisseur)^  (s.  151).  Wypisujemy  rzecz  dosłownie,  bo 
malnje  ona  ludzi  i  jest  dobrom  świadectwem  dla  po- 
szkodowanych. I  cćsarz  Józef  II  źle  przyjął  Igna- 
cego, także  się  odwrócił  od  niego,  także  miał  zawo- 
łać: cesi  tm  hrouilhnl  Nic  mu  więc  nie  zostawało, 
dodaje  p.  Kostomarow,  jak  szukać  łaski  u  króla  pru- 
d(iego,  a  gdyby  i  ten  odwrócił  się,  zostać  demokra- 
tą! (s.  151).  Dziwna  rzecz,  dla  czego  autor  nie  do- 
myśla się,  że  to  szan^otanie  się  Potockiego,  to  nara- 
żanie się  na  złe  przyjęcie,  było  wynikiem  miłości 
dla  kraju,  potrzebą  ratowania  go,  choćby  ofiarą  wła- 
snćj  damy!  Tylko  Szczęsny  Potocki  umiał  pozyskać 
względy.  Podobał  się  Katarzynie.  „Zrozumiała  ona 
w  piórwszćj  zaraz  chwili,  że  z  osobistości  tej  pysznią- 
cćj  się,  ale  zarazem  otwartój  i  serdecznśj  (?  to  już  gru- 
ba omyłka;  chociaż  autor  eon  amore  studyjuje  charakter 
Tulczyńskiego  dynasty),  bićdnśj  pod  względem  roz- 
sądku (?),  a  materyjalnie  bogatój,  można  zrobić  wszyst- 
ko, jeźili  się  ją  głaskać  l)ędzie.  Nie  tylko  więc  gła- 
skała Szczęsnego,  ale  pełno  rzuciła  mu  dwóznaczni- 
ków.  (Na  nikogo  więcój,  tylko  na  was,  liczę  w  kwe- 
styi  zbawienia  Polski).  Potocki  pod  wpływem  tego 
szczęścia  dostał  zawrotu  głowy,  był  w  stanie  zachwy- 
tu", (s.  152). 

Rozmowa   króla  z  Potienikinem   w  Chwastowie 
dość  zajmiyąca,  szło  o  zgodę  z  Brauickim,  o  uniję  ko- 


ściola  katolickiego  z  prawostawnym;  to  jnż  konik 
Bamegfo  Fotiemkina;  potću  o  Wiktorze  Sadkow&kim, 
arcliireju  dysunickim,  który  uiechcial  zloiyć  przysięgi 
wierności  rzeczypospolitśj ;  ksią/.e  Taurydy  przyrzekł, 
że  „popa"  skarci ,  jakoż  zaraz  potćm  stawił  się  ou 
w  Tiilczynie  i  w  obec  króla  dopełnił,  czego  odeń  żą- 
dano. Widzenie  się  Stanisława  Augusta  z  Katarzy- 
ną było  krótkie,  obojętne.  Poniatowski  się  mizdrzył, 
znaleziono  jednak,  że  bardzo  postarzał.  .  . .  szkoda 
3,000,00  J  zł.  na  U;  podróż  pożyczonych ;  za  ti^zy  go- 
dziny nieznaczącćj  rozmowy,  za  dużo!  Spotkanie  z  Jó- 
zefem II  także   pozostało  bez  wpływu. 

Za  to  w  Tulczynie  przyjęcie  serdeczne;  Potocki 
znowD  się  zbliżył  do  króla,  me  na  długo;  i  z  ks.  Ad. 
Czartoryskim  przychodziło  do  zgody,  księżna  tylko 
protestowała.  Z  Branickim  jeszcze  większy  rozbmt 
nastąpił. 

Latein  1787  r.  (II,  162—181)  Rosyja  objawiła 
wojnę  Turcyi;  cósarz  Józef  toż  samo  w  Lutym  na- 
stępnego rokn  uczynił.  Korzystając  z  tego  stanu 
rzeczy  Gustaw  III,  także  się  podniósł  przeciw  cósar- 
stwu.  Polska  zostawiona  samój  sobie  zustala,  król 
pruski  zaczął  w  uiój  gromadzić  stronnictwo,  Buchholc 
i  Goitz  bardzo  zręcznie  w  jego  działali  imieniu. 

Partyja  pruska,  według  p  K.  nawet,  to  ludzie 
uczciwi:  Czartoryscy,  Sapieha,  Stanisław  i  Ignacy 
Potoccy,  St  Małachowski,  późniejszy  marszałek  sej- 
mu: „człowiek  bogaty,  nie  wielkiego  politycznego  ro- 
zumu, ale  dobroduszny  i  uczciwy,  a  ostatnia  zaleta 
stanowiła  wyjątek  w  kole  polskich  magnatów  (doda- 
my stronników  Rosyi).  Gorąco  pragnął  on  szczęścia 
ojczyzny,  gotów  bjł  na  wszelkie  reformy:  nie  bacząc 
na  lata  podeszłe,  odznaczał  się  młodzieńczą  energiją; 
jako  człowiek  zacny  ufał  wszystkiemu  co  słyszał  od 
ministra  francuzkiego,  i  w  ślady  braci  Potockicli  po- 
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słępojąc,  widział  w  królu  praskim  zbawcę  Polski" 
(165).  I  Rosyja  pragnęła  go  w  początkach  widzieć 
na  czele  sejmu,  a  ambasador  rosyjski  długo  liczy!  go 
w  rzędzie  swoich  przyjaciół. 

Partyja  moskiewska ,  to  hnncwoty,  okrom 
Szczęsnego  Potockiego.  Branicki  dosadnie  odmalowa- 
ny: „miał  ou  swoje  stronnictwo,  stroomctwo  egoistów 
podobnych  do  aJego,  u  których  pićrwszćm  zadaniem 
było  żyć  wesoło,  nie  bacząc  na  drogi ,  jakiemi  się  do 
tego  wesołego  ^.ycia  przychodziło:  osobiste  interesa 
były  dla  nich  od  potrzeb  ojczyzny  ważniejszymi,  to 
tćż  lgnęli  tam,  gdzie  czali  siłę  i  gdzie  się  za  to 
spodziewali  nagrody"  (s.  160), 

Stronnictwo  królewskie  (Joachim  Chreptowiez, 
Prymas,  jenerał  KomarzewskiJ  nie  sprzyjało  Rosyi, 
starało  się  jednuk  za  jćj  pośrednictwem  wprowadzić 
refoiTiy.  Wknitce  podzieliło  się  ono  na  odłamy:  je- 
dni szokali  podpory  w  królu  pruskim,  drudzy  pozostali 
wicniymi  gabinetowi  petersburskiemu. 

W  Sierpniu  178^  rozesłane  zostały  nniwersały; 
zabiegi  Berlińskie  wystąpiły  jawnie:  „stara  się  dwór 
pruski,  pisze  cesarzowa  do  SŁakelberga.  utworzyć 
stronnictwo  w  Polsce,  należy  więc  i  nam  wszelhie 
względy  usunąć  na  stronę  i  umocnić  się  w  rzeczypo- 
spolitćj,  korzystając  z  tego  dobrego  usposobienia,  ja- 
kie wielu  obywateli  ku  nam  żywi"  (b.  J68J. 

Sejmiki  opisane  według  Koźmiana  i  Ochockiego 
więcćj  w  sposób  anekdotyczny,  barw  tu  nie  dodano, 
bo  tśż  obaj  polscy  pisarze  wcale  ich  nieszczędzili. 

Powódź  prawdziwa  broszur  i  pism  ulotnych  po- 
przedziła sejm  czŁćroletni ;  p  K.  szczegółowo  rozpa- 
truje: Staszica:  Uwagi  nad  życiem  J.  Zamoj- 
skiego, Uwagi  nad  uwagami,  Listy  anoni' 
ma  do  przyszłego  m  arszałka  sejmu  itd:  (U  Kra- 
szew^^kiego  dal«ko  więcćj  o  Łćm  szczegulówj. 
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Branitki,  wHząc  przewagę  przeciwnego  stroB- 
nictwa,  robit  starania  a  cesarzowćj  u  zawiązanie  kon- 
federacyi.  Katarzyna  się  nie  zgodziła,  projekt  ten 
przyszedł  do  skatbn  w  kilka  lat  p^iżnićj;  to  pewna, 
że  konfe^IeracyjaTargowicka,  iako  plan,  powstała  w  r. 
1788  iXa,m  się  zdaje,  ie  wcześDićj,  na  zjeździe  w  Kt* 
jowie:  Popów,  prawa  ręka  Potiemkina,  wjwidzt  ją 
ztamtąi):  toś  niedarmo  bral  lekcyje  a  Tomaszewskie- 
go i  Hulewicza). 

X<i  czele  sejmu  stanął  S.  Małachowski,  wbrew 
Btarai)i<jiii  posła  rosyjskiego,  który  popićral  Szczę- 
snego Toiuckiego. 

Olśnicie  sejmu  fłll,  181 —198i,  zniesienie  Rady 
uieustdja'  ej ,  utworzenie  koniisyi  wojskowej  podług 
żrudet  jKiwszechnie  znanych:  p.  K.  stara  się  dowieść, 
że  wszyiliie  postanowienia  sejmowe  dążyły  do  tego, 
aby  R<i>yj(!  rozdrażnić  i  rozgniewać.  Ciekawa  jest 
rozmowa  Stakelberga  z  Małachowskim  w  Styczniu 
1780  r..  w  wiliję  dnia,  kiedy  rada  nieustająca  większo- 
ścią wielką  (12-*  głosy  przeciw  J2j  została  zniesioną: 
^Zaiiadtu  unoszą  sit;  polacy,  mówił  poseł,  a  przecie 
dośó  czterech  prawosławnych  popów,  żeby  tę  pychę 
upokorzyć-*  fs.  1H5).  Rzecz  tyczyła  się  dodaje  autor, 
buntów  ukraińskiego  chłopstwa ,  których  się  tak 
szlachta  obawiała.  Essen  dowodził,  że  pieniądze 
wszystko  przerobią,  ambasada  jednak  rosyjska,  bar- 
dzo małe  podówczas  ponosiła  koszla,  bo  tylko  41,638 
dukatów.  Za  tćm  idzie  wyliczenie  osób  pensyjono- 
wanycb  przez  rząd :  „Poniński  i  Gnrowaki  brali  po 
2500  (lukalów,  marszałek  Raczyński  i  biskup  Kossa- 
kowski 110  1500  duk.,  kasztelan  Ostrowski  2000  duk., 
Mia.sLkowski  4000  duk.,  pani  Humiecka  1200  dok, 
ajent  Boskamp  500  dnk.,  kasztelan  Łobaczewski  240 
duk.  itd.  Tlrudzy  na  przykład:  pułkowuik  Ostrowski, 
Józefiiwirz  i  iuni  po  10  dukatów    miesięcznie.     Nie- 
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którzy  posłowie  otrzymywali  od  cśsarzowój  mieszka- 
nie i  pożywienie**'  (s.  196). 

Następnie  autor  opowiada  dzieje  buntów  chłop- 
skich na  Ukrainie  i  prześladowanie  duchowieństwa 
(IV.  198 — 222).  Dużo  tu  znajdujemy  szczegółów  opar- 
tych na  raateryjałach  jednostronnych.  Utrzymują  nie- 
którzy, że  Branicki,  za  pośrednictwem  jenerała  Kur- 
dwanowskiego,  swego  przyjaciela,  puścił  wieść  po  War- 
szawie, chcąc  wysondować  opiniję  publiczną,  hetman 
bowiem  pragnął  zawiązać  konfederacyję  w  południo- 
wycli  prowincyjach  i  zażądać  pomocy  obcśj,  wów- 
czasby  sejm  przestał  funkcyjonować;  powodem  zaś  do 
konfederacyi  miała  być  obawa  buntów.  Chrzanowski 
ntrzymcge  w  swoich  pamiętnikach,  że  list  Sierakow- 
skiego, proboszcza  humańskiego,  narobił  tój  trwogi 
w  Warszawie,  za  którą  potom  miał  nawet  przepra- 
szać Szczęsnego  Potockiego.  Bądź  co  bądź,  nie  były 
to  rzeczy  zmyślone;  sprawozdawca  posiada  oryginalne 
akty  komisyi  Dubieńskiój,  wyraźnie  wskazujące  na 
pewną  propagandę,  może  przez  Branickiego  pod 
ochronnym  nazwiskiem  Potiemkina  rozpoczętą,  a  szlach- 
ta, nieumiejąc  odróżnić  jednego  od  drugiego,  przypi- 
sała wszystko  Katarzynie  najniestuszniój. 

P.  Kostomarow,  opisując  te  wypadki,  wychodzi 
z  roli  bezstronnego  opowladacza;  jego  niegdyś  mało- 
rosyjskie  dążności,  które  wraz  z  Szewczenką  propa- 
gował, występują  tutaj  z  całym  fanatyzmem,  wyra- 
źnie traci  krew  zimną;  w  akty  kijowskićj  komisyi 
i  w  broszurę  archipresbytera  Brodowskiego  wierzy, 
jak  w  ewangeliję. 

Słachajcie  więc  i  sądźcie  sami.  Wiktor  Sadkow- 
ski, kapelan  przy  poselstwie  rosyjskićm  w  Warszawie, 
od  1783  archimandryta  Stucki,  od  1785  archirej  tam- 
że zamieszkały,  naznaczony  był  przez  rząd  rosyjski 
zwierzchnikiem  kościoła  prawosławnego  w  rzeczypo- 
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spolitćj;  otrzymat  od  od  króla  przywilej,  a  we  dwa 
lata  dopiśro  zlożyt  przysięgę  wierności  i  to  w  skutek 
rozkazD  PoUemkina.  Pod  jego  wpływem  liczba  pa- 
rafii w  potudniowśj  Polsce  urosła  z  94  do  300;  unici 
gromadnie  zaczęli  przyjmować  prawosławie,  albo  nió- 
vi\t\Q.  innemi  stówy,  rzekomi  unici,  teraz  głośno  przy- 
znuwali  się  do  tego,  że  są  w  gruucie  wyznawcami 
prawosławnego  obrządku.  1  rzed  sejmem  jiewien 
s;<]achcic  w  broszurce:  Glos  obywatelu,  jeJnostka 
odznaczająca  się  fanatyzmem,  zaproponował  zniesienie 
unii,  prawosławia,  w  ogóle  dyssjdentów,  a  natomiast 
wprowadzenie  katolicyzmu ;  Konisski  ,  arcybiskup 
białoruski,  odpowiedział  na  to  także  broszurtf .  kti.'irq 
polecił  złożyć  na  sejmie  w  Warszawie.  Obie  strony 
sporo  sobie  w  tycli  książeczkach  nagadały  nie  arcy- 
miłych komplementów.  Sadkowski  dodał  od  siebie 
zwykły  lament  o  ucisku  dysunitów,  niedoczekat  się 
audyjencyi  u  króla,  wyruszył  ze  stolicy  na  zwykłą  wi- 
zytę pastćrską. 

Trzeba  wypadku,  żeby  ta  wizyta,  te  wieści 
o  buntach,  zbiegły  się  z  jednoczesnćm  zamordowaniem 
Wyleżyńskiego  (szlachcica  w  Niewiarkowie  na  Woły- 
niu), wraz  z  żoną,  dziećmi  i  służbą  (8  osób);  polem 
scena  u  p-  Pruszyńskićj,  nastraszonej  przez  kolędują- 
cych, z  których  jeden,  odpędzony  kijem,  miał  zawołań, 
że  na  nią  potrzeba  Gontowego  syna.  żeby  ją  nauczył 
ludzkiego  obchodzenia  się  z  kmieciami,  połćni  skargi 
dzierżawcy  z  Lubecza  (Wilczyńskiego)  na  włościan; 
wszystko  to  podniosło  Sź^lachtę  na  nogi,  zaczi;ta  do 
miast  się  wynosić.  A  komisyje,  wysadzone  dla  ukla< 
dów  z  rosyjskimi  komisyjonijerami,  co  do  cen  na  zbo- 
że i  furaż  przez  nich  nabywane,  wzięły  na  się  obo- 
wiązek badania  i  sądzenia  winnych  {?).  Było  ich 
w  początkach  dwiet  w  Dubnie  i  Łucku.  Dubieńska 
pastwiła  się  nad  cbtopami  p.  Pruszyńskiój  z  Kury- 
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łówki  (w  okolicy  Dabna);  kilku  ścięto,  kilka  powie- 
szono, roszta  ochlostana,  na  grunt  odesłaną  została. 
Lucka  komisyja  porała  się  z  włościanami  z  Lubecza: 
jednego  powiesiła,  innych  wróciła  z  rozkazem,  aby 
w  każdćj  wiosce,  kędy  będą  przejeżdżać  z  powrotem, 
odliczono  im  po  sto  plag;.  Tutajto  poraź  pićrwszy 
wspomniano  o  „markietantach,  filiponach,  czerńcach, 
zwoszczykacli-*  (farmanacłi ),  uwijających  się  po  kraju 
i  zachęi-ającjch  pospólstwo  do  rzezi ;  winowajcą  był 
rząd  ruski;  p.  Aksak,  jeden  z  członków  komisyi, 
otrzymywał.  ż,e  czytał  dokument,  upoważniający  chło- 
pów do  rokosza,  z  podpisem  pierwszych  cztćrecb  liter 
imienia  carowej  (Ekat...),  wierutne  kłamstwo  (na  co 
się  zgadzamy  najzupełniej);  pop  Łukajewicz  donosił 
fałszywie,  ale  komisyja  go  słuchała,  zaaresztowano 
133  ludzi,  w  rzędzie  ich  Rubinowicza,  parocha  dysu- 
nickiego,  (miał  on  być  podobno  powieszony,  ale  się  wy* 
kręcił,  o  czem  p.  E.  nie  wspomina ;  zeznania  jego 
własnoręcznie  podpisane  mamy  przed  sobą,  dużo  w  nich 
winy.  doprawdy  zasługującej  na  szubienicę),  komisyja 
skazała  na  śmierć  markietanta  i  żebraka,  który  roz- 
nosić miał  kartki  zachęcające  do  rzezi. 

W  rozmaitych  punktach,  w  Krzemieńcu,  Żytomió- 
rzu,  Macbnówce,  Włodzimićrzn ,  Chmielnika,  Bracła- 
win  i  w  innych  miastach,  miały  miejsce  egzekncyje. 
Szlachta  się  mściła  za  rzeź  1768  r.  Ku  wielkiój  nocy, 
strach  jeszcze  większy;  milicyja  z  katolików  złożona 
fto  bo  właśnie  śmiesznćm  jest  w  całój  tśj  sprawie,  że 
milicyja,  przeznaczona  dla  ochraniania  szlachty,  zło- 
żona była  z  unitów  i  prawosławny  cli)  trzymała  się 
ostro,  w  cerkwiach  nie  pozwolono  odbywać  nabożeń- 
stwa w  nocy.  Sejm  zawalony  został  skargami  ze 
stron  różnych,  tak ,  że  czas  pewien  zajmowały  go 
dyskusyje  o  buntach  ukraiunych.  W  rzędzie  oskarżeń 
było  jedno  i  na  Sadkowskiego,  że  zbićra  praw,)3tawne 
Wydi.  filuzof.  T.  X.  16 


dochowieńslwo  w  Słacka  i  każe  mn  skł&dac  przy- 
sięgę na  wierność  carowej.  Poseł  Suchodolski  zapro- 
ponował nwi^ienie  archireja:  Wejsenbof,  inflancki,  go 
popar),  cała  ixba  poszła  za  ich  przykładem.  Jeilno- 
cześnie  (18  Kwietnia)  izba  wydała  nniwersa) ,  (yrzą- 
cy  się  obowiązków  dnchowieóstwa  dysuniekiego,  fili- 
pon6w  itd.  Deboli  podał  w  Maju  notę  gabinetowi  pe- 
tersburskiemn.  w  ktdrćj  właśnie  było  wyjaśnienie,  że 
„ladzie  prawosławni"  podżegaj^i  kmieci  nkrainnych 
do  bontów  przeciw  panom,  a  baron  Keller,  poseł  pru- 
ski w  Petersbargu,  podtrzymywał  pretensyje  posła 
polskiego.  Jednak  wieści  o  zamierzonej  rzezi  nie- 
przestawały  kiełkować;  Butrynowicz,  piński,  czytał 
o  nich  doniesienie  na  sesyjach ,  proponował  użycie 
środków  snrowych.  Sacbodołski  wystąpił  z  projektem, 
aby  przebaczono  tym,  którzy  dobrowolnie  wyznają  wi- 
nę; dało  to  powód  do  nadużyć,  znowa  popów  zaczęto 
aresztować,  szczególnie  na  zasadzie  zaskarieii  Kiryła 
Pundika  na  Podola.  Szlachta  dopuszczała  się  gwał- 
tów. Ignacy  Potocki  bronił  chłopów,  naganiał  zby- 
tnią surowość:  „Byłem,  mówił,  niedawno  w  Dubnie. 
widziałem  jak  karano  Łam  śmiercią  kilkudziesięciu 
chłopów,  kiedy  wedłag  sprawiedliwości  siedmiu  z  nich 
tylko  należało  akarać  rózgami"  (s.  219).  Jeden  Szczę- 
sny Potocki  nie  wierzył  w  tranty,  miano  ma  to  za  złe, 
ak  równie  sarkano  za  stósanki  jego  z  dowódcami 
rosyjskimi,  uważano  to  jako  zdradę  kraju.  Potocki 
rozgnićwany  zrzekł  się  generalstwa  artyleryi. 

W  Lipca  dopićro  szlachta  uspokojona  zaczęła 
wracać  do  domów. 

Sadkowski,  w  początkach  osadzony  w  Nieświeżu, 
napisał  odezwę  do  duchowieństwa  prawosławnego,  za- 
lecając mu  modły  za  króla,  rzeczpospolitę,  szczęśliwe 
ukończenie  sejmu  itd.  Potćm  przywieziono  go  do 
Warszawy  i  osadzono  w  proeUowui;  był  z  nim  razem 
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iknmeii  Cypryjan,  słacki  protopop,  kilka  popów,  dwóch 
dijaków  i  chór  śpićwaków  cerkiewnych.  (Więc  rząd 
nie  znęcał  się,  nie  męczyt).  Sejm  wysadził  komisyję 
pod  prezydencyją  marszałków  sejmowych,  która  miała 
orzec  o  jego  winie.  Po  upływie  roku,  podała  komi- 
syja  dwalomikowe  sprawozdanie,  z  którego  autor  sądzi 
o  niewinności  Sadkowskiego,  a  i  my  jego  zdanie 
w  zupełności  podzielamy. 

Duchowieństwu  prawosławnemu  kazano  złożyć 
przysięgę,  źe  się  za  synod  i  carowę  modlić  nie  będzie. 
Jedni  przystali  na  to,  inni  wynieśli  się  do  Rosyi; 
w  rzędzie  ostatnich  znajdował  się  Warlaam  Szyszacki, 
przełożony  wileńskiego  klasztoru.  Został  on  wkrótce 
arcybiskupem  mohyłowskim;  w  czasie  przechodu  wojak 
franeuzkich  w  1812  r.  modlił  się  za  pomyślność  oręża 
Napoleona  I,  za  co  pozbawiony  godności,  w  wielkiój 
biMzie  zakończył  życie! 

Dodamy  w  końcu,  że  d.  4  Czerwca  Stakelberg 
wystąpił  z  notą,  w  którój  donosił,  że  carowa  maga- 
zyny swoje  z  Polski  przenosi  na  lewy  brzeg  Dniepru. 

Usunięcie  się  zupełne  Rosyi  od  spraw  polskich 
(V,  222—232)  odurzyło  polaków,  przypuszczali,  że  się 
już  na  zawsze  pozbyli  gwarantki;  autor  utrzymuje, 
że  Katarzyna  robiła  to  umyślnie,  aby  uniknąć  powikłań 
z  państwami  ościennemi ,  coby  jój  w  prowadzeniu 
wojny  z  Turcyją  przeszkadzało.  Wiedziała  ona  aż 
nadto  dobrze,  że  się  stronnictwa  powaśnią  między  so- 
bą, że  jedno  z  nich  uda  się  do  niój  pod  opiekę  (na- 
turalnie, była  to  rzecz  do  przewidzenia,  toć  na  żoł- 
dzie trzymała  sporą  panów  polskich  gromadę). 

Po  podniesieniu  kwestyi  przedajności  dygnitarzy 
rzeczypospolitój,  wystąpił  sąd  na  Ponińskiego;  słusznie 
dziwi  autora,  że  hetman  Branicki  znalazł  się  w  rzę- 
dzie sędziów,  kiedy  sam  winien  byt  zająć  miejsce  n/i 
ławie  oskarżonych.    Proces  Ponińskiego   bardzo  dro- 
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bnostkowo  opowiedziany;  wraca  do  niego  p.  KosŁoma- 
row  i  w  następnym  rozdziale,  mówiąc  o  wyroku.  Po- 
njński  pod  eskortą  w  zamkniętćj  karócie  wywieziony 
ze  stolicy,  zatrzymał  sią  w  majątku  swoim  pod  War- 
szawą, przywdział  strój  rosyjskiego  jenerała,  ordery 
rosyjskie  zawiesił  i  wydał  aczt^,  na  którą  wielu  pa- 
nów pośpieszyło  ze  stolicy,  „bo  nie  przestawał  on  być 
dygnitarzem,  pod  opieką  Rosyi    zostającym"  (s.  256). 

0  jakże  chętnie  oddalibyśmy  tego  dygnitarza  sąsia- 
dom naszym  na  zawsze.  Oo  do  nas,  nie  umieliśmy 
się  nawet  zdobyć  na  sprężysto-ść  w  karania  złodziei. 

1  w  Rosyi  było  ich  sporo  między  urzędnikami  pań- 
stwa; zręcznym  uchodziło  to  bezkarnie,  ale  pojmani 
płacili  z  nawiązką  za  wykroczenie;  głowy  ich  spada- 
ły jak  makówki,  języki  wycinano  tuzinami,  dobra  szły 
na  skarb,  a  winowajca,  jeżeli  uniósł  życie  z  pogromu, 
ginął  w  śniśgach  syberyjskich  w  nędzy  i  zapomnie- 
nin.   To  także  stanowiło  ich  siłę,  przewagę  nad  nami. 

Deliberacyje  co  do  podatków,  utworzenia  wojska, 
komisyj  cywilno- wojskowych,  ze  źródeł  polskich. 

Mai^abia  Lucchesini  poczestne  zajmuje  miejsce 
w  opowiadaniu  p,  K-  f VI.  '^33  —  238);  chwali  jego 
zręczność  i  zdolności  dyplomatyczne. 

W  obec  postępów,  jakie  sejm  zrobił  w  179J  r.. 
w  obec  umowy  z  I^usami  fVII,  238—266)  położenie 
Stakelberga  stawało  się  coraz  draźiiwszóm;  autor 
przypisuje  mu  łagodność  i  cierpliwość,  a  właśnie  wiś- 
my, że  na  tych  cnotach  zbywało  posłowi;  ocitjżaly, 
smakosz,  może  w  czasie  sejmu  czteroletniego  byt 
muićj  porywczym,  bo  takim  mu  z  góry  być  nakazano; 
mówił  on  często  patryjotom:  „cósarzowa  daleką  jest 
od  wszelkiój  zemsty,  pewnie  się  gniśwać  nie  będzie, 
jeżeli  Polska  istotnie  się  wzmocni,  a  jśj  rząd  poczuje 
się  na  sitach;  przeciwnie,  przyjacielska  Rosyja.  my- 
śląc ciągle  o  zachowaniu  Polski,  może  tylko  przykla- 
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skiwać  zmianom,  prowadzącym  do  jśj  umocnienia^. 
Jednocześnie  wszakże  pisał  do  Ostermana:  „Trzeba 
nam  wygrać  na  czasie,  byle  dociągnąć  do  ukończenia 
wojny  z  Turcyją;  a  nim  to  nastąpi,  nieprzestawajmy 
rzucać  kości,  dla  zaspokojenia  żarłoczności  ich  patry- 
jotycznój**  (s.  246). 

We  Wrześniu  1790  r.  Stakelberg  odwołany  zo- 
stał; przybył  Bułhakow.  Carowa  zalecała  mu  stanowi- 
sko wyczekujące;  nowy  poseł  zastał  nie  arcyżyczli- 
we  usposobienie:  -Wszyscy  się  od  nas  usuwają,  pisał 
do  Petersburga,  być  wrogiem  Rosy  i  stało  się  modą; 
niektórzy  nie  mają  ku  nam  nienawiścią  a  głośno  gar* 
dłnją,  że  należą  do  partyi  pruskiej'^.  Niechętne  uspo- 
sobienie osłabło  po  Rejchenbachskim  kongresie,  po- 
tćm  się  znowu  wzmogło:  „Przyczyna  niechęci  jest  ta, 
że  Prusy  zaofiarowały  150,000  dukatów,  których  roz- 
danie między  przychylnych  posłów,  poruczyły  Igna- 
cemu Potockiemu''  (s.  257). 

P.  Kostomarow  podaje  fakt  ten  z  zastrzeżeniem; 
rozstrzygnąć  tylko  mogłyby  tę  kwestyję  sekretne 
archi  wy  berlińskie. 

Nowa  limita  sejmu  w  końcu  roku  i  wezwanie 
do  wyboru  posłów  w  podwójnym  komplecie,  zamyka 
ten  rozdział.  Jednak  i  w  polityce  pruskićj  zmiana: 
król  usunął  nieporozumienie  z  Austryją,  do  Rosyi 
zbliżać  się  zaczął;  ostatnia  zmuszona  (?;  do  wal- 
czenia z  Turcyją,  sama  zgadzała  się  na  zawarcie 
przymierza  z  Porta  za  pośrednictwem  Prus;  Lucche- 
sini  wyjechał  do  Konstantynopola.  Rezultatem  za- 
biegów, albo  raczój  nagrodą  za  nie,  miał  być  nowy 
podział  rzeczypospolitśj ;  „Rosyja  nie  objawiała  nie- 
chęci do  Polski,  w  skutek  żądania  sejmu  wyprowa- 
dziła wojsko,  wstrzymała  się  od  interwencyi  w  we- 
wnętrzne sprawy  państwa.  Katarzyna  była  pewną, 
że  polacy  sami  wystąpią  względem  nińj  nieprzyjaźnie. 
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Czekaó  nawet  Atago.  nie  było  potrzeba.  STabe  pań- 
stwo dra/.iiito  lekkomyślnie  stokroć  silniójszą  ud  sie- 
bie monarchiję,  nataralnie  wiąe  powinno  aię  było  za 
to  spodzićwać  odwetu"  <3.  266).  Jestto  lekka  wska- 
zówka, jakby  jnrydyczna  kwestyja  zaboru;  autar  kon- 
sekwentnie stara  się  przeprowadzić  logicznie  następ- 
stwa nieoględnego  postępowania  rzeczypospolitśj.  któ- 
rych wynikiem,  pxdywizyja.  ale  prawna,  ale  konie- 
canońcią  polityczną  upozorowana,  nie  chciwością,  nie 
rabunkiem,  broń  Boże! 

NaBtępnje  opisanie  społeczności  poUkićj  (YIII. 
266 — 2BtiJ  w  czasie  sejmu  czteroletniego:  tych  cią- 
głych zabaw  i  bnlanek ,  które  się  chyba  szatem  wy- 
ttómaczyć  dadzą.  Dla  rosyjskiego  czytelnika  opowia- 
danie to,  z  pamiętników  polskich  czerpane,  musi  być 
bardzo  ciekawćm.  P.  Kostomarow  utrzymuje,  że 
Wesele  Figara  poraź  pićrwszy  było  grane  przez 
amatorów  w  Warszawie,  w  tśj  epoce;  ksią*e  Nasau- 
ski,  ożeniony  z  Masalską  (z  Gozdzką  pr.  v.  Sangii- 
szkową),  dostał*  na  ten  cel  rękopism  samego  Beau- 
marche'go.  Z  broszur  w  tym  okresie  wydano  nie- 
mało, góruje  nad  innemi  rozprawa  Staszica  p.  t. 
Przestrogi  dla  Polski,  pełne  prawdy  i  uwag 
stBsznych,  będących  na  dobie. 

Część  II,  W  oliwili  otwarcia  sejmu  o  podwój- 
nej liczbie  posłów  Bułhaków  miał  przeznaczonych 
50,000  dakatów  (1.286— 30:ił  dla  powiększenia  liczby 
stronników,  pomagał  ma  we  wszystkićm  Branicki, 
jego  żona  hetmanowa  (?  mało  ona  posiadała  wpływu) 
i  siostra  Sapie^yna ,  nie  bacząc .  na  to,  że  syn  do 
przeciwnego  należał  obozu.  Według  depesz  posła  an~ 
giełskte*o  (Haiłes),  sprawozdań  Bułhakowa  i  rapor- 
tów Stchorzewskiego,  tjiko  pięć  sejmików  głos  dato 
za  dziedzicznością  tronu  (3  w  koninia  '■2  na  LiŁwie<: 
„gorące    pragnienia    Ignac.     Potockiego     połączenia 
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Polski  z  Prusami  pod  jednćm  berłem^  nie  mogljr  być 
nawet  ogłoszone  na  sejmikach^  (s  269).  Nastąpiło 
otwarcie  sejma:  500  członków  brało  udział  w  obra- 
dach, Hailes,  równie  jak  Essen  niekorzystnie  się  od- 
zywają o  nowych  elektach;  Baihaków  utrzymywał  ,  że 
„nie  warto  pieniędzy  rzucać  w  wodę^;  pensyjonował 
więc  nie  wiele  osób;  tak  w  końcu  1790  r.  między  in- 
njrmi,  dostał  Fryzę,  sekretarz  królewski,  90  dnk.  za 
komunikowanie  tajemnic  gabinetowych  (byt  to  po:pro- 
stó  szpieg  moskiewski);  ZacharkiewicZ;  rejent  brze- 
sko-kujawskiego sądu,  280  dok.,  za  wydanie  pa|>i6rów 
potrzebnych  do  napisania  broszury  przeciw  dziedzi- 
czności tronu;  o  innych  wspomnieliśmy  wyżćj  (s.  291). 
A  jednocześnie  prawie,  na  sesyjach  przeprowadzono 
ustawę  (większością  1^0  głosów  przeciw  109),  moeą 
któr^  każdy  poseł  przedąiny.  mający  udowodnione 
sobie  przekupstwo,  śmiercią  miał  być  kiarany  (s.  292). 
Stronnictwo  postępowe  odniosło  nowe  zwycięztwo  w  t^ 
epoce:  większością  174  głosów  przeciw  98  uradzono 
rozpocząć  obrady  od  kwesty  i  o  sejmikach,  prawa  kar- 
dynalne odkładając  na  plan  dragi.  Komedyja  Niemob- 
wicza:  Powrót  posła,  grana  w  tym  czasie  (d&ia  16 
Stycznia  1791),  wielce  się  przyczyniła  do  zjednania 
stronników  postępowćj  partyi:  ^^sztuka  ta  zrobiła  wię- 
cój  niźli  mowy  i  dysknsyje  przekonywające^  ^a.  293). 
P.  K.  szczegółowo  ją  rozpatriye,  przytacza  nawet 
mowę  Snchorzewskiego,  miana  w  Izbie,  a  żądającą 
sądu  Jia  autora. 

KwBstyja  Gdaiiska  i  Torunia  znowu  weszła  na 
porządek  dzienny;  do  pomocy  Jabłonowskiemu,  któ- 
remu nie  bardzo  wierzył  Ignacy  Potocki,  wysłano 
Morskiego  do  Berlina.  Rząd  pruski  wystąpił  z  bro- 
szurą: Memoire  sur  les  a/faires  aćtuelles  de  la  Pologne; 
Bttłliakow  mu  odpowiedział  inną:  Examen  d'une  bro- 
ekure  inUiulee:  Memoire  sur   les  itd.    W  piórwszój 
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utrzymywano,  że  Gdańsk  i  Toraó  należy  oldać  Pru- 
som, w  drugićj  dowodzono,  że  bytobyto  z  wielką 
krzywdą  dla  Polski.  Raport  posła  naszego  przy  wie- 
deńskim dworze  (Wojny)  popsuł  wszystko;  donosił  on 
o  znanych  konszachtach  ambasadora  piDskiego  w  Wiś- 
dnio;  między  publicznością  poiwką  zaczęły  krążyń  nie 
bardzo  pochlebne  odezwy  o  Fryderyku  Wilłielmie; 
„JeJieli  ci  obszarpańcy,  miał  raz  wyrzec  do  otaczają- 
cych, oddadzą  mi  Gdańsk  i  Toruń,  wówczas  zwiążę 
im  ręce  i  nogi  i  Rosyi  na  pastwę  rzucę"  (s.  298). 

Sejm  jednak  dalśj  prowadził  obrady,  sprawę 
miast  bral  do  serca  (II,  302—3111. 

Limita  dwutygodniowa  ("Wielkanoc)  posłużyła 
stronnikom  postępu  (111,311  —  351)  do  przeprowa- 
dzenia nowych  projektów;  większość  postów  rozje- 
chała się  na  święta,  zostało  tylko  60,  w  tej  liczbie 
kilkunastu  senatorów.  Z  początku  dzień  5  Maja  był 
naznaczony  na  wprowadzenie  nowej  ustawy,  projekt 
chowano  w  tajemnicy,  ale  król  sam  ją  zdradził,  wy- 
gadał się  przed  kanclerzem  Małachowskim,  a  ten  nią 
się  z  posłem  rosyjskim  [wdzielił;  również  inni  od  Buł- 
hakowa dowiedzieli  się  o  planach  postępowców.  Hai- 
les,  Goltz  odradzali  królowi,  Bułhaków  rozesłał  po 
krajn  knryjerów  do  swoich  stronników,  aby  się  na- 
tychmiast stawili  w  stolicy. 

Skutkiem  teg'o  przyśpieszono  ogłoszenie  konsty-' 
tucyi;  na  obiedzie  w  pałacu  Radziwiłowskim,  dzień  3 
Maja  został  oznaczony:  tam  też  czytano  ustawę,  oby- 
watele składali  podpisy,  pierwszy  podpisanym  był  ks. 
Krasiński,  biskup  kamieniecki.  Spiskowi  przekupili 
gmin  płacąc  po  złotemu,  a  nawet  po  dwa,  by  krzy- 
czał; wiwat  konstytucyja! 

Opisanie  posiedzenia  dokładne,  czytanie  depesz, 
astawy,  którą  in  extc>iso  zamieszcza,  śmieszne  prole- 
stacyje  Suchorzewskiego  (Brutusem  go  nazywa)  w  na- 
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leiytćm  wystawione  świetle,  Złotnickiego  chwali, 
ntrzymąje,  że  przeciwników  konstytucji  było  więcćj, 
przynajmniój  w  początkach,  niźli  ich  polscy  podają 
pisarze.  Postępowi  naliczyli  ich  20,  marszałek  Mała- 
chowski w  liście  do  swojego  synowca  wspomina  o  19 
(oprócz  Suchorzewskiego,  posłowie,  poznański:  Miel- 
żyński;  łęczycki:  Kretkowski;  lubelski:  Dłuski;  chełm- 
ski: Kicki;  podolscy:  Złotnicki  i  Mierzejewski;  wołyń- 
scy: Piniński,  Zagórski,  Hulewicz  i  Krzycki;  czerni- 
chowski: Radzimiński;  sandomirski:  Skórkowski;  za- 
kroczymski: Zieliński  i  kasztelan  ks.  Ozetwertyński« 
(8.  345).  Essen  dowodzi,  że  ze  157  dygnitarzy^  nale- 
żało do  jawnój  opozycyi  69  (50  elektów  i  19  senato- 
rów), a  Bułhaków  donosił,  że  w  sali  sejmowój  po 
udania  się  tłumów  do  kościoła  zostało  50  opozycyjo- 
nistów  (345). 

Dopióro  dnia  4  Maja  we  środę,  pozwolono  zapi- 
sywać protesty,  ale  tylko  przeciw  jednemu  punktowi 
ustawy,  tyczącemu  się  dziedziczności  tronu.  Z  czasem 
i  przeciwnicy  złożyli  przysięgę  na  wierność  konsty- 
tucyiy  złożyli  ją  gromadnie  i  posłowie  nieobecni  na 
sesyi,  tak  pamiętnój  w  dziejach  rzeczypospolitćj. 

Jakże  się  w  obec  tćj  zmiany  zachowali  posło- 
wie zagraniczni?  (lY;  351  —  362).  Hailes,  angielski, 
o  ile  przedtóm  odradzał  wprowadzenia  konstytucyi, 
o  tyle  okazał  się  potom  życzliwym  dla  nowćj  formy 
rządu;  holenderski  i  francuzki  zbyli  rzecz  obojętną 
grzecznością,  szwedzki  tylko  unosił  się  nad  nią  aż 
do  śmieszności.  Bułhakow  nie  wierzył  w  jój  trwa- 
łość, toż  samo  i  Essen.  Katarzyna  jeszcze  wcześnićj 
wykazała  swój  pogląd  w  listach  do  Potiemkina  (1789), 
które  autor  przytacza;  powiada  ona  w  nich,  że  w  ta- 
kim wypadku  wkroczy  do  Polski ,  jeżeli  król  pruski 
to  samo  uczyni,  jednocześnie  wszakże  radziła  swemu 
przyjacielowi,  aby  trzymał  wojsko  w  pogotowiu  wzdłuż 

\\>dz.  mozol  T.  X.  16 
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pótudniowych  granic  rzeczypospolitój,  może  wypadnie 
wystąpić  2  rekonfederacyją ,  a  dla  jćj  utworzenia  mia- 
ła przychylnych  polaków,  na  których  liczyć  można, 
mianowicie:  Szczęsnego  Potockiego.  Branickipgo.  Pn- 
laskiego,  Kossakowskich.  Wreszcie  „do  rz^dii  środ- 
ków naszych,  pisze  dalśj  carowa,  należą  i  jilany  na- 
sze względem  województw:  kijowskiego,  bmctawskie- 
go  i  podolskiego.  Uczncia  religijne  mieszkańców  tych 
prowincyj,  skiemją  ich  sympatyje  kn  Rosyi;  nadzieja, 
którą  ^ywię,  że  za  pośrednictwem  jćj  nwolnię  się  od 
nciskn,  każe  przypuszczać,  że  z  wstąpieniem  wojsk 
naszych  Ind  się  z  nami  połączy  i  wznawiając  pamięć 
sławnych  swoich  przodków,  pomoże  do  wypędzenia 
nieprzyjaciela.  Nadany  wam  tytnf  wielkiego  hetma- 
na wojsk  ekaterynosławskich  i  czarnomorskich,  bę- 
dzie podnietą  i  jednym  z  najważniejszych  czjTiników 
dla  rosyjskich  Polski  mieszkańców,  aby  się  skupić  pod 
waszym  sztandarem  i  wziąć  udział  w  czynności,  któ- 
rą tam  rozpocząć  macie"  (s.  354).  Jednocześnie 
otrzymał  i  Bułhakow  rozkaz  jednania  stronników 
pieniędzmi,  niewiele  wszakże  wydał  w  tym  czasie: 
w  raportach  znajdajemy  skromną  cyfrę  10,660  duka- 
tów. Stosunek  do  Prus  nie  byt  należycie  wyjaśniony; 
wprawdzie  król  praski  winszował  za  pośrednictwem 
Jabłonowskiego,  ale  minister  jego  Herzbei^  pisał  do 
GoHza,  że  dziedziczność  tronu  w  Polsce  i  utrwalenie 
konstytncyi  może  być  niebezpieczeństwem  dla  Prus. 
Wybór  osób  powołanych  do  straży,  a  przychyl- 
nych Bosyi  (Branicki,  kanclerz  Małachowski,  podkan- 
clerzy  Chreptowicz)  zaniepokoił  posła  pruskiego,  ale 
król  wyttómaczył  mu  powody  tego,  mniśj  szkodzić 
będą,  jeżeli  pod  okiem  i  nadzorem  zostaną,  chociaż, 
dodaje  autor,  w  rzędzie  członków  straży  figurowali 
zawzięci  nieprzyjaciele  petersburskiego  gabinetu  (Igna- 
cy Potocki,  marszałek  Małachowski,  Kołłątaj). 
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Owcześai  politycy  polscy  zajmowali  się  losem 
ini«A4ki  i  szukano  dla  niój  męża  w  Berlinie,  Wió- 
dniii;  w  końctt  |)rzypiiszczano ,  że  w.  ks.  Konstanty 
Pawłowicz  połączyć  się  z  nią  zechce;  byli  i  tacy,  któ- 
rzy doradzali  marszałkowi  Matachowskiema,  wdowco- 
wi już  podówczas,  jaby  się  starał  o  jój  rękę   (s.  359). 

Dwór  Wiedeński  obojętnie  się  zachowywał  wzglę- 
dem zmian  zaszłych  w  Polsce,  ale  za  to  podnosiła 
w  Wiódniu  głowę  inna  protestacyja,  bardzo  niebez- 
pieezBa.  Mieszkała  tam  ks.  Łubomirska,  siostra  ks, 
Ad.  Czartoryskiego;  dwie  jej  starsze  córki  wyszły 
za  dwóch  Potockich  (Stanisława  i  Ignacego),  trzecia 
była  za  Rzewaskim,  het.  p.  k.;  otóż  nie  bacząc  na  to^ 
źe  brat  i  dwaj  zięciowie  sprzyjali  konstytucyi,  ona 
wraz  z  Rzewuskim  była  jój  bardzo  nieprzychylną; 
dołączył  się  do  nidi  Potocki.  Stronnictwo  postępowe 
oszcz^zało  tego  ostatniego;  król,  marsz.  Małachowski 
i  Ignacy  Potocki,  zaraz  go  o  wprowadzeniu  ustawy 
Hwiadomili;  znane  są  odpowiedzi  dynasty  Tulczyńskie- 
go,  Bacisk  wszakże  kładziemy  na  ustępie  z  listu  do 
Ign.  Potockiego:  „Po  boleści  z  racyi  upadku  repu- 
biikiy  najbardzićj  mi  cięży  hańba  naszej  familii,  która 
dotąd  zawsze  była  wierną  rzeczy pospolitój,  a  teraz 
w  osobie  waszej  stała  się  narzędziem  jćj  zguby'^ 
(s.  361).  Jakiż  straszny,  mimo  woli,  wyrok  na  sie- 
bie wydawał! 

W  Czerwcu  1791  r.  sejm  zaczął  być  zbyt  czyn- 
nym (V,  362  —  368):  utworzono  komisyję  policyi,  do- 
tknięto prawa  o  utaskawienin  (ius  agratiandi)  służące, 
go  monarchom,  rozpatrzono  kwestyję  finansową  (przy« 
chód  27,031,131  zł.,  wydatki  32, 109,  762);  poruszono 
kwestyję  kasaty  jezuitów,  wysadzono  deputacyję  dla 
ułożenia  praw,  nadto  kongregacyję  w  Pińsku,  dla 
Hspokojenia  wyznawców  prawosławia.  Limita  trwała 
od  d.  28  Czerwca  do  15  Lipca. 
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W  Polsce  obchodzono  uroczyście  wprowadzenie 
koDBŁytncyJ,  niektóre  wojewMztwa  i  ziemie  zaraz 
przysłały  adresy,  teraz  obywatele  świętowali  reformę. 
Szczególnie  pod  tym  względem  odznaczał  się  oboźny 
lit  Frozor  w  Cfaojnikacb  (a  nie  Chojnach,  jak  to 
autor  mylnie  ntrzymuje),  ks.  Ad.  Czartoryski  w  Pu- 
ławach, Ign.  Potocki  w  Eurowie  Itd.  Byli  1  malkon- 
tenci: ks.  Łubomirska  (powróciła  z  Wićdnia)  w  Opo- 
lu, Dłnski  w  swoim  majątku  w  lubelskićm,  spraszali 
gości,  występując  ze  złorzeczeniami  przeciw  nowćj 
formie  rządu. 

Bułhakow  nie  zasypiał  gruszek  w  popiele,  okolił 
on  sićcią  szpiegów  wszystkich  członków  opozycyi.  któ- 
rzy mu  o  każdym  ich  donosili  kroku;  lak,  zaufany 
kamerdyner  Ign.  Potockiego  płatny  był  w  ambasadzie 
rosyjskiej;  Boskamp,  za  pieniądze  moskiewskie  wydał 
napisaną  przez  siebie  broszurę  francuzką  p.  t.  Turlco- 
fedąromania,  dowodził  w  nićj,  że  Polska  gubi  siebie, 
szukając  przymierza  z  Turcyją.  Wy/ój  wspomniany 
Zacbarkiewicz ,  także  klątwę  przeciwko  koostytncyi 
z  d.  3  Maja  oglosit.  Przyjaciele  Rosyi  uwijali  się  po 
krajn;  Branicka  bardzo  posłowi  pomagała,  więcńj  jak 
jćj  mąż,  toż  i  Sapieżyna;  a  Ożarowski,  Kossakowski 
i  Baczyński  zbići-ali  się  w  późną  noc  u  Bułhakowa 
na  konferencyje ;  partyja  postępowa ,  zaślepiona  po- 
wodzeniem nie  widziała  tego,  chociaż  z  drugiój  strony 
ambasador  carowćj  bardzo  zręcznie  nić  intrygi  pro- 
wadził, przynajmniej  tak  sam  ntrzymuje- 

P.  Kostomarow  dowodzi,  że  ogłoszenie  nowćj 
nstawy,  dało  początek  nieposłuszeństwu  włościan  i  ich 
emigracyi  {VI.  36k— 375). 

Niektóre  z  miasteczek  niesłusznie  żądały  praw 
miejskich  (Garwolin,  Kaniów,  Czerkasy,  Dźwinogrod, 
choć  ten  ostatni  nie  wiem,  jak  się  tu  dostał;  od  1773 
r.  należał  w  moc  pierwszego  podziału   do  Austryi), 
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siad  bnntowały,  ale  bardzo  spokojnie:  wojskowa  egze- 
kacyja  kończyła  wszystko.  W  Inowroclawskiśm  (Wi- 
howo  niemieckie,  własność  Mycielskiego)  musiał  je- 
nerał Byszewski  używać  siły  zbrojnćj,  kmiecie  wy- 
trzepali  ekonoma.  Daićj  idą  jakieś  dziwnie  zabawne 
zeznania  Makara  Litwinenki  o  chłopach,  którzy 
brali  udział  w  rzezi  1768  r.  i  przechowali  skarby 
z  tego  czasu;  znęcanie  się  Kaweckiego  nad  4  wioska- 
mi pojezuickiemi  itd.  (to  już  nie  było  skutkiem  nowśj 
ustawy).  Emigracyję  ludu  miała  wywołać  niedokła- 
dność koDstytucyi,  utrzymującćj,  że  każdy,  kto  wszedł 
albo  i  wrócił  do  Polski,  stawał  się  wolnym;  ztąd  cią- 
głe raporty  z  ziemi  kamienieckićj,  z  Ukrainy,  z  Wiel- 
kopolski o  wysiedleniu  spokojnych  mieszkańców,  co 
wywołało  nawet  uniwersał  królewski  (d.  1 1  Sierpnia). 
Szlachta  jednak  nie  myślała  o  uwłaszczeniu  chłopów, 
kilku  tylko  postępowych  (Mostowski,  Zabiełło,  Niem- 
cewicz, Wejsenhof,  Zajączek)  pracowało  nad  tćm. 

Kongregacyja  pińska  spełzła  na  niczćm,  ale  to 
już  wina  Słuckich  popów,  wina  i  rzeczy pospolitój, 
która  archireja  Sadkowskiego  zawsze  jeszcze  trzy- 
mała w  więzieniu. 

Kzecz  o  starostwach,  reformie  sądownictwa  (VII, 
375—382),  wedle  źródeł  polskich 

W  Styczniu  1792  rozstrzygano  na  sejmie  postę- 
powanie Szczęsnego  Potockiego  i  Rzewuskiego  (VIII, 
(382  —  390);  mogli  się  ich  nie  bać  polacy,  nie  wie- 
dzieli bowiem,  przynajmniśj  z  pewnością  nie  wiedzieli, 
że  Katarzyna  obrała  ich  za  narzędzie  do  przepro- 
wadzenia swoich  planów.  Jeszcze  w  Lipcu  1791  r. 
pisała  to  samo  do  Potiemkina,  co  Herzberg  do  Goltza; 
utworzenie  więc  konfederacyi  uważała  za  właściwe, 
ale  wolała,  aby  ta  konfederacyja,  po  zawiązaniu  się^ 
wezwała  wojska  rosyjskie  >  żeby  się  rozwinęła  samo- 
dzielnie. Autor  ciągle  jeszcze   utrzymuje,  że  cśsarzo- 
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wa  nid  myślata  o  nowym  podziale  Polski,  do  zabora 
gotowa  jedaałc  przystąpić  wówczas,  kiedy  uie  potr&fi 
„łakomstwa  króla  pnitikieg'o  powstrzymać^.  Potlem- 
kin  był  nieprzyjacielem  podziału,  równie  jak  i  kon- 
stytucyi  z  d.  3  Maja;  rzeczpospolita  przedstawiała  mu 
się  w  przyszłości  jako  bezpieczne  schronienie  po 
zgonie  Katarzyny;  kupował  w  nićj  dobra,  jednał  sobie 
stronników;  na  wieóć  o  ctiorobie  cósarzowej  drżał, 
groźna  posłać  Pawła  nie  dawała  mn  pokojtt :  o  kró- 
lowaniu w  Warszawie  nie  było  ta  mowy;  przeżyły 
i  znudzony  wybraniec  losu  marzy!  o  spokojnćj  sta- 
rości. Los  jednak  zrządził  inaczćj ,  umarł  wcześniej 
od  swcyćj  koronowaućj  kochanki,  miejsce  jego  zajęli 
ludzie  bardzo  nieprzychylni  Polsce.     . 

Potocki  i  Rzewuski  po  upływie  3  tniesit^cznego 
termina,  zostali  pozbawieni  srzodów  (projekt  Niemce- 
wicza przeszedł  większością  51  głosów  przeciw  43). 
Branicki  zaraz  pot^  wyjechał  do  Petersburga  dla 
uregulowania  sukcesyi  nań  spadtćj  po  księciu  Tau- 
rydzkim :  „pr?^  wyjazdem  złożył  oo  deklaracyję 
wierności  kwistytncyi  d.  3  Maja,  a  wyruszył  nad  Jse- 
wę,  aby  tę  konstytucyję  obalić"  (s.  31iO). 

Część  III.  Autor  na  wstępie  maluje  ówczesny 
stan  Europy  (I.  390—404),  zabiegi  Prus,  sszukających 
przymierza  w  celu  upokorzenia  Rosyi  i  zagarnięcia 
całćj  Polski,  opór  z  tego  powodu  gabinetu  wiedeń- 
skiego, potćm  porozumienie  się  wzajemne,  tak  szybkie, 
że  już  z  wiosną  1792  r.  nowy  podział  rzeczypospoli- 
tśj  byt  ndecydowany.  Jedna  Katarzyna,  według  y. 
K.,  nia  wypowiedziała  jeszcze  ostatniego  słowa,  nie 
bacząc  aa  lekcewai^jenie  jój  posła  w  Warszawie;  toż 
przecie  dopićro  d.  14  Stycznia  1793  nrzędowuie  g;o 
uwiadomiono  o  wprowadzeniu  nowćj  ustawy,  kiedy 
dwór  pruski  w  dzień  jćj  potwierdzenia  olrzyiiiał  o  tum 
wiadomość,  a  wićdeóski  w  kilka  miesięcy  pó/uićj. 
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A  przecie  pomimo  zbińrająćój  się  burzj  nigdy 
się  w  Polsce  nie  bawiono  tak  wesoło,  jak  w  końoa 
1791    r.  i  na  początku    1792   roku   (II,  401  >-  483;i 
Dzień  urodzin  królewskich  (17  Stycznia)  obchodzony 
byl  uroczyście  w  Wilnie,    Bobrujsku,   Łęczycy,  Szy- 
dłowie, Sandomierzu,  Bracławiu  itd.  Imieniny  Kotią- 
t^ja  (2  Kwietnia)  asesoryja   uczciła  obiadem,  na  któ- 
rym się  St  August  ściskał  z  mieszczany,  ^oblano  na- 
wet  suknie  jego   winem"",  woła  p.  K.  w  uniesieniu 
monarchizmu,  za  postem,  który  o  tćm  wszystkióm  do- 
nosił   do  Petersburga.    I  o  klubie  sług   (awanturnik 
Massei)    była  wzmianka  w  relacyjach.    Jednocześnie 
Uczył  stronników  Rosyi;  wysłał  nawet  szczególny  i^ 
spis,   który   tu   przytaczamy:   Biskupi:   Kossakowski 
i  Gedrojć;  wojewodowie:  Walewski  (sieradzki)y  Mała- 
chowski (mazowiecki),  Chomióski  (mścistawski),  kan^ 
clerz  Małachowski,  marszałek  nadworny   Baczyński, 
kasztelanowie:  Plater  (trocki),  Ożarowski  (wejnicki), 
Miaskowski    (gnieźnieński),    Antoni   Ozetwertyński 
(przemyski);   posłowie,  krakowscy:    Ożarowski,  Wa- 
lewski,   Jordan,  Głębocki;   poznański:  Moszczeński; 
oszmiański:  Chomióski;  Wiłkomirski:  Kossakowski;  bra- 
cławscy:  Moszczyński,  Mokuci;  sandomićrscy:  SkórkoW- 
skl,  Niemirycz,  Jasiński,  Mężyński;   trocki:  Sawicki; 
upicki:  Kossakowski;  sieradzki:   Walewski;  litewsko- 
żmodzki:  Zabietło;  kujawski:  Zakrzewski ;  inowrocław- 
scy: Sobolewski,  Leszczyński;   wołyńscy  dwaj  bracia 
Hulewicze,  Zagórski;  podolscy:  Orłowski  i  Złotnicki; 
łabelscy:  Dłuski,  Wybrauowski,   Suffczyński:   orsżań- 
ski:  Józefowicz ;  sochaczewski:  Szymanowski;  Do  nich 
należało  dołączyć  znajdujących  się  już  wdwczas  w  Pe- 
tersburgu (Szczęsnego  Potockiego,  Bzewuriiiego^  Sncho- 
rzewskiego  i  Grocholskiego). 

Bułhakow  miat  jeszcze  w  zapasie  spory  poczet 
lodzi,  gotowych  wejść  w  skład  stronnictwai.  W  og61« 
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liczono  na  sejmie  159  senatorów  i  341  posłów;  z  t6j 
liczbf  400  dygnitarzy,  prawie  piąta  część,  bo  90  sta* 
lo  po  stFODie  Bosyi  Tiómaczył  się  jednak  ambasa- 
dor, że  nie  wić,  co  zrobić  z  tą  falangą ,  gdyż  wszyist- 
kie  sity.  sądy,  wojsko,  znajdąją  się  w  ręku  pai-tyi  po- 
stępów^- Gabinet  nie  naciskał,  w  koucn  bowiem 
Kwietnia  1792  r.  odbyta  Katarzyna  naradę  w  Pe- 
tersbargn  ze  Szczęs.  Potockim  i  Rzewnskim,  jirzylo- 
mnym  byt  tylko  Zatiow;  ncliwalono  nu  nićj  natych- 
miastowe zawiązanie  konfederacyi;  przywódcy  z  tyra 
celem  ndali  się  na  Podole  (w  Bractawskie).  Donióst 
o  tćm  natychmiast  Detwli  z  Petersburga;  pi^ał  i  Ko- 
ściuszko z  Ukrainy  o  gotowości  wkroczenia  wojsk 
rosyjskicli  do  Polski. 

Nowe  npokorzenie  czekało  polaków:  książę  sa- 
ski nie  zgadza!  się  na  przyjęcie  korony,  dopóki  trzy 
państwa  ościenne  nie  przyzwolą  aa  to:  wymagał  przy 
t6m  pewnych  zmian  w  konstytacyi.  W  Berlinie  po- 
sła Jabłonowskiego  zbywano  dwuznacznikami.  tak 
samo  postępował  Lucchesini  w  Warszawie. 

Przeszło  przez  obrady  urządzenie  królewszczyzn, 
wznoszenie  kościołów  katolickich  w  Ukrainie  kijow- 
skiej z  rocznćm  icli  opatrzeniem  (3000  zl.).  a  naj- 
ważniejsze, to  powiększenie  wojska  do  100,000  głów. 

Rocznicę  d.  3  Maja  i  powiązane  z  nią  uroczy- 
stości antor  opisnje  z  pewną  ironiją  (LII.  423 — 437>. 
Obiarl  w  pałacu  Radziwiltowskim,  aa  którym  król 
i  senatorowie  łączyli  się  z  mieszczaństwem,  obudził 
w  Lucchesinim  dający  do  myślenia  wykrzyknik;  ,.co 
to,  to  już  zupełnie  w  guście  francuzkim,  w  dncha 
demokratycznym,  jakobińskim,  mieszczanie  u  je- 
dnego stołu  z  monarchą  i  szlachtą!"  (s.  4-'6).  St.  Aa- 
gust  tlómaczyt  się,  Bułhakow  dzień  len  przepędził 
za  miastem,  miał  on  już  podówczas  w  kieszeni  ową 
groźną  deklaracyję,  z  którćj  ogłoszeniem   wstrzyoiać 
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mu  się  rozkazano,  dwaj  tylko  posłowie,  pruski  i  aa- 
slryjacki  zostali  przypuszczeni  do  tajemnicy.  Amba- 
sador jednak  w  rozmowie  z  Sapiehą  dał  mu  uczuć 
przedsmak  niebezpieczeństwa,  a  robił  to  nawet  z  pe- 
wnego rodzaju  przyjemnością  (s.  428). 

Od  d.  /  Maja  rozpoczęty  się  znowu  posiedzenia; 
kwestyja  obrony  krajowej  była  na  porządkn  dzit-nnym: 
d,  9.  już  wojska  zaczęły  przechodził!  przez  sto)  in;.  Jó- 
zef Poniatowski  naznaczony  na  południu  dowódcą,  na 
Litwie  zaś  ks.  Ludwik  Wirtemberski,  który  jednak 
złożył  oświadczenie  posłowi  roayjskiemn.  że  wcale 
z  wojskami  iniperatorowej  walczyć  nie  myśli. 

Dnia  18  Maja  zakomunikował  Bułhakow  dekla- 
racyję  Chreptowiczowi  (IV,  437—448),  wrażenie  było 
ogiomne,  d.  21  przeczytał  ją  Kołłątaj  w  izbie.  Sejm 
dobiegał  do  kresu,  z  gorączkowym  pośpiecUein  koń- 
czył naglejsze  interesa. 

Rozstrzygnięto  rzecz  O  dysunitach.  potwierdza- 
jąc pińskiój  kongregacyi  postanowienia:  n.idta  sprawa 
o  rozrucłiach  17S9  r.  została  ukończoną.  Anhirej  Sad- 
kowski. Aleksy  Czerniawski,  jego  sekretarz,  księża 
Kubinuwicz  i  Simonowicz.  nadto  Andrz6j  Bondar. 
aznani  za  winnych,  wysiani  do  Częstochowy  dla  od- 
siadywania kary  (s.  441). 

^a  posiedzeniu  dnia  20  Maja,  Olędzki,  poseł 
żmudzki,  wniósł,  aby  wymieniono  nazwiska  osób,  które 
z  rządem  rosyjskim  wchodziły  w  konszaclity.  Wy- 
wiązała się  długa  z  tego  powodu  dyakusyja.  Król 
przeczyta!  znany  raport  Orłowskiego,  komeadanla  Ka- 
mieńca (z  d.  13  Mrtja).  w  którym  donosił:  jako  Zło- 
tnicki, poseł  podolski,  namawiał  towarzysza  kawale- 
ryi  narodowej,  aby  ten  propagował  między  kolegami 
de^ercyję  do  moskali.  Jelski,  poseł  starodiibski.  wy- 
liczył osoby  skompromitowane:  Szczęsnego  Potockiego, 
ŁŁiewus  kiego,  Muszczeńskiego,  Suchorzewskiego,  Gze- 
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twertyńskiego  i  Zagórskiego.  Barze  zażegnano  Dnia 
29  Maja  było  ostatnie  posiedzenie  sejmu  rzłćroletnie' 
go;  czytano  odpowiedź  na  deklaracyję  i  odezwę  do 
narodu.  Butbakow  pisat  do  Petersburga :  „  Polacy 
będą  unikać  walki;  czćm  glębićj  nasi  wejdą  w  środek 
Polski,  tćm  im  trudoićj  będzie  zbierać  podatki,  re- 
krutować ludzi,  a  wówczas  konfederacyja  góri;  weź- 
mie" (s.  447). 

Stronnictwo  postępowe  trwogą  przejęte  rzuciło 
się  na  drogę  czynu  (V,  448—463).  Prusy  zawsze  - 
łudziły  rzeczpospolitę.  „Gdyby,  mbwi  Hailes.  polacy 
w  tym  czasie  nie  otrzymywali  obietnic  z  Berlina, 
król  polski  zapewne  skierowałby  swój  wzrok  ku  Pe- 
tersburgowi, a  chcąc  dogodzić  e^sarzowój,  wyrzekłby 
się  konstytucyi  zd.  3  M^a".  Ignacy  Potocki  udał  się 
w  poselstwie  do  Iterlina.  była  mowa  o  przekupieniu 
Bischofswerdera;  przynajmnićj  autor  znajduje  w  listach 
Małachowskiego  propozycyję  wydania  jego  córek  za 
magnatów  polskich,  z  obowiązkiem  wypłacenia  każdej 
z  nich  po  -; 00.000  zł.  posagu. 

Nic  jednak  nie  wskórano;  nawet  król  odm6wit 
ustąpienia  20,OOJ  karabinów.  Równie  się  nie  powio- 
dło Czartoryskiemu  w  Wićdniu,  Piotrowi  Potockiemu 
w  Stambule,  a  i  Małachowski,  synowiec  marszałka, 
nic  zyskać  nie  mógł  u  księcia  saskiego.  Wypadało 
więc  na  własnych  siłach  polegać.  Zagrzewano  do 
ofiar,  posypały  się  one,  skromne  jednak  były  bardzo: 
ludzie  majętni  dawali  mało,  ubodzy  dzielili  się  ostat- 
kiem. Nieporządek  w  wojsku  wielki,  zapasów  broni, 
amunicyi  (żołniśrze  mieli  po  60  ładunków  tylko),  ży- 
wności, furażów,  żadnycli.  Arsenał  w  Wilnie  zawalił 
się,  żołnierze  dopuszczali  się  nadużyć,  posypały  się 
na  nich  skargi  od  mipszczan;  w  jednĆj  Warszawie 
zebrało  się  ich  504  ze  stron  różnych.  Pieniędzy  brak 
ZOpełny,  zaciągnienie  długu  w  Holandyi  nie  przyszła 
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do  skutku,  zamiast  Siadanych  30,000,000  zl.  miafa 
rzeczposiwlita  kredytu  tylko  na  797,000  zł. 

Wojsko  źle  omundorowane,  młode,  niewyćwiczo- 
ne.  Wedlng  etatu  z  d.  22  Maja  1792  r.  powinno  gu 
byJo  być  98,551,  w  rzeczywistości  zaś  Uczono  tylko 
67,868  ludzi.  Z  tych  w  koronie  37,394,  na  Litwie 
16.245,  wliczftjriR  już  garnizony  w  Warszawie,  Kra- 
kowie, Częstochowie,  Wilnie,  Poznaniu,  Kamieńcu 
itd,  przy  boku  króla  zostawało  15.000;  ks  J.  Po- 
niatowski miał  pod  swoją  komendii  22,000;  nadto  ma- 
ły korpasik  z  10,000  ludzi  złożony,  pod  wodzą  ks.  ' 
LuboniirskiejTii,  du  jego  armii  należał.  I 

Około  króla  ugrupowała  sii;  rada  wojenna-,  na 
ciele  j6j  stat  Stanisław  Potocki,  od  chwili  nsunięcia 
się  Szczęsnego,  jenerał  artyleryi  korounćj .  nadtt) 
dwóch  marszałków  sejmowych ,  dwóch  konfederackich" 
i  kilka  dygnitainy,  wyćwiczonycli  w  rzemiośle  wojen* 
nćm.    Lada  chwila  miała  się  rozpocząć  walka.  J 

Istotnie,    w    dniu    doręczenia    deklaracyi   przez  " 

Bułhakowa,  wkroczyły  wojska  moskiewskie  w  grani-  I 

ce  rzeczy jMispo I itśj.  (Yf,  463-478)  Z  Besarabii  wę- 
drowah)  64.0()ił  żolniśrzy  pod  dowództwem  jenerała 
Kacliowskiego  czterema  oddziałami,  przeżynając  kre- 
sy graniczne:  pićrwszy  (23,000)  u  Mohylewa  z  Ho- 
leniszczewym  Kntuzowem  na  czele;  drugi  (17,400) 
pod  wodzą  Dunina,  przeszedł  Dniestr  około  Soroki; 
trzeci,  stanowiący  środek  armii  (11.200)  z  Derfelde- 
nem.  przeprawił  się  przez  Bóh  u  Olwiopola;  czwarty 
(ll,6i  0)  z  Lewanidowem.  posuwał  się  wzdłuż  polskićj 
Ukrainy  od  Wasylkowa;  w  liczbie  lej  było  kawaleryi 
IH.SOO.  Polskie  wojsko  także  rozpaitło  się  na  oddzia- 
ły: Wielhorski  stał  w  Czeczelnlku;  Grocholski  (?) 
około  Mohylowa;  Kościu.szko  od  Kijowa  bronił  ^rani- 
ej;  P'mi.Łtnw.-iki,  .stanowiący  śi-odek,  rozłożył  sii*  olio- 
^m  mięilzy  Ni«miiowem,  Tywrowein  i  Braclawiem. 
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Kntnzow  dążył  do  Winnicy,  Dunin  flo  Niemiro- 
wa;  Lewaniduw  powinien  byl  przeciw  Kościuszce 
dziatac^,  a  zwyciężywszy  go.  przez  Ma.ciinówkę  i  Ber- 
dyeziiw,  połączyć  się  z  Kutuzoweni.  Deifelden  szedł 
na  główne  siły;  w  obozie  jego  znajdowało  si<;  etion- 
iiietwo  Iionfederatów,  Ittórzy  pod  opieltą  bagnetów 
rosyjskicli  miełi  odbudować  starą  republikańsltą 
PolskĘ. 

Inne  siły  rosyjskie,  pod  dowództwem  Kreczetni- 
kowa,  także  czterema  oddziałami  wkraczały  na  LitwĘ; 
piśrwsjiy  (90'  Oj  ka.  Dotgorukiego;  drugi  (8,300)  jene- 
rała Szymona  Kossakowskiego,  oba  powinny  były 
dążyć  do  Wilna;  trzeci  (6.411O1  lir.  Mellina  na  Mińsk; 
czwarty  (8,300)  z  Ferzenem  i  Knoringem  na  Nieświćż 
i  Grodno.  Przeciw  tym  silom,  wynoszącym  32.000 
należycie  uorganizowanego  wojska,  Litwa  wystawić 
mogła  f)d  ]0  do  12,000  najwięcej:  dowódca  jego  ks, 
Wirteniberski  umknął  z  placu ,  miejsce  jego  zają!  je- 
nerał Jadycki,  człowiek  całkiem  niezdolny. 

Konfederacyja  więc  miała  silne  plecy,  bu  9 J, 800 
bagnelów. 

Zawiązana  została  w  Targowicy,  funkryjonować 
zaczęła  d.  18  Maja.  poród  jćj  odbył  się  wedle  regnia* 
niinu,  przyjętego  od  wieków.  Obrano  Szcz.  Potockie- 
go marszałkiem;  konsylijarzami :  Branickiego,  Rze- 
wuskiego (z  dowództwem  nad  wojskiem  i,  kasztel.  An- 
toniego Czetwertyńskiego ,  Jćrzego  Wielhorskiego. 
Adama  Moszczeńskiego,  Jana  Zagórskiego.  Jana  Sa- 
chorzewskiego ,  pułkownika  Michała  Kobyłeckiego . 
wojewodzica  podolskiego  Śwfejkowskiego  i  Franciszka 
Hulewicza 

Wydano  uniwersał  aż  nadto  dobrze  znany.  Au- 
tor nad  nim  pilnie  się  zastanawia,  broni  Targowicy. 
Z  tćj  długiej,  a  wcale  rozwlekle  napisanej  opowieści, 
wybieramy  kilka  uwag  ważniejszych. 
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„Było  wiele  prawdy  w  tóm,  co  zawiśrał  w  so- 
bie aoiwersat  rzeczony  o  sejmie  czteroletnim  i  o  środ- 
kach, używanych  do  przeprowadzenia  konstytncyi  z  d. 
3  Maja.  Tradnoby  zaiste  było  rozstrzygnąć,  która 
z  konfederacyi  była  legalniejszą:  targowicka,  czy 
warszawska.  Pierwsza  zachowawcza,  nie  marząca 
wcale  o  przewrotach  w  urządzeniu  kraju,  zadawalnia- 
t&  się  porządkiem  (?)  istniejącym  oddawna,  i  to  ją 
usprawiedliwiało,  mianowicie  w  tym  czasu  okresie, 
kiedy  w  ogóle  reformy  śmiałe  i  energiczne  budziły 
niepokój  w  sąsiadach,  przypominając  rewolucyję  fran- 
cuzką.  Historyja  napiętnowała  ją  pogardą  i  prze- 
kleństwem, jako  sprawczynię  upadku  Polski,  ale  praw- 
dę mówiąc,  nie  jest  ona  winniejszą  od  konfederacyi, 
która  stworzyła  konstytucyję  z  d.  3  Maja.  Odpowie- 
dzialność za  smutne  rozwiązanie  nie  może  wyłącznie 
padać  na  Targowicę;  jeśli  jest  ona  winną  wezwania 
iłosyi  i  wciągnięcia  tćj  ostatniśj  w  sprawy  rzeezypo- 
spolitśj.  to  równie  winna  w  tym  względzie  i  stix)na 
przeciwna,  która  lekkomyślnie  drażniąc  tęż  Bosyję, 
dała  powód  do  jój  wezwania.  Wreszcie,  czy  wezwała- 
by albo  Die  wezwała  Rosyi  konfederacyja,  cósarzowa 
nie  zaniechałaby  przyjąć  w  sprawie  polskiój  udziaiu: 
nie  przebaczyłaby  nigdy  polakom  przymierza  ich  z  Tur- 
cyją ;  przyjaźni  ich  z  Prusami,  podjętój  w  nadziei  wy- 
wołania wojny  europejskiśj  przeciw  Rosyi;  gwałto- 
wnych i  nieprzyzwoitych  wystąpień,  jakich  pozwalali 
sobie  posłowie  na  sejmie  przeciw  monarchini  i  j6j 
państwu ;  prześladowania  prawosławnych ;  egzekucyj 
niewinnych  z  w  o  s  z  c  z  y  k  ó  w.  i>oddany eh  jój,  uwięzie- 
nia niskiego  archireja;  wymysłów,  jakiómi  obrzucono 
jak  jego,  tak  i  duchowieństwo  ruskie;  wreszcie  nie 
przebaczyłaby  zmiany  formy  rządu,  dokonanćj 
bez  jój  pozwolenia^^  (To  największa  zbrodnia,  dla 
czegóż  autor  nie  umieści!  jój  na  wstępie)...    „Nie  na- 
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leży  potępiać  T«rg:owiczaiidw,  że  się  uilali  do  sąsia- 
dów, przeciwnicy  ich  w  podobny  sposób  postępowali, 
znajdując  się  na  sznurku  a  Prusaków ,  i  teraz  pro> 
sili  swoich  opiekunów  o  wprowadzenie  wojska;  różni- 
ca na,  tern  zależała,  że  ci  ich  zbyli  odmowną  odpo- 
wiedzią, kiedy  tamtym  zbrojnej  pomocy  nie  odmówio 
no.  Targowiczanom  zarzucają,  że  bronili  staraj  anar- 
chii, która  Polskę  zepchnęta  na  brzeg  przepaści.  Ale 
auarchija  U  nie  wydawała  się  im  tak  zgubną;  prze- 
ciwnie, dawne  urządzenia  byty  im  drogie,  jako  spuści- 
zna po  przodkach,  jako  atmosfera,  w  którćj  się  urodzili 
i  wychowali.  Nic  przy  tśni  nie  daje  prawa  utrzymywać, 
żeby  to,  co  stworzyli  przeciwnicy,  było,  tak  znakomite 
w  użyciu,  Jak  się  niem  wydawało  na  piśmie".  Dal6j 
następuje  szereg  dowodów  (nic  jednak  nie  dowodzą- 
cych), że  konstytucyja  z  d.  3  Maja  nie  miała  przyszłości. 
„Polska  w  warunkach,  w  jakicli  zosta.wata,  mo- 
gła być  nie  zależną  od  sąsiadów  i  przekształcić  się 
w  takim  tylko  wypadku,  gdyby  nie  miała  wcale  są- 
siadów, gdyby  rzucona  była  na  wyspie,  albo  oddzie- 
lona od  innych  państw  górami  i  stepami,  albo  wre- 
szcie, gJyby  w  skutek  jakich  innych  pi-zyczyn  nie 
znajdowała  się  pod  ręką.  tak.  żeby  posiadanie  jćj  nie 
budzili)  w  sąsiadach  zaziirości  i  nadziei  pewnych  zy- 
sków.  Targowiczanom  słusznie  zarzucają  samolubne 
pobudki;  ależ  i  przeciwnicy  ich  nie  byli  wolni  od  te- 
go; jeżeli  struimictwo  pruskie  zarzucało  rosyjskiemu, 
że  ono  otrzymywało  od  cśsarzowćj  pieniądze  i  majątki, 
to  rosyjska  partyja  zarzucała  toż  samo  przeciwnikom. 
To  tylko  pewne,  że  większość  patryjotów.  jak  to  zo- 
baczymy niżćj,  łatwo  się  wyrzekła  swoich  przekonań 
dla  uratowania  majątku  i  znaczenia.  Jeśliby  Kata- 
rzyna zostawili  Polskę  w  całości,  wówczas  imię  8z. 
Potockifigo  i  Rzewuskiego  okiilon(jliy  błogosław ień- 
fitwy"  {s.  4ti4  -470;. 


Na  t^m  urywamy:  chcielibyśmy  tylko  tutaj  zdać 
czytelnikowi  sprawę  z  pcglądu  p-  Kostomarowa  na 
rzeczy.  Potępia  on  czynności  cztśroletniego  sejmn, 
tak  samo,  jak  i  inni  historyjografowie'  rosyjscy;  czyn- 
ności te  bowiem,  przeprowadzone  w  iycin,  tak  samo 
jjik  występowały  na  papierze,  mogły  na  zawsze  uwol- 
nić Polskę  0(1  opieki  rosyjskiej,  a  dodając  sil  rzeczy- 
ptispolilćj,  na  inne  znpelnie  tory  popchnęłyby  dzieje 
całej  rodziny  słowiańskiej.  Rosyja  mogła  w  ni6j  stra- 
cić pierwsze  miejsce,  do  którego  pciiala  się  brutalną 
sita.  roztrącajitc  wszystko  Sądzimy,  że  patrzymy  trze- 
źwo na  rzeczy;  toć  dziś,  dziś  jeszcze,  ta  nieszczęśliwa 
kwestyja  polska,  zważcie  dobrze,  nie  państwo  polskie, 
ale  podzielony  i  rozszarpany  naród ,  jest  kulą  u  nóg 
caratu,  a  czćmżeby  było  silne,  okrzepłe,  zreformowane 
królestwo?  Czynności  koiifederacyi  warszawskiej  z  czyn- 
nościami tArgowickićj  nawet  porównywać  nie  mamy 
(Nlwagi:  tamta  grzeszyła  może  lekkomyślnością,  ten  je- 
den zarzut  uczynić  jśj  można:  zbyt  wierzyła  Prusa- 
kom, wcale  nie  żądając  icli  zbrojnej  interwencyi  1  nie 
utworzyła  dostatecznej  sity  militarućj;  ostatnia  zaś 
damą,  ale  tak  wielką,  tak  ślepą,  że  ta  aż  ją  na  ma- 
nowce zdrady  popchnęta:  dla  sprawców  jśj  mamy  oko- 
liczności łagodzące  (ginpotę).  al<:  dla  samego  czynu, 
nigdy  przebaczenia  u  naj  pobłażliwszego,  a  liczącego 
się  z  snmieniem  dziejopisarza,  nie  znajdzie  ona.  Tam- 
te (warszawską  1  składało  czoło  narodu,  większość 
narodu,  ludzie  ofiary  i  poświęcenia,  którzy  z  upad- 
kiem kraju  rąk  nie  założyli  w  niemćj  rozpaczy,  a  z  kieł- 
nią  i  młotem  do  nowej  stanęli  roboty  i  pracują  ciągle, 
nieustannie  do  dzisiaj,  nie  bacząc  »a  to,  że  już  nie 
jedno  icli  pokolenie  śmien-  zaskoczyła  przy  Łćj  budo- 
wie, pracują,  nie  bacząc  na  spiekę ,  burze  i  zawieje. 
Ostatnią.  Targuwtcką,  powołała  do  bytu  doma  i  pró- 


żność,  głupota  i  nikczemność,  żadna  dijalektyka  nie 
zdejmie  rzuconego  na  j6j  barki  przekleństwa.  P.  Kosto- 
marow  tego  nie  rozumić,  żeby  to  zrozumieć,  trzeba 
nie  tylko  bezstronnym  być  pisarzem,  trzeba  jeszcze 
być  polakiem!  Nie  przeczymy  temu,  że  wii;kszość  i>a- 
tryjotów  wyrzekła  sit;  swoich  przekonań  w  obec  stra- 
sznej zawieruchy  targowickiej;  ale  pod  tym  względem 
zdanie  Bartoszewicza  nam  wystarcza:  mieli  oni  bo- 
wiem na  celu  uratowanie,  (może  mienia:  i  na  U>  zgo- 
da), ale  razem  choć  resztek  z  ustawy  sejmu  cztero- 
letniego. Autor  utrzymuje,  że  Katarzyna  sama,  bez 
zaprosili  targowickicb ,  rozpoczęłaby  z  Polską  rachu- 
nek; i  temu  nie  myślimy  zaprzeczać;  interesem  było 
Eosyi  trzymać  w  nędznym  stanie  r/eczpospolltę ,  ale, 
gdyby  nie  znalazła  pozorów  legalnych  do  wkroczenia 
w  obręb  ziem  swojćj  sąsiadki,  gdyby  jćj  do  tego  nie 
zapraszali,  gdyby  ta  garstka  bogatych  Targowiczan 
potącsyła  się  ze  8Łi'onniclwem  uarodowćm,  słowem, 
żeby  kraj  cały  wystąpił  jak  jeden  człowiek,  wówczas 
przypuszczać  się  godzi,  że  cćsarbtwo  osłabione  nieda- 
wną wojną  z  Turcyją,  możeby  się  nie  odważyło  wejść 
w  zapasy  z  rzecząpospolitą,  a  tern  samśm  dałoby  jej 
czatj  do  należytego  przeprowadzenia  postanowień  sej- 
mu czteroletniego.  W  końcu,  gdyby  nam  i  wtedy 
zginąć  przyszło,  ach,  nie  mielibyśmy  przynajmniej 
w  dziejach  naszych  Grodzieńskiego  sejmu! 

Wracajmy  do  sprawozdania. 

Znane  są  wędrówki  konfederacyi,  i  to  było  mał- 
powanie przeszłości:  dnia  3  Czerwca  jest  ona  w  Hu- 
maniu, 9  w  Tulczynie,  w  Lipcu  w  Litynie,  Dubnie; 
ztąd  (25),  wystany  został  jeden  z  jej  konsyłijarzy 
(Wielborski,  został  on  na  miejscu  Debolego  w  Peters- 
burgu), 7.  podziękowaniem  do  cŚsarzowćJT  „Imię  Ka- 
tarzyny, pisat  w  nióm  Potocki,  brzmi  w  dwóch  czę- 
Śeiacli   rzeczypospolit^,    mianowicie  w  bracławskićm, 


kijowskićm,  czemichowskićm  (?),  bełzkiśm,  ziemi  chetm- 
skiśj  i  na  Litwie**  (477).  Jakże  się  śmiać  musiata 
północna  alijantka  z  tego  komplementu,  i  śmiała  się 
istotnie  z  swoim  kochankiem  Zabowem,  za  którego 
plecami  stał  Marków  już  z  mapą  biódnój  Polski,  na 
którćj  oznaczone  były  linije  nowego  zaboru. 

Zadaniem  Poniatowskiego,  pod  Bracławiem  roz- 
kwaterowanego, było  cofać  się  w  głąb  kraju,  miał 
przeciwko  sobie  Kutuzowa  i  Dunina,  Kościuszko  zaś, 
Lewanidowa  (VII,  478—494). 

Pićrwsza  niefortunna  utarczka  miała  miejsce  na 
grobli  fioryszkowieckićj  (czy  Boruszkowieckićj  z  od- 
działem Wielhorskiego  (600  poległych,  375  wcielo- 
nych do  oddziału  Targowiczan;  7  dział  i  kasa  dostały 
się  zwycięzcom);  dnia  17  Czerwca  polacy  opuścili  Po- 
łonne ,  45  dział  zostawiając  w  miasteczku.  W  starciu 
około  Zasławia,  pod  Zieleńcami,  pobity  Marków,  stra- 
cił 730  ludzi.     Wojska  polskie  cofały  się  na  Zastaw, 

•  

Ostróg,  Dubno,  Włodzimiśrz.  O  bitwie  pod  Dubienką 
bardzo  powierzchowna  wzmianka.  Koło  Włodzimiś- 
rza  rozprószony  Lubomirski,  osobno  na  czele  oddziału 
swojego  postępujący  (kasa  z  40,000  r.  dostała  się  nie- 
przyjacielowi), dowódca  ratował  się  ucieczką. 

Na  tćm  się  czynności  wojenne  Kachowskiego 
zakończyły;  d.  25  Lipca  wszedł  do  Lublina,  ztąd  wy- 
słał Lewanidowa  do  Brześcia,  aby  się  ten  połączył 
z  oddziałem  rosyjskim  na  Litwie  działającym. 

Tu  powodzenie  konfederacyi  było  jeszcze  świe- 
tniejsze.  Jenerał  rosyjski  Kossakowski,  Dotgorukij 
i  Denisów  już  d.  U  Czerwca  byli  w  Wilnie;  organi- 
zacyja  szła  szybko  (Aleksander  Sapieha,  marszałek, 
Józef  Zabiełło,  wiceprezes  Kossakowski  „z  woli  na- 
rodu^ Lit,  p.  lit);  autor  podaje  skrupulatny  spis 
wszystkich  dygnitarzy  litew.  (s.  486).  D.  25  Czerwca 
przybył  Kreczetnikow  do  miasta,   ogłoszono   uroczy- 

Wydz.  filozof.  T.  X.  18 
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ście  konfederacyję .  Ignacy  Szwykowski,  marszałek 
wileński,  wystąpił  z  ostrym  (podłag  autora  ;,sprawie- 
dliwym")  manifestem.  W  podobny  sposób,  jak  Kre- 
czetnikow  w  Wilnie,-  działał  Chruszczow  w  EowniOi 
Ferzen  w  Nieświóżu  i  Słonimio,  Mellin  po  rozbicia 
Judyckiego,  w  Nowogródka.  Po  Judyckim,  po  nie- 
fortnnnej  utarczce  pod  Mirem,  przyjął  dowództwo  nad 
wojskiem  Michał  Zabiełło;  ostatnia  bitwa  miała  miej- 
sce d.  24  Lipca,  po  którój  nastąpiło  zawieszenie  bro- 
ni, Zabiełło  pośpieszył  do  Warszawy. 

Autor  pewien  nacisk  kładzie  na  demoralizacyję 
w  wojsku  polskióm  rozpowszechnioną;  walczyło  ono 
niechętnie,  utrzymując,  źe  to  wojna  dwóch  Potockich 
tj.  Szczęsnego  z  Ignacym.  Kościuszce  oddaje  pochwa- 
ły. Jeszcze  jedno  zanotować  tu  chcemy.  Podczas 
cofania  się  ks.  J.  Poniatowskiego,  ruskie  wojska  za- 
jęły Zasław,  Branicki,  znajdujący  się  w  obozie  nie- 
przyjacielskim, wystąpił  z  balem,  na  którym  jednak 
moskiewscy  oficerowie  bardzo  niechętnie  się  prezen- 
towali; szeptano  nieustannie:  „p.  Branicki  chce  tań- 
cować, gdybym  ja  był  na  miejscu  p.  Branickiego, 
wyrzekłbym  się  i  balów  i  tańców,  obrzydłoby  mi  ja- 
dło i  napój"  (s.  481), 

Wahanie  się  króla,  rozmowa  Chreptowicza  z  Buł- 
hakowem wyczerpująco  opowiedziane  (VIII,  494 — 513). 
P.  Kostomarow  przypisuje  Grabowskiśj  intencyje  pa- 
tryjotyczne  (s.  495);  było  zupełnie  inaczój,  toć  otrzy- 
mała podówczas  od  posła  rosyjskiego  manele  z  dnźych 
saflrów  dyjamentami  otoczonych,  pewnie  nie  dla  pię- 
knych oczów. 

Ezecz  o  Lullier,  nie  wiemy  co  tu  ma  znaczyć? 

Eozpasanie  w  Polsce  było  podówczas  wielkie, 
exaktorowie  podatków  przywłaszczali  sobie  pieniądze 
zebrane  i  wynosili  się  do  przeciwnego  obozu;  Piatoli 
sporo  zebrawszy  grosza,  uciekł  za  granicę  (król  mu 
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dal  trzy  weksle  po  6000  dukatów  każdy,  ale  je  tru- 
dno było  zrealizować;  Piatoli  byl  awanturnikiem ,  ale 
nie  złodziejem). 

Dlaczego  tak  dziwi  aCtora  patryjotyzm  i  goto- 
wość do  ofiar  marszałka  Małacliowskiego  (s.  508), 
toć  opór  z  jego  strony  choć  bierny,  ale  piękny,  na 
awielbienie,  a  nie  na  politowanie  zasługuje? 

Król  wystał  list  do  cśsarzowćj,  uprzednio  dwa 
razy  przez  posła  poprawiony,  odpowiedzi  ledwie  sią 
doczekano  po  upływie  miesiąca  (d.  23  Lipca).  Po 
przystąpieniu  St.  Augusta  do  konfederacyi  było  małe 
zaburzenie  w  Warszawie;  patryjoci  zaczęli  się  z  kraju 
wynosić;  jeden  Kołłątaj,  jak  na  radzie  proponował 
królowi  uczynienie  akcesu,  tak  teraz  dwa  jego  egzem- 
plarze złożył  na  ręce  Clireptowicza  i  Bułbakowa;  nie 
przyjęto  icb,  musiał  opuścić  stolicę:  „kupić  go  nio^.ua 
łatwo,  pisze  o  nim  Bałbakow,  niedaremnie  wzifit 
^000  dukatów  od  ks.  Kurlandzkiego  za  popićranie 
jego  sprawy"  (s.  511). 

Wojsko  polskie  rozpuszczone  zostało  (IX,  513 
do  528j;  niektórzy  ze  starszyzny  kraj  opuścili  natycli- 
miast  (jeneratowie:  Poniatowski,  Kościuszko,  Wiellior- 
ski,  Michał  Zabielto,  Zajączek  i  Mokronowski;  pułko- 
wnicy: Poniatowski  i  Strzałkowski;  majorowie:  Ga- 
wroński, Cliomętowski,  J6zef  Wielliorski  i  Szczutow- 
ski^,  reszta  „z  bólem  sevc&,  w  imię  uratowania  swoich 
rodzin"  złożyła  przysięgę. 

Postępowanie  konfederacyi  jaskrawemi  odmalo- 
wane farbami ;  najsamowolnić},  najsurowićj  postępo- 
wała ona  na  Litwie,  łagodniej  w  Małopolsce;  w  Wiel- 
kopolsce, przepelnionśj  zwolennikami  pruskimi,  nawet 
skromnie  poczynała  sobie.  Wydala  ona  rozkaz  ulże- 
nia doli  archireja  Sadkowskiego,  osadzonego  w  wię- 
zieniu, jeżeliby  na  to  zasłużył  (s.  5i5).     Nie  wińmy, 


140 

dla  czego  p.  Kraszewski  Szadkowskim  go  nazywa? 
(Polska  w  czasie  trzech  rozbloi'.  111,  267). 

Wadliwe  arządzenie  Targowicy  dawało  często 
pow6d  do  krzyczących  nadnżyó:  89  składających  ją 
członków,  nie  ulegało  prawa,  iiiewoliio  było  wnosić 
na  nich  zażaleń,  ztąd  bezkarność,  rozpasanie,  swawola 
do  rabnnka  często  dosięgająca;  wzmianka  w  przysię- 
dze o  dennncyjowanin  nieprzycliylnych  Targowicy, 
miała  obnrzyć  samego  Bułhakowa  (s.  516);  jak  równie 
gniówało  go  ciągłe  npakarzanie  króla,  pisał  nawet 
o  tćm  do  cósarzow6j.  Katarzyna  milczeniem  rzecz 
zbyta,  przystała  tylko  wymówkę  Poniatowskiemu,  za 
to,  że  Kościuszkę,  Wielhorskiego  i  Karwickiego  na- 
grodził  stopniami  jeneralskićmi  (s.  518). 

Wyprowadzenie  wojsk  polskich  ze  stolicy,  od- 
dato  ją  w  moc  zastępów  rosyjskich.  Kachowski  po 
przybyciu  prezentował  się  natychmiast  w  zamka,  na 
czele  świetnego  orszaku,  pośród  którego  występował 
i  Szymon  Kossakowski,  jako  jenerał  rosyjski,  a  wiel- 
ce nieprzychylny  królowi.  Poniatowski  nie  skarżył 
się.  płakał  często,  postarzał  się  raptownie,  przeczu- 
wał upadek  kraju,  do  którego  szczćrze  był  przy- 
wiązany. 

Nareszcie  d.  1 1  Września  nastąpiło  uroczyste 
połączenie  obu  konfederacyj;  jedyna  to  chwila  tryjam- 
fd  dynasty  Tulczyńskiego,  którego  autor  oszczędza 
i  nawet  broni. 

Nadużycia  i  rabunki  wojska  rosyjskiego  nie  usta- 
wały; delegacyja  od  Targowicy  do  Kacbowskiego  nic 
nie  wskórała,  jenerał  przyjął  ją  wzgardliwie  {s.  525>. 

Z  kolei  autor  maluje  ówczesny  stan  Europy 
(X.  528  —  5  i8):  Prusy  i  Anstryja  gotowały  się  do 
walki  z  Prancyją;  w  Wićdniii  dhigo  deliberowano 
nad  wynagrodzeniem  dwom  berlińskiego,  który  za 
dalsze  prowadzenie  wojny  żądał  części  Polski, 
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Wo]9kaini  prnskiemi  dowodził  ksią^ie  BniDŚwi- 
eki,  &  i  sam  kr61  znajdował  się  w  obozie;  na  groźny 
ich  manifest  odpowiedzieli  francuzl  energicznie;  d.  10 
Sierpnia  ogłosili  rzeczpospolitę,  d.  2  Września  poczęła 
fonkcyjonować  gilotyna,  d.  20  praskie  wojska  cofać  się 
zaczęły.  Rozłożyły  się  one  główną  kwaterą  w  Merl, 
nie  wielkićj  wioseczce,  niedaleko  Luksemburga.  W  o- 
bozie  znajdowali  się  następujący  dyplomaci:  Szpil man 
i  ks.  Bettss,  reprezentujący  Austryją;  Alopens,  Ro- 
syję;  Luccłiesini  i  Haugwitz,  Prusy;  deBreteuil;  legi- 
gitiraizm  francuzki,  albo  raczćj  Francyję  burbońską; 
rzecz  szła  o  wcielenie  części  Polski  do  Prus,  jako 
wynagrodzenie  za  koszta  wojenne  (Austryją  w  zamian 
za  Bawaryję  dostać  miała  Belgiję).  Udano  się  do 
Petersburga;  król  na  mapie  rzeczypospolitój  oznaczył 
liniję  nowćj  granicy,  od  Częstochowy,  przez  BAWę  do 
Soldan  (Działdów),  tak,  źe  Gdańsk,  Toruń ,  Łęczyca, 
Sieradz,  Piotrków,  Kalisz,  Gniezno,  Poznań,  wchodziły 
w  skład  zaboru,  nazwano  to  dyplomatycznie  zaokrą- 
gleniem granicy  {arrondissement).  Pretensyje  Rosyi  co 
do  mających  być  wcielonemi  prowincyj  polskich,  na- 
zwał poseł  pruski  w  Petersburgu  nadzwyczajnemi  (die 
emrmm  AnsprUehe);  bądź  jak  bądź,  umowa  już  za* 
wuią  została  d.  23  Stycznia  1793  r. 

Hambnrskie  jednak  gazety,  jeszcze  wcześniej, 
o  tern  nieszczęścia;  wiszącćm  nad  Polską,  głosiły; 
w  skutek  tego  konfederacyja  zapytywała  BtUilera 
i  Buchholca,  którzy  ją  uspokoili. 

Wysłana  do  Petersburga  delegacyja  także  ugła- 
skaną została;  Osterman  odpowiedział  jćj  uspakajają- 
co; Michał  Ogiński  zapy  ty  wał  Zubo  wa :  „wyrzućcie  to 
sobie  z  myśli^  (s.  583),  odpowiedział  mu  kochanek 
ctrowćj,  tak  samo,  jak  posłowi  angielskiemu,  jego 
pomocnik,  radca  dyplomatyczny  Marków. 
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Wbrevr  wszakże  obietnicom  ogłoszoną  została 
groźna  DoŁa  posta  pruskiego  we  dwa  niespełna  tygo- 
dnie po  ngoilzie  petersburskiej  (dnia  16  Stycznia 
1793),  z  nią  Jednocześnie  zastępy  żotdactwa  pruskiego 
Wielkopolskę  zalały. 

Czynności  konfederacyi  dopełniają  obrazu:  jednak 
snąć  mtAo  pod  tym  względem  źródeł  miał  autor,  le- 
dwie bowiem  ich  dotyka;  może  nie  mając  nic  do  po- 
wiedzenia na  obronę,  woli  rzecz  zbyr  milczeniem. 

Część  IV.  {Rozdziałów  VII.  TiSS  — 691)  wy- 
pełnia historyja  sejnm  grodzieńskiego.  Żiódła,  któremi 
się  posługuje,  dobrze  znane  czytelnikom  polskim:  pa- 
miętniki Sieversa  (wydanie  Bi.uma).  dyplomataiyjnsz 
Angeberga,  zbiór  praw  rosyjskicli,  liiika  dyjaryjnszów, 
wierno  poddańcza  Gazeta  warszawska  ks.  Luskiny 
(1792—1795),  Wegner,  Wolski,  Kitowicz,  Micliałow- 
ski,  B.,  Ocbocki.  Nic  tu  nowego,  daleko  szczegóło- 
wićj  i  więcej  drobnostkowo  opowiedziana  ta  chwila 
n  Iłowajskiego ,  do  jego  więc  przekładu,  dokonanego 
w  Poznaniu,  odsyłamy.  Naturalnie,  że  i  p.  Ko;toma- 
row  nie  zadaje  sobie  pytania,  czy  postępowanie  Ito- 
syi  i  Pras  było  godziwe,  czy  było  ono  wynikiem  po- 
trzeby przynajmniej?  Skrupulatnie  przytacza  fakty, 
czynowi  dokonanemu  nadaje  sankcyję ;  dyplomatycznie 
wywiązał  się  on  z  zadania,  nie  zdradził  siebie  ani 
na  chwilę,  nie  ma  tu  uniesień,  bo  nawet  p.  Racz,  po- 
lakożerca, którego  niżćj  poznamy,  nie  potrafiłby  się  na 
nie  zdobyć  w  obec  takiego  barbarzyńskiego  wymaga- 
nia dowodów  prawnych,  sankcyjonających  rabunek. 

Prawo  karne  potępia  złodzieja,  jeżeli  ten  na  dro- 
dze pnblicznśj  wydrze  od  podróżnego  sakiewkę,  potę- 
pia i  wtedy,  kiedy  złodzićj  z  nożem  na  gardle  zmusi 
poszkodowanego,  do  dania  poświadczenia  na  piśmie, 
jako  mu  dobrowolnie  oddał  tylko  co  wydarte  pienią- 
dze. Cóż  w  obec  grodzieńskich  gwałtów  prawo  naro- 
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dóv?— milczy  ono;  ale  w  obec  fakta  dziejowego  naj- 
interesowańst  w  Łćj  sprawie  historyjografowie  do 
szeregów  zwycięzkicli  należący,  nie  mając  tyle  odwa- 
gi, aby  go  potępić  i  na  chwalbę  zdobyć  się  nie  mogą; 
niektórzy  Łłómaczą  go  koniecznością  polityczną,  k  my 
orywamy,  nie  możemy  obojętnie  o  tćm  dyskutować 
jeszcze. 

Na  zakończenie  powtórzymy  tu  kilka  poglądów 
i  nwag  p.  Kostomarowa,  tyczących  się  stanu  Polski 
po  sejmie  grodzieńskim. 

nSievers...  byt  istotnym  wielkorządcą  w  rzeczy- 
pospolitej.  Wszystkie  posady  zależały  od  niego.  Jesz- 
cze przed  ukończeniem  sejmu  rozkazał  on  zamiano- 
wać hetmanami:  w.  koronnym:  Górowskiego  (nie 
Ostrowskiego?  688);  polnym:  Pułaskiego;  podkancle- 
rzym:  b.  chełm.  Sksrzewskiego,  którego  lubił  i  prote- 
gował. Dawał  arzędy  tym,  którzy  za  nie  przedawali 
swoje  przekonania.  Bada  nieustająca  była  pod  kon- 
trolą SieTersa,  wszystkie  jój  postanowienia  komuniko- 
wano posłowi  rosyjskiemu.  Rozporządzał  on  samo- 
wolnie osobami,  osiadłemi  w  Polsce.  Fo  przybyciu 
Dp.  do  Warszawy,  kazał  natychmiast  aresztować  Mo- 
stowskiego i  rozpatrzćć  skrupulatnie  jego  papićry; 
ostatni  wracał  z  Paryża,  Sievers  był  przekonany 
o  jego  porozumieniu  zfrancnzkićm  rewolocyjnćm  stron- 
nictwem, jemu  przypisywał  autorstwo  artykułów  o  Pol- 
sce, umieszczonych  w  Monitorze  francuz. ,  a  bardzo 
nieprzychylnych  Rosyi.  Ambasador  zastanawiał  się, 
comaztym  pankiem  uczynić,  czy  sądzić  go  w  War- 
szawie, czyli  tćż  wystać  na  wygnanie  do  Rosyi. 

Listy  na  poczcie  rozpieczętowywano,  z  nich  się 
poset  dowiadywał  o  ducha  i  usposobieniach  piszącego, 
S^mpatyje  dla  konstytucyi  z  d.  3  Maja,  najskromniej- 
sze nawet  objawy  żalą,  uważane  byty  za  występek, 
a  kto  głośno  dowodził,  że  jest  jćj  stronnikiem,  nosit 
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jai  tćm  samćni  na  sobie  stygmaŁ  jakobinismu.  Pmy- 
był  do  stolicy  Zajączek,  Sierers  iis  ty  cli  miast  rozka- 
zał ajentom  mieć  oko  na  niego.  Saui  król  znajdował 
się  pod  nieproszoną  posła  opieką,  nic  bez  niego  nie 
był  on  zrobić  w  stanie.  Francaz,  kauienlynei\  składał 
niii  raporty  o  domowćm  /.ycia  króla  polskiego.  Sie- 
vers  zachowywał  się  grzecznie  wobec  Stan.  Augusta, 
ale  traktował  go,  jako  poddanego  cćsarzow^J :  liczę 
na  wspaniałomyślność  imperatorowej,  powiedział  mu 
raz  Poniatowski.  Możesz  śmiało  liczyć  na  nią  N.  P., 
jeżeli  będziesz  postępował  prawnie  („zakonno")  i  nie 
zwiążesz  się  z  żadnćm  stronnictwem"  (s.  i>t^9). 

„Tak  zakończyła  swój  żywot  polsko  •  litewska 
rzeczpospolita ,  respnblika  szlacliecka  z  krulćm  obie- 
ralnym. Po  stracie  prowincyj,  odciętych  do  Rosyi 
i  Prus,  pozostała  część  Polski  faktycznie  była  już 
Rosyi  własnością,  ndarowana  przywilejami  autonomii 
prowincyjonalnĆj.  Została  osoba,  nosząca  czczy  tytuł 
króla,  pozbawiona  wszelkićj  władzy,  albo  raczej 
z  władzą  tak  ograniczoną,  że  Sleyers  niżej  ją  stawił 
od  władzy  jaką  posiadał  Twerski,  jenerat-gubeniator" 
(s.  691)  Nic  dodać  do  tycb  uwag  nie  uważamy  za 
potrzebne,  maligą  one  należycie  ową  epokę  naszego 
upadku.  Skutki  ostatnićj  konfederacyi  dopićro  teraz 
w  calćj  występowały  okazałości,  twórcy  jej  rozpró- 
szeni z  grozą  a  trwogą  czekali  rozwiązania  lego  dra- 
matu. 

Część  V.  to  nowy  okres  dziąjów,  fo  owa  Pol- 
ska odradzająca  się  Lelewela,  to  pierwsza  rewolucyja 
polska,  dążąca  do  podżwignienia  y.  upadku  rzeczypo- 
spolitój.  I  p.  Kostomarow  tak  się  na  dzieje  nasze  za- 
patruje. Główną,  działającą  w  oki-esie  tym  osobą, 
ptćrwszym  aktorem,  pićrwszym  nowym  człowiekiem, 
jest  Tadensz  Kościuszko  (1,691 — 700J;  z  pewną  sym- 
patyją   malaje   aat^ir   lata  jego   dzieciństwa,   pobyt 
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W  korpusie  kadetów,  pilność,  pracowitość,  pewną  na- 
wet surowość;  potfem  pobyt  za  granicą,  w  Ameryce; 
pełno  tu  romantycznych  przygód,  demokratyczne  prze- 
konania zbyt  jaskrawo  nakrćślone,  spiskowanie  po 
sejmie  grodzieńskim,  podane  przeważnie  na  zasadzie 
pamiętników  Gęsianowskiego. 

Igelstrom  (II,  701  —  715)  nie  posiada  wcale 
względów  autora,  postępowaniem  swojóm  miał  się  przy- 
czynić do  przyśpieszenia  rewolucyi:  niezaprzeczonśj 
odwagi  osobistój,  ale  militarnych  zdolności  mniój  niż 
miernych,  małego  wykształcenia,  tak  zachowywał  się 
w  Polsce,  jakby  miał  ledwie  prawo  w  barbarzyńskiój 
Azyl  postępować;  należał  on  do  rzędu  ludzi,  u  któ- 
rych sama  grzeczność  nosiła  cechę  gbnrowatości. 

Na  każdym  kroku  dawał  uczuć  wszystkim,  że 
jest  w  Polsce  samowładnym  panem;  pomimo  to  łatwo 
było  zyskać  jego  zaufanie :  p.  Załuska  była  jego  ko- 
chanką, szwed  Baur  faworytem;  robili  z  posłem,  co 
chcieli  (s.  702). 

Protest  Madalińskiego,  przybycie  Kościuszki  do 
Krakowa,  akt  powstania,  proklamacyja  naczelnika, 
odpowiódź  na  nią  Tgelstroma,  uniwersał  królewski 
z  dokumentalną  ścisłością  podane.  Szczćrze  wyznać 
musimy,  robimy  to  nawet  z  wielką  uciechą,  że  w  osta- 
tnio) tćj  cz^ci,  nacechowanój  bezstronnością,  dostrze- 
gamy wielki  postęp  w  autorze;  czy  ją  pisał  późnićj 
od  tamtych?  czy  w  tćj  zawierusze,  w  tój  protestacyi, 
w  tśj  walce  nierównój  lubuje  szczególnie?  dość ,  że 
każdy  najdrobniejszy  fakt,  malujący  dodatnią  stronę 
tćj  epoki^  jakby  z  radością  podnosi,  królewskość  za- 
gnana w  kąt,  w  potrzaskanój  koronie  i  wytartych 
gronostajach;  jakby  duszę  jego  orzeźwia,  miałożby  to 
być  wynikiem  jego  przekonań  osobistych? 

W  bitwie  pod  Racławicami  Kościuszko,  według 
źródeł    rosyjskich,    miał    7    batalijonów    piechoty, 

"Wydż.  filozof.  T.  X.  19 
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16  szwadronów  jazdy,  2,000  kosynijerów  i  U  dzia!; 
Tormansńw  zaś  tylko  dwa  batalijony  i  dwie  roty  pie- 
choty, sześó  szwadronów  jazdy  i  pntk  kozacki  (bj-ty 
przecież  i  działa,  toć  je  zdobyli  krakusy,  według  p. 
Kostomarowa;  dla  czego  jednak  ich  liczby  nie  podaje? 
powiedzieć  nie  potrafimy).  Roayjanie  rozproszeni  i  zwy- 
ciężeni zostali;  poległo  12  oficerów  fw  tej  liczbie 
pntkownicy  Maromcow  i  Pnstowatów)  i  425  szere- 
gowców (więc  czwarta  część  całego  oddziału?) 

Wygrana  ta  bardzo  ducha  podniosła  w  na- 
rodzie. 

Igelstrom  wściekał  się  z  gnićwa;  aresztował 
kilkunastu  podejrzanych  obywateli  w  stolicy  (s  710), 
Zajączka  przedtćm  jeszcze  wypędził,  Kaposta  także 
się  wymkui^ł.  Zaczęto  ściągać  wojska  moskiewskie 
do  miasta,  było  ono  potrójnym  ich  łaucucheiu  opasane, 
liczono  go  7,948  ludzi;  ale  i  polskiego  żołnierza  było 
nie  mało,  arsenał  i  prochownia  w  icb  rękn  zostawały- 
Pistor  proponował  Igelstromowi,  aby  je  pod  swoje 
wziąt  opiekę,  ale  ambasador  nie  zgodził  się  na  to, 
zasłaniając  się  traktatami,  w  gruncie  jednak  rzeczy 
lekceważył  sobie  powstanie. 

Przygotowania  do  rewolucyi  Warszawskiej  i  ży- 
wot jednego  z  najozynniejszych  jego  aktorów,  Jana 
Kilińskiego  (III,  715—726),  opowiedziane  podług  pa- 
miętników tego  ostatniego. 

Dzień  17  i  18  Kwietnia  odmalował  autor  (LY, 
726— 751J  na  zasadzie  znanego  sprawozdania  Pistora; 
z  pewnćm  rozdra^jnieniem  wspomina  p.  K.  o  znęcania 
się  nad  jeńcami  moskiewskimi,  miało  ono  miejsce 
w  pićrwszśj  chwili  po  wyparciu  rosyjan  z  miasta; 
garnizon  nieprzyjacielski  sporo  ucierpiał  (poległych 
2,266,  rannych  121,  wziętych  do  niewoli  1764,  mię- 
dzy nimi  161  oficerów);  wybyło  z  szeregów  4,311  lu- 
dzi, to  jest  połowa  korpuBU  oknpa<^nego. 


147 

W  ruchu  rewolucyjnym  stolicy  brało  udział 
20.000  mieszkańców;  należących  do  niższych  warstw 
społecznych. 

Opisanie  zaburzenia  w  Wilnie,  wystąpienie  Ja- 
sińskiego, egzekucyja  Szymona  Kossakowskiego,  rze- 
komego („nareczennaho^)  het.  p.  lit.,  niczćm  się  nie 
różni  od  opowiadania  Kraszewskiego. 

Rozporządzenia  Kościuszki,  zapał  narodu  bardzo 
wiernie  opisany,  przytoczony  in  rxłmso  manifest  na- 
czelnika, uwalniający  włościan  od  zbyt  wielkićj  pań- 
szczyzny tj.  zmniejszający  liczbę  dni  pańszczyznia^ 
nych  (s.  578  —  763);  Kostomarow  utrzymuje,  że  nie- 
chętnie był  on  przez  posiadaczy  przyjęty,  że  gazety 
ówczesne,  dopióro  po  upływie  miesiąca  treść  jego  po- 
dałjł  przychylamy  się  zupełnie  do  tego  zdania,  wbrew 
protestom  p.  Kraszewskiego;  czoło  narodu,  rodziny 
szlacheckie,  mające  dobro  kraju  na  względzie,  przed 
tóm  jeszcze  ulżyły  doli  kmiecićj ,  pracowały  nad 
zmniejszeniem  ciężarów,  rzuconych  na  barki  ludu 
wiejskiego,  ale  większość  szlachty  w  pańszczyźnie 
nie  tylko  przywilśj  widziała,  ale  i  źródło  dochodów, 
nie  obeszło  się  więc  bez  szemrania  po  ogłoszeniu 
uniwersału  Kościuszki,  napisanego  wcale  nie  tonem 
dyktatorskim,  przeciwnie,  zbyt  miękko,  z  większćm, 
jakby  należało,  uwzględnieniem  pretensyi  tego  ogółu 
szlacheckiego.  I  ten  ogół  składał  dużo  na  ołtarzu 
ojczyzny,  nie  przeczymy  temu,  ale...  ale  złożyć  tam 
w  ofierze  przywilój  pańszczyźniany,  było  nad  je- 
go siły. 

Wojsko  gromadziło  się  tłumnie  pod  sztandar  na- 
czelnika z  kraju  zakordonowanego;  z  tak  zwanych 
^zabranych  prowincyj"  ciągnął  Wyszkowski,  Kopeć 
i  Zioziński  (zapewne  autor  miał  tu  na  względzie  Łaź- 
nińskiego,  popełnił  omyłkę,  ale  idąc  za  kor.  krajo- 
wym  i    zagranicznym    z    r.    1793,    który    tak  samo 
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w  kilku  miejscach  biygadjjei-a  nazywa):  «idi  fakt  nie 
naIo>^'cie  tAkże  pod&nj,  A  co  dawniejsza,  że  i  p.  Kra- 
NKewski.  dokładny  buidio,  ŁaUj  śę  myli  (L.  c.  III, 
U  LV  Bryfradj-jer  Francistek  Łaśniński  nie  składa) 
woAle  priysi^i  na  wientość  cćsarzowćj :  wymknął 
MC  ir^znie  x  L^mnia.  k^y  przybył  z  Łnbowidzkim 
i  star^rtn^  poUką.  pnedostat  się  za  Dniestr,  ztą- 
<.-i.vt  $i<  lam  I  SachoRewskin.  który  swoje  brygadę 
i  tv'l>>v^  brręadr  Lajcnioskiego  wcześniej  oprowadził 
X  tn;3  <wiei*>  pnei  Rosyjaa  zakordonowanego. 
Di:*ł>  ^  10  w  Maja  17^3  r.:  basza  chocimski  ,,de- 
iar=-:T«^  w>:-;>kiv  (x4a)e  sa^  jedaak.  że  to  tylko  dla 
&sf:k:.>e:.ia  R.i<^yi  było  <^i>s>OBf,  broni  im  bowiem 
tie  i>i^  Artu:- ,  pozwoUI  ki  roiloiTo  się  obozem  pod 
r. '^Ji$'.c3  i  <-2ekao  It^p^zrrli  cia^Sw.  Bićda  tam  była 
wjrlka.  i:lai4iTe  cłęsto  Kssieli  się  do  robót  polnych 
M-Dcwik'  n  ir.:'!la*aa.'>w.  ctęs.-  ich  wr>ita  po  kry- 
i.n:.''  ći'-krft;n.  al«  Ti<ksi;t>v  d,xTrwa!a  na  stanowiska: 
.'.r;wsa  lo  ciiiiaraa  ł^iirrafyja.  mek^  oddiielooa  od 
»:*tL:  r>li:r-jj,  ałfS.iwz^sa  |«xej:?j  w  obozie  ai>r- 
f4r,;r,-wir,ys:  (ivwicti-^fif.  Trik*  s"-'?a.iikom  między- 
nar.\;,wr:a  lawiil^-jala  «■■»»  •■rJ^kt  jakiej  basza 
;y..v;2:.ji.;  V  siiirl;!.  i  .-a  wrai  i  ~w:i3  rządem  nie 
bar.;:,'  s.\-  v-:ftMTł  x  *a.><s-ja  P.>d.C»  r^^*  Risyjan: 
p  ."*.:T;.i.:;jr.v  k.vn:fiiiaisa  k*atw-i>e:Ł:r-r-'  nie  lobił, 
«a«A:  s-.a  *TT.V'A.'-\."*  .^-jvłr»i£i  i.' nA^rt  się  tćm, 
i*  r^-^i^.y.l;  ,\  f ,t«: "rs-t*.',  ŁJ^-ys  i.':'rrA  i  wier- 
r*.t  s.ł>.;*.'„  w,  a  ^:.s.  j-t^ji.-j-.w.  wj7ł*iti:  e>d  siebie 
T  .-  Ti-,.,?,  V  T>»  :.\  ai:  T.riwf  K*i.':<»e:a.  ani  ladz- 
Ł..v.-  r.s"^<-v;v.>jt  i,:j^  jvj«x;ł.  c.-iłwil  t*  wysiał 
.■  :;  n;  •■s^»,l,;:  w  rs^>-,Ti  5,'  cj-wŁiŁ  K  sJĘ  Ao  jcgo 
v.-.;v.;'. ■,.!.-  :A^■. «.»*,'  r^H  «i>fS7i:»  ::i  Prawdzi- 
wi -A  -lt^w,  .j  ;.■  -:r-i:r  >;.■**  n  "  ,r,s  ;  J'i^U  bry- 
**;,•■.  ■-.•»     I    .■■..iil;     t--.v.»-;.:sll.     Trr^Sł.     [V<ta  Bie- 
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i  ona  nie  mogła  wiele  świadczyć:  bracia  po  śmierci 
ojca,  nie   wydzielali  jój  schedy,  bojąc  się  konfiskaty: 
Berchman,  gubernator  bracławski,  6w  sławny  łupieżca, 
zabićrat  j6j  suknie,  nawet  bieliznę  oddaną  do  praczki 
przywłaszczył,  nie  mówimy  o  kosztownościach,  bo  te 
dawno    zrabował;    ktoś    mu    doniósł,  że   Kościuszko 
w  czasie  wielkiój  nocy  (1793)  był  u  p.  Dziekońskiój 
j,w  pielgrzymskim  stroju^  (w  Morafie),  szukając  więc 
jego   pakunki  z  odzieżą   pozabierał.    Nic  to  jednak 
wpłynąć  na  brygadyjera  nie  potrafiło,   pozostał  wier- 
nym   obowiązkom ,  nie  opuścił   Chocimia.    Sołtykow 
nie  mógł  go  uwiadomić  o  rewolucyi  Kościuszkowskićj, 
jak    tego   chce  p.  Kraszewski,   bo  był   złój   woli  na 
niego,  nie'  widzłał  się  z  emigrantem  od  jego  ucieczki 
z  Łabunia,   sam  o  t6m    pisał  nie  jednokrotnie  do  p. 
Józefy  z  Mniszchów  Potockiśj  (listy  te  mamy  przed  so- 
bą).   Spiskowcy  ze  Lwowa  przynieśli  szczęśliwą  wia- 
domość o  powstaniu,  Austryja  przez    szpary   patrzyła 
na  przechód  wojska  polskiego,  choć  Łaźniński  odgra- 
żał się,  że  przedrzćć  się  potrafi  siłą;  był  z  nim  i  Su- 
ehorzewski;  ale  znękany,  schorowany,  o  kiju  powlókł 
się  do  domu.    Połączenie  z  Kościuszką  nastąpiło  pod 
Kumowem.    P.  Kraszewski  bardzo  niewiele  wspomi- 
nał o  losach  wojska  polskiego,  zajętego  kordonem  ro- 
syjskim (L.  c.  III,  s.  338),  a  przecie  było  tego  sporo 
wraz    z  garnizonem    kamienieckim    przeszło   17,000 
(rozpatrywaliśmy  spis  dokładny   dla  Sołtykowa  robio- 
ny).   Niektórych  wcielono  do  pułków  rosyjskich,  re- 
giment   dawniejszy  Witta    osobny   oddział   stanowił, 
z  kawaleryi   uformowano  Ukraińską   dywizyję;  sama 
załoga  twierdzy   kamienieckiój  liczyła   kilka  tysięcy 
ludzi  (Begim.  buławy  polow6j  większśj  i  mniejszśj,  nie- 
gdyś Witta,  ks.  Sułkowskiego,  królowój,  brygada  Dzierż- 
ka,  przeszło  360  artylerzystów  itd.).  „Polacy  uciekali, 
mówi  p.  Kostomarow,  z  pułków  rosyjskich,-  niektórym 
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z  nich  fldawato  się  po  dingtćj  i  mozolnej  wędrówce 
przez  paszcze  dostać  się  do  Kościnszki,  iiiuych  łapft- 
no,  za  dezeryję  czekał  ich  sąd  wojenny.  Rząd  postę- 
pował z  nimi  nieabtagante.  Szczególnie  surowo  ka- 
rano tych,  którzy  sławili  opór  w  czasie  pogoni.  Na 
ostatnich,  sąd  wojenny  kijowski  wydal  także  wyroki: 
180  zbiegów  na  wplecenie  do  kola  (miało  to 
miejsce  w  Sierpnia  1794  r.)  i  złożenie  ciał  ich  na 
tych  męki  narzędziach.  Innych  tylko  wieszano, 
bardzo  wiela  poszło  w  głąti  kraju  wcielonych  znowu 
do  wojska,  na  drogę  ochłostano  ich  nale^.ycie„  (s.  754). 
O  tńm  wszystkićm  pamiętać  należy;  skrzętnie  zbie- 
rajmy te  drobne  fakty;  w  obec  bowiem  nikrzemności 
na  sejmie  grodzieńskim  wysłępi^jącćj.  ciche  to  mę- 
czeństwo napełnia  serce  otnchą  i  przeświadczeniem. 
że  nie  wszyscy  przekupić  się  dali,  nie  wszyscy 
spodleli ! 

Następne  rozdziały  (VI— XII,  76y— &3b)  obej- 
mują tak  zwany  okres  upadającego  powstania,  podane 
tn  wszystko  wiernie,  bezstronnie,  według  źródeł  pol- 
skich, p.  Kraszewski  często  w  swojćoi  cirowia<Ianiu 
t*j  właśnie  epoki,  powotaje  p.  Kostomarowa. 

Jedno  więc  nam  tułaj  pozostaje  zaznaczyć,  a  mia- 
nowicie, obronę  Suworowa.  „Zeszło  słońce.  Dzień  byt 
jasny.  Cala  Pvaga,  mówi  Snworow  w  swoim  rapor- 
cie, była  okryta  trupami,  krew  lata  się  strumieniem. 
Smutny  jęk  dzwonów,  odzywających  stę  na  wieżach 
kościołów  warszawskich,  łączył  się  z  płaczem  i  skar> 
gami  rannych,  krzykiem  uciekających,  gwizdem  kul 
i  traskiem  bomb  pękających,  Eesztki  wojsk,  które 
nie  zdążyły  przejść  mostn,  rzuciły  się  ku  Wi^le  za 
rz^zkę.  oddzielającą  Pragę;  na  tćm  półwyspie  doko- 
nane zostało  najstraszniejsze  i  ostateczna  zniszczenie 
wojska  polskiego,  wobec  bezsilnśj  War.-^/awy,  patrzą- 
c6j  na  to  wldiwisko    Rozwściekleni  żołnierze  nie  aly- 
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szeli  głosów  proszących  o  łaskę;  polacy  rzacali  broń, 
poddawali  się,  kłoto  ich  bagnetem.  Rosyjanie  pamię- 
tali o  swoich  bezbronnych  braciach;  poległych  na  uli- 
cach Warszawy  i  teraz  za  krew  bratnią  lali  kre^ 
polską.  Szczególną  zaciekłością  odznaczały  się  bata- 
lijony,  które  potraciły  kolegów  w  czasie  kwietniowśj 
rewolncyi.  Seume  opowiada,  jako  słyszał  od  Li  wena, 
że  pewien  grenadier,  przy  końcu  już  bitwy,  bagnetem 
przeszywał  bezbronnych,  a  nawet  rannych  polaków; 
miał  on  i  siekićrę,  jakby  dla  urozmaicenia  swoich 
popisów,  rozcinał  on  głowy  nieprzyjacielskie.  Kozak 
znowu,  jakby  dla  zabawy,  wetknął  drgające  niemowlę 
na  lancę  i  uwijał  się  z  nią ;  inny  znowu  wyrwał  dzió- 
cię  z  objęć  tylkoco  zakłutój  matki  i  głowę  jego  roz- 
trzaskał o  ścianę  sąsiedniego  muru^.  I  po  tym  opi- 
sie zaraz  robi  taki  dodatek:  „Polskie  opowiadania, 
a  za  niemi  i  zagraniczne,  utrzymują,  jakoby  rosyjscy 
żołniórze  po  barbarzyńsku  wycięli  wszystkich  mie- 
szkańców Pragi,  nie  wyłączając  kobiót  i  dzieci  i  że 
Praga  po  szturmie  przedstawiała  jedne  wielką  ruinę. 
Przypuszczenie  to  nie  wytrzymuje  krytyki"  (s.  834}. 
Na  poparcie  tego  autor  składa  dowody:  zaraz  po  sztur- 
mie rosyjskie  wojska  rozkwaterowane  zostały  na  Pra- 
dze, co  jednak  nie  mogłoby  mieć  miejsca,  gdyby  Pra- 
ga była  spalona  (Dla  czego?  toć  czasowo  zajęty  te 
wojska  ruinjr,  nic  nadto).  Kobióty  i  dzieci  nie  mogły 
aledz  rzezi  (a  wyżój  podane  przez  autora  obrazy  peł- 
ne grozy?;,  bo  przecie  starszyzna  polska  nie  zostawiła- 
by ich  tutaj,  krzyk  i  płacz  niewiast  wpływa  na 
zmniejszenie  odwagi  żołnierza;..  (Dziwna  loika!)  „Je- 
ieli  więc  wojska  rosyjskie  dopuszczały  się  znęcania 
barbarzyńskiego  nad  mieszkańcami^  którzy  nie  mogli 
wymknąć  się  z  Pragi,  to  najprawdopodobniój  nie- 
wielka ich  liczba  uległa  mordowi,  według  bowiem 
przeczeń  samych  polaków,  po  zdobyciu  przedmieścia 
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..w4  «\>jskA  iwrjikie.  Sowarow  irfsi&l  oficerów,  aby 
.*  *(ki,-lit^'iU  uidsikuiców  do  utj-cbmiastowego  uda- 
uiA  sit;  ilo  i>boin  nasMg.i  irosTJskiego .  gdzie  będą 
bł-Ai-iffini  łupelnie  i  istotnie,  wsarii-y.  kturzj  ustn- 
v'kali  tei^  gl^o.  Brktovali  ncie.  rh<:>i^  ich  odarto 
i  atAbawano.  W  ttki  sposób  iu-j-sIt  życie  bernar- 
4,vnki  i  dziewiętnasta  berurdyoiiT;  insi  wszakże,  kt«- 
riy  nie  po:^pi«szj-li  z  ncieczką.  tyli  wyiDordowani, 
ilsiewrt^lka  w  [lensyjoDie  klasctornjiD .  zgwalcune 
ft  potem  pozabijane,  BarbamrD>tw%  bjly  bardzo  może- 
bne  w  t^j  epoce.  ?z«ególnie  w  taki^m  woiskn.  do  któ- 
łvgo  oddawano  za  karę.  za  złe  i-rowtdz^-nie  się .  słowem 
luilzi  najniepoczciwszTcli:  w  Vt>;fkD.  gdzie  służyli  ko- 
zacy DoDscy,  odzaaczajacy  sic  i^^wdziwie  azyjacką 
dsikoiscią.  W  każ-iya  wypadko.  kilka  barttarzyóskicti 
BM>rdów,  dok&naiiTth  podczas  szłoraa  Pragi,  nie  nogą 
plajuc  wi*lkief  o  dowódcy.  uV  prrecie  on  w  chwili 
uiczącej  się  walki  powud<:>waBy  wsttaBiałomyśluością 
i  szIacJiets^ai  tK-znfiem  niilo>ierdz:a.  pamiętał  o  rato- 
wasin  bezbroimych  nieprzyjacii-ł -  ^  ■^4«'.  Jakieżto 
straszne  mosiahr  być  wybryki  leg-  dzikiego  i  rozpa- 
saaego  woj^Jl*.  d^iamy  c^d  ciebie,  kiedy  aż  zwróciły 
nwagę  :>awaj\.w»: 

W  k.'Lca  anu-r  pcJaje  liabę  p^iręlych  żotnić- 
rzy.  na  Ua':«:>:  do  niewi.]i  d.-*t*loae  ic-y*  szeregowców 
i  S.V>  ofii>K-w.  Rascy  mieli  ar*-:.-  M^  żołnierzy 
i  8  c.fic<-ri>w,  rannych  Iw-i  s«eregowo:'W  i  42  ofi- 
cei\\w. 

Aiil<v  canj\ka  opowiadanie  z  kkncem  1794  r.; 
w  iwz^tka  ^ycn.ia  naslęj-nego  r  kn  kiól  wjjeclial 
do  tii\)dika. 

A  $ą  i  wiii,\ski  jistaie^za^.  w  cich  p.  Kostoma- 
ww  dotyka  i>^w.-^,iw  wiekowe;  walki  Biędiy  dwoma 
pleMh^iMtmt  sł.iw)aaslLieir.i;  necz  szU  o  zienie  rnskie, 
9  WttJi  rusli.  a  jednak  i  jw  npadka  neczypospolit^. 
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naród  ten  ji.'czat  w  ciĘżkióm  jarzmie  niewoli  pańskićj, 
Polska  przestała  egzjstować,  a  polacy  pod  berłem  ro- 
syjskiśm  w  ciągu  70  lat  znęcali  się  nad  chłopem 
niskiui.  „Wielkie  postannictwo  dźwiga  Kosyja  wzgl*;- 
dem  tego  narodu.  Uwolniwszy  go  nareszcie  od  hań- 
biącego jarzma,  powiuna  rayślćć  o  jego  wyksztatceam, 
a  wówczas  tylko  historyk  rosyjski  będzie  miał  pra- 
wo powieiiziep ,  że  upadek  rzeczypospolitśj  wywarł, 
chociaż  w  dalekiśj  iiraysztości,  wpływ  zbawienny  na 
losy  ruskiego  narodu'  (s.  670).  Łatwo  się  domyslćó. 
te  rzecz  tyczy  się  Ukrainy,  dla  którćj  p.  K.  ma  rze- 
wne syaowskie   nczacie. 


Skończyliśmy.  2byt  może  dtngo  zatrzymaliśmy 
uwagę  czytelnika;  szczerze  przepraszamy  za  to.  Praca 
to  względnie  sumienna;  nie  zapominajmy,  że  autorem 
jćj  rosyjaniu,  człowiek,  który  jaż  ze  względu  pocho- 
dzenia nie  może  być  bezstronnym  sędzią.  Zalecamy 
JH  i  pracownikom  i  czytelnikom  naszym,  zawsze  je- 
dnak nie  jako  podręczne  dzieło.  Wreszcie  p.  Kra- 
szewski, czerpiąc  z  tego  źródła,  tćm  samćm  nadał  nrn 
prawo  obywatelstwa. 

Kwestyja  księztwa  knrońskiego  za  pa- 
nowania Piotra  III.  (Bonpocb  o  Kypjflii4CK0iib  Fep- 
norcTBt  npił  IIcTpt  III.)  przez  p.  Szczebalskiego,  Ar- 
chiwum rosyjskie  cPyoKiit  ApxHBT.)  IV.  1:66  s. 
284—304.  Na  wstępie  zastrzegamy.  Że  opowiadanie 
to  dawniśj  do  druku  przygotowane,  przekracza  gra- 
nice prostego  sprawozdania;  dotykamy  w  nićm  osta- 
tecznego rozwiązania  losów  Kuronii,  aż  do  chwili 
przeobrażenia  jej  na  gubemiję  do  ećsar-^itwa  rosyj- 
skiego wcieloną:  zawrze  atoli  źródła  przeważnie  mo- 
skiewskie służyły  nam  za  podstawę,  o  czśm  na  wta- 
Bciwfein  miejscu  będzie  wspomniano. 

WydŁ  filozof.  T.  X,  20 
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7(iB  podamj  ta  «  streazczenin  rozprawkę  p. 
SzczebaJskie^n.  wiiuiiśmy  przypomnieć  sobie  kiikft 
fxcteg6t6w  z  dzwjów  tsi^tw  karoóskieh.  Od  wstą- 
pienia aa  tron  G^otar!!  Ketlen,  kgięztwa  te  byty 
w  ion^  zależności  od  Polski;  w  XV1-LI  wieka  Piotr  I, 
zastaje  przjoajnaiej  pozornie  pnwa  tej  lenno^ci  nie- 
Danszoae .  ale  wpływami  swojemi  ni^rz;  je  zapeł- 
nię; najwi^j  ma  do  te^  pomagra  pokrewieństwo 
i  opieka  aad  sjnowicą.  Córka  Jego  iM^ta.  Anna  Iwa- 
DOTna,  wychodzi  za  księcia  Fryderyka  Wilhelma 
<w  Fażlziemikn  1710.  ale  ja£  w  parę  miesięcy 
(w  Stycznia  łJIij  zostaje  wdową,  opaszcza  księztwa 
i  zamieszkuje  przy  naice  swej  pod  Moskwą.  Młody 
Fryd.  Wilhelm  prosił  w  1310  r.  o  rękę  carskiśj  sy- 
Bowicy,  podając  następujące  waranki:  wyprowadzenie 
wojsk  rosyjskich  z  Enronii.  zaniechanie  w  przyszłości 
kontrybocyi,  żądał  nadto  300.000  r.  posagu.  Piotr  się 
zgodził  D&  wszystko;  co  do  posada  jednak  wypłacił 
tylko  40,000  r,  za  reszię  zaś  tj.  160.000  r.  wykupił 
zadłażone  dobra  księcia  (stołowe  i ,  oddat  je  Annie 
Iwaikiwnie,  któr^  się  od  tej  sumy  5',  należało.  Kon- 
trakt ślubny  podpisany  d.  i  ",,, Czerwca  łilOr.;  w  koń- 
ca Października  odbył  sii;  ^lab  w  Petersburga  z  wiel- 
kim przepychem.  Książe  otrzymał  100.000  r.  w  po- 
daranku;  nadmierne  libacyje  w  czasie  uroczystości 
weselnych  zngnowały  jego  zdrowie,  chory  wyjechał 
ze  stolicy,  przebył  tylko  dwie  stacyje  pocztowe!  w  Ei- 
peni  o  45  werstw,  zalrzymai-  się  aiDsial:  tutaj  tćż 
nmarl  d.  *Vit  Stycznia  1711  r.  Dobra  drogą  zastawa 
przeszły  do  Anoy  Iwandwnr:  kwestyja  ta.  jak  wićmy, 
występowała  zawsze,  ilekrot'  rząd  rosyjski  knrońskićj 
dotykał  sprawy  (Wiek  osiemnasty.  Ocbiaaj  laiuft  B^n, 
IV.  5).  Annie  Iwaoówikie  wyznaczono  40.000  r.  wdo- 
wićj  pensyi  i  6°/,  od  160,000  r.  opartych  na  dobrach 
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Htrfowych.  Pod  pozorem  nie  aknratnego  wypłacania 
Piotr  ją  osadził  w  Kurom!  z  Bestużewem;  rezyden- 
cyję  miała  albo  w  Mitawie  albo  w  Wierau  (Wi- 
racli)  (L.  c  I,  37). 

Na  tronie  kuroófikim  osiada  stryj  zmarłego  Fry- 
derj-ka,  Ferdynand,  rządzący  tylko  de  nomine;  w  nie- 
porozumienia bowiem  bĘdąc  ze  szlachtą  miejscową, 
nie  dowiadywał  się  do  swoich  posiadłości,  mieszkał 
ciągle  w  Gdańsku,  gdzie  tćż  i  umarł  bezdzietnie. 
Piotr  I,  po  ukończeniu  wojny  szwedzkiśj,  po  zdobycia 
Inflant  (Estlandyja  i  Liflandyja),  zbliżony  do  granic 
fcnroaskich,  szczególnie  się  tćm  państewkiem  intere- 
sować zaczyna:  nakłada  sekwestr  na  dobra  książęce, 
obciążone  długiem  rosyjskim,  gospodaruje  w  Knronii 
jak  w  domu  u  siebie,  utwierdzając  wpływ  sw6j  w  tćj 
stronie.  Polska  wszystko  to  zbywa  milczeniem,  An- 
gust  II  siedzi  na  zbyt  chwiejnym  tronie,  potęgą  mo- 
skiewską podtrzymywanym.  Powiedzieliśmy  już  wy- 
żćj,  że  car  się  tu  rozporządzał,  jak  u  siebie,  jak  zre- 
sztą potćm  jego  następcy  w  catćj  gospodarowali  Pol- 
sce; jenerat-gubernator  liflandzki  i  komendant  Rygski 
byli  w  Kuronii  panami  nieograniczonymi,  komisarz 
zaś  rosyjski,  w  samśm  księztwie,  służył  jedynie  do  wy- 
konywania ich  roickaziiw;  wybierano  więc  ztąd  ludzi 
do  wojska,  podwoiły  dla  transportu  efektów  wojennych, 
w  końcu  zabrał  car  i  biblijotekę  do  księcia  należącą 
(około  S500  Łom6w)  i  wcielił  ją  w  skład  książnicy 
przy  akademii  nauk  zalożonśj  w  Petersburgu  (Wiek 
osiemnasty  IV.  15).  Euskie  wojska  nie  wychodziły 
z  Koronii  pod  pozorem  bronienia  j6J  brzegów  od  na- 
paści Szwedów.  Pomijamy  aspiracyje  do  tronu  ku- 
rońskiego  Maarycego  Saskiego  i  Menszykowa,  notu- 
jemy j6iio,  że  na  sejmie  1726  r.  uchwaliły  stany  rze- 
czypospolitćj,  że  Kuronija  po  wygaśnięciu  rodu  Ketle- 
r6w,  będzie    wcielona  do  Polski,  chociaż    inny   sejm 
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pacyfikHcyjny  (1736)  pozwolił  Augustowi  III  raz  je- 
den rozporządzić  tronem  korońskim.  Oczekiwano  t4i 
lada  chwila  zgona  Ferdynanda,  kl6ry  nastąpił  d.  4 
Maja  1737  r.  w  Gdańsku.  Anna  IwaiiAwna.  wówczas 
już  potężna  carowa  rosyjska,  namówiła.  Augusta  do 
oddania  Karonii  Janowi  Ernestowi  Bironowi.  Król  ze- 
brał radę  do  Wschowy,  uchwalono  przychylić  się  do 
żądania  carowśj,  pod  warunkiem  „uwolnienia  lenna  od 
wszelkich  dtngów  i  pretensyj  zagranicznych"  (H. 
Scbmitt.  I:  114).  Biron  otrzymał  dyiilom  tymczasowy, 
a  komisyja  knrońska  zebrana  w  Gdańsku  (d.  2 1  Paździer- 
nika) pod  prezydencyją  ks  Szembeka ,  bisknpa  war- 
mińskiego, zawarła  ugodę  z  nowym  kf^ięciem  kuroń- 
skim.  Odtąd  zostawały  nam  tylko  pozory  władzy  nad 
Kuroniją;  wpływy  nad  nią  przechodziły  na  stronę 
Moskwy;  król  polski,  chcąc  w  podwładnej  prowincyi 
nczynić  jaką  zmianę,  zabiegi  oto  podejmować  mnsiał 
w  Petersburgu,  był  to  niejako  piśrwszy  rozbiór  kraju! 
W  1740  r.  Anna  umićra;  w  ryclile  potem  Biron 
idzie  na  wygnanie;  występują  znowu  ntrapione  pre- 
tensyje  do  Kuronii  ze  strony  dworu  rosyjskiego,  któ- 
rych następstwem  aekwestr  dóbr  stolowycli.  Po  Biro- 
nie  dwóch  znowu  pretendentów  do  tronu  się  zjawia: 
pierwszego  forytuje  Anna  Leopoldówiia.  regenika  ro- 
syjska i  matka  Iwana  III;  jest  nim  Lndwik,  ki;iążB 
Bruńświcki;  ale  Anna,  w  skutek  rewolucyi  pałacowej, 
idzie  do  więzienia,  a  pretendent,  zamiast  do  Kuronii) 
odbywa  podróż,  na  Syberyję.  Wslęiiuje  na  tron  Elż- 
bieta; jćj  protegowany,  ks.  Hessenhfim burski,  nie  po- 
trafi! podti^zymać  kandydatury,  miejsce  więc  jego  k&- 
jąl  Karol  Saski,  który  w  1768  r.  wpływami  o  dwom 
rosyjskiego  zjednał  sobie  względy  carowćj;  panowanie 
to  wszakże  jego  było  drogą  krzyżową,  jak  się  sna- 
dno przekonać  o  tóm  można  z  uiżi^j  podanego  opo- 
wiadania..    „Cesarzowa    nie    tylko    zgodziła    się    na 
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kandydatarę  Karola,  ale  nawet  postanowiła  ją  swoim 
popierać  wpływem,  z  warunkiem,  aby  dla  rosyjan, 
mieszkającycłi  w  Mitawie,  była  zbudowana  cerkiew, 
i  żeby  okręty  rosyjskie  korzystały  z  prawa  szukania 
opieki  w  portach  kurońskich;  natomiast  wyrzekała  si^ 
wszystkich  długów,  ciążących  na  dobrach  stołowych* 
Rycerstwo  kurońskie,  oceniając  wysokie  znaczenie  osta- 
tniego warunku,  znudzone  nareszcie  długotrwającym 
nieoznaczonym  stanem  kraju,  chętnie  skorzystało  z  wy- 
padku, uwalniającego  księztwa  od  ostatecznego  po- 
chłonięcia przez  Polskę,  wybrało  tćż  jednomyślnie 
Karola.  Nie  zwrócono  nawet  na  to  uwagi ,  że  książę 
był  katolikiem,  kiedy  tymczasem  kardynalne  prawo 
wymagało,  aby  władca  Kuronii  wyznawał  religię 
protestancką^. 

„W  taki  to  sposób  polityka  nasza  względem 
Kuronii,  wierna  tradycyjom  przez  Piotra  I  przeka- 
zanym, zupełnie  inny  wzięła  kierunek.  Poddawała 
bowiem  księztwa  wpływom  zupełnie  nowym "". 

„Tymczasem  położenie  ks.  Karola  stawało  się 
niewygodnym.  Wybór  jego  wcaie  nie  jednozgodny: 
przekonania  religijne  stały  na  przeszkodzie ;  z  drugićj 
zaś  strony,  przewaga  dynastyi  saskićj  przez  ten  wy- 
bór spowodowana,  oburzała  polaków.  Rycerstwo  zno- 
wu kurońskie,  korzystając  z  niechęci  senatu  polskie- 
go, coraz  bardzićj  ograniczało  prawa  nowego  wład- 
cy. W  archiwum  moskiewskióm  w  oddzielę  p.  t. 
sprawy  kurońskie,  znajdujemy  bardzo  ciekawe 
dowody,  mianowicie  wierny  odpis  pactów  convent. 
proponowanych  Karolowi,  wraz  z  uwagami  „remarka- 
mi'',  obok  każdego  punktu  unńeszczonemi,  zapewne 
przez  zwolennika  dynastyi  saskiej  Książę,  przyjmu- 
jąc na  siebie  zobowiązanie  uwolnienia  dóbr  stołowycli 
Oli  sekwestrn,  wyrznkat  się  bezwarunkowo  prawa 
rozporządzania  się  niemi;  uiewolno  mu   było  puszczać 
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ich  w  dzienawę,  nie  tylko  codzosiemcom .  &le  na- 
wet knroócijkon .  [ffzyjmnjącfin  jakibądż  obowiązek 
V  ptństwacb  ościennych.  «  w  nędzie  ich  z&Iiczono 
i  Polskę.  Xie  wolno  ■■  było  nabywać  majątka 
«  osUt  piywstoych  (wyrmiaiez  celem  pozbawienia  go 
minosd  w  t<n  sposób  idobywania  sobie  wpływu 
w  krąJD.  00  wedtnę  slow  renarki  stawiło  go  niżćj 
«d  t«y ciAineęo  cbywitela  k«n4i£k:ego.  Eorzystając 
ł  ok<>licziK)£d  czasowydL  cbciaao  ostabtć  węzły  łą- 
csąoe  Eir:'S.:x  >  rzecxąp>>$p>:^i:ą;  polecono  bowiem 
Km-^wi  fo  ■k::::z«£iB  sie lii >'.«■  miej  wojny,  starać 
tac  <*  pjśr«<i£iciTc-a  iLi^lrT&ari>2jwej  aniowy  o  za- 
hez;4«cE«i«  ^  liiyczEi;  i  rtliri.^^j  swobody  księztwa. 
Si*f*:.i:i»»  i!;w»  r^Karki  ci^widńeć  w  tćm 
»sayKk:«-a  jawi4;  ti#ifc:ti-:;  i  wstr>:;a  dd  zwierzchni- 
ct«m  n«ciy;«:t>;.:  l::ć;~  Jt*".ł  ^krne  ssaianie  o  opie- 
kę csii.Mi«-3Ł5łą  'ifTłciw  P.Iioet  >e?">  krok.  prze- 
ciw ktonsB  [c-;.;*s:^.wa<'  aaj^jy  kMieczsie-  Najwię- 
ksi W5xak7i*  05U-:2i:6.:i  w  rwcij  r^flisiL  przez  kn- 
iWECJtrk.^^w  iyhr  j'>;x^#;  kw^-nii  i»  wirkszą  pac- 
l*w  iv4.''w>c  zjiTi  i_>f-,  X»  wTTiaia  W£zakxe  dziwić 
się  t«iii:  Łł  Kir:i:  -r!  Łi::::Ł>i-ii,  >i?ii  soaa  iKra- 
!a£$ka  t  cmt^  ;j:ii<^  a  sr.-ri-r.  l-.Jf  n^tka.  fanaty- 
łJT;)*  i«;Tw:;raT:  >t.:  o:  ii,:.Lii;:r."  i-^Tłądka.  Kn- 
rv«,-^\\-T  wŁ'j,ii.;:  ŁŁ  Ł-ÓT-.lii  ,'":•. wiirffc  ai*  wznosić 
aai  tti  jc^w-jl,*,-  j.x  S."^:wkL«  V  <j-:.;.w  i  kaplic, 
IW  r^Mwa^.'  TJk  rji.l,u;xi.>  w  Łr»  c  t*;.\li^ch  sto- 
"rartt-sj^c  i  ^t\v,-1  '«--rvTj-l  Ł  rjrrpraryj.  a  tćm 
Wi^:-;  ,^>'!-,t:;.  iV:ski-;'i  i.a  .TT.f,  jrrł-tlrzegać. 
*f>r  k»;..".,  V'.  iii:  1  -ł  ::v-»-(^  k-.rt  w  tetatmrh 
ł-5AS».-k  jrr..V.>'*!,-  *,»;   .^.    Ker  i...  !>*■  .-c^ywUo  pa- 

>Cf.-jr^>vk    J",v-iM    ,   Ti    Tj.M-»i.'.       1  .L;Ł-i.-W    «    ZlNli: 

»r>j  'a-si.K-N  !,>(  ■;;!.■.  łf  ^-c^.^.i  i'?.:.hvui:  Tylko  pro- 
»:r»;t»r :.Mt;  i  i:)  \  t,^-.  ■  i  .■.,:-.u.  :■  sucy  :*  saJBHJą- 
•\\    V>":  i;vr,i  v-'>     \Xv.iv.v'f  T;s':-?«'t  zr.-S-iswe  da- 


wnićj  łacińskiemu  duchowieństwo,  ks.  Karol  obowią- 
zuje się  pokasować.  Dla  siebie  miał  on  prawo  zba- 
dować  kaplicę  w  Mitawskim  książęcym  pałacu,  ale 
ta  przy  jego  następcy  (który  koniecznie  wyznawać 
będzie  protestancką  religiji^)  powinna  być  zniesioną  nie- 
odwołalnie". 

„Propozyiyje  te,  dowodzące  jawnćj  niechęci  dla 
katolicyzmu,  obudziły  niemały  gnićw  w  autorze  re- 
marki:  czyż  sprawiedliwą  będzie  rzeczą,  woła  on, 
aby  wszystko  to,  co  zdobył  eobie  katolicyzm  przy 
książętach  protestanckich,  zniesionćra  było  przez  księ- 
cia katolika,  zrodzonego  z  rodzicćw  katolickich?  Na 
podane  jednak  punkty  kurończycy  wymagali  bezwa- 
runkowej zgody,  dodając  nadto,  że  i  nowe  żądania, 
sformułowane  przed  wykonaniem  przysięgi,  powinny 
być  uwzględnione,  Tego  już  zanadto!  książę  ociągał 
się  z  podpisaniem  pactów  eon.,  ziemianie  zaś  ocią- 
gali się  z  wykonaniem  przysięgi;  przystąpiła  do  niSj 
ledwie  cząstka  rycerstwa:  sejmy  pokilkakroć  do  roka 
zbierające  się,  nic  uradzić  nie  mogły;  przeciwnie  wię- 
ksze jeszcze  powstawało  rozdrażnienie,  a  przepaśd, 
dzieląca  stronnictwa,  powiąkszata  się  z  dniem  każdym". 

„Taki  był  stan  rzeczy  w  Kuronii,  według  wia- 
domości, udzielonych  przez  Simolina,  rezydenta  rosyj- 
skiego, mieszkającego  w  Mitawie. 

Zupełnie  inaczćj  maluje  go  RhulUere,  czerpiący 
z  ministeryjam  francuzkiego.  Czytając  jego  opowieść, 
przypnścićby  można,  że  w  Polsce  gorąco  sprzyjano 
kandydaturze  ks.  Karola,  a  wedtng  naszych  wiado- 
mości partyja  przeciwna  Augustowi  III  i  jego  poli- 
tyce w  kwestyi  kurońskićj,  była  tak  silną,  że  kan- 
clerz litewski,  ks.  Czartoryski,  nie  zgodził  się  na 
przyłożenie  pieczęci  na  dyplomie  ks.  Karola,  bez  ktć- 
rćj  dyplom  nie  miał  żadnego  legalnego  znaczenia". 
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,,Ze  zgonem  Elżbićty,  interesy  ks.  Karola  jesz- 
cze  gorszy  mogły  przybrać  kierunek.  Za  życia  j6j 
rząd  rosyjski  zachowywał  stanowisko  bierne  w  calćj 
Mij  sprawie;  jakże  się  zacbowa  rząd  nowy  w  tym 
względzie?  Simolin  wiedział  wprawdzie,  *e  Piotr  III 
osobiście  jest  niechętny  Karolowi  saskiema  (Scłimitt 
pisze,  Ż6  z  początku  przyjęto  go  „dość  dobrze  na  dwo- 
rze carskim,  lecz  gdy  podczas  gry  w  karty,  wyraził 
się  za  śmiało,  nnióst  się  car  pijany,  gniewem,  ubliża- 
jąc osobiście  Karolowi,  co  tćż  spowodowało  bez- 
zwłoczny wyjazd  teg&ż  z  Petersburga  I,  310);  po 
wstąpieniu  więc  na  tron  zażądał  instrukcyi  od  nowe- 
go cćaarza,  a  te  były  następujące:  Żądamy  i  rozka- 
zujemy, abyście  dawniejsze  rozporządzenia  uchylili,  po- 
służyć bowiem  one  tylko  mogą  do  ntrzymania  dzisiej- 
szego księcia  na  tronie;  przeciwnie,  macie  się  prze- 
rzucić na  stronę  tego  stronnictwa,  które  dotąd  nie  wy- 
konało przysięgi,  dawać  mu  pomoc  w  każdej  chwili, 
(o  ile  sprawiedliwym  okaże  się  jego  żądanie),  zachęcać 
do  opozycyi,  wcale  nie  namawiając  do  przymusowśj 
jedności,  mającćj  na  względzie  korzyści  księcia", 

Karol  Gustaw  Simolin  (młodszy  brat  jpgo  Jan, 
mający  w  Rosyi  dużo  wićcćj  wziętości,  posłował 
w  Paryżu),  byt  dyplomatą  bardzo  giętkim:  za  pano- 
wania Elżbiśty  tak  samo  energicznie  bronił  praw 
Karola  saskiego,  jak  przy  Piotrze  III  przeciw  niemu 
powstawał;  typ  istny  kurończyka!  dziwna  wszakże 
rzecz,  że  z  tą  swoją  gotJ3wością  do  nsług,  nie  poszedł 
wysoko,  umarł  około  1770  r.  jako  rzeczywisty  radca 
stanu,  na  tśjże  ssmćj  posadzie  rezydenta  rosyjskiego 
w  Kuronii.  A  po  tym  ustępie,  wracamy  znowu  do 
pracy  p.  Szczebalskiego. 

„Trudno  było  zrobić  gwałtowniejszą  zmianę; 
szczere  instrukcyje  ułatwiły  posłowi  dalszą  drogę, 
podtrzymywać  opozycyję  pośród  rycerstwa  było  daleko 
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tatwiój,  oiźli  je  do  jedności  zachęcać.  Rozkaz  W.  Car- 
skiej Mości,  pisał  Simolin^  wykonać  mi  będzie  bardzo 
łatwo  i  to  z  wielką  dla  nas  korzyścią.  W  Lutym 
(1)  otwarty  został  sejm;  przekonano  się  wówczas,  że 
wszystkie  powiaty  (Kirchspielparafie)^  głosujące  da- 
wniej przeciw  ks.  Karolowi  i  teraz  przysłały  posłów 
z  podobnemi  instrukcjgaroi.  Zalecono  im  było  w  rzę- 
dzie innych  żądań  nalegać  na  księcia,  żeby  dzieci 
jego  były  chowane  w  religii  protestanckiej.  Ztąd 
wnioskował  Simolin,  że  i  ten  sejm  do  niczego  nie 
doprowadzi,  większych  j6no  nieporozumień  stanie  się 
powodem.  W  kilka  dni  potśm  donosi,  że  miał  zrę- 
czność mówić  z  posłami  przeciwnymi  księciu.  Tuszę 
sobie,  że  uwagi  moje  wydały  już  należyte  owoce, 
ucieszyły  one  tych,  którzy  do  dzisiaj  występowali 
w  opozycyi.  Z  pewnością  wnioskować  należy,  że 
sejm  tutejszy  będzie  w  rychle  zerwany,  a  to  dla  tego, 
aby  deputowani  mieli  czas  namówić  wszystkie  para- 
fije  do  jednozgodnego  działania  w  kwestyi  nietykal- 
ności religii,  swobód  i  przywilejów,  a  ja  tymczasem 
starać  się  nie  przestanę,  aby  przekonania  nasze  roz- 
powszechnić o  ile  można  najwięcśj". 

„Ks.  Karol,  dowiedziawszy  się  o  wstąpieniu  na 
tron  Kotra  III,  przedsięwziął  wysłać  jenerała  Lasze- 
nala  do  Petersburga  z  listem  własnoręcznym,  zawie- 
rającym powinszowanie.  Sejm  także  od  siebie  wysa- 
dził deputacyję,  wybrał  na  ten  cel  Hejkinga  i  Pla- 
tenberga,  tych  samych  właśnie,  którzy  przed  rokiem 
jeździli  do  Warszaw-,  aby  zanieść  od  kilkunastu  pa- 
rafij  skargę  na  panującego  księcia.  Wybór  taki  nie 
mógł  się  Karolowi  podobać,  tóm  bardzićj,  że  sejm 
o  swoim  nie  uwiadomił  go  zamiarze.  Dowiedziawszy 
się  o  projekcie  kurończyków,  jął  przekładać  książę, 
że  wysłanie  jenerała  Łaszenala  jest  tylko  prywatne, 
i  że  on   sam    chciałby   wziąć    udział    w    uroczystej 
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depDtacji,  dla  tego  proponował  zamiast  Hejkinga, 
kancleraa  księztwa,  Kejserlinga.  Marszałek  sejmu  Klop- 
iiiaa  osobiście  byt  a  Simolioa.  aby  g:o  uwiadomić 
o  tych  Dieporozamieniacli.  Dodał,  że  wybór  UejkiDg'a 
i  Platenberga  byt  wykonany  za  jego  pośrednictwem, 
i  ie  się  starać  Itędzie,  żeby  go  nie  zmieniono.  W  sku- 
tek tćj  deputacyi  sejmowćj.  nieporozamienia  między 
księciem  a  szlachtą  zwiększyły  się,  delegaci  wyje- 
chali do  Petersbnrga,  ksią^  zaś  kazał  powiedzieć 
sejmowi,  ie  nie  może  przeszkodzić  ich  wyjazdowi,  ale 
tć2  nie  aprobaje  wcale  tego  kroku  i  dla  tego  żadne- 
go w  tćj  sprawie  nie  przyjmuje  ndziałn". 

„Jednocześnie  podniesiono  i  drugą  drażliwą  kwe- 
styję;  mianowicie  żądano,  aby  książę  przyrzekł,  2e 
dzieci  swoje  wychowywać  I)ędzie  w  religii  protestau- 
cki6j-  Karol  postrzegtszy,  że  sejm  bieżący  nie  dopro- 
wadzi do  pomyślnych  wynik6w,  zwłaszcza,  że  miał  po 
swojćj  stronie  tylko  sześć  paraflj,  że  przytem  musiał 
wyjeżdżać  dla  poratowania  zdrowia,  zaproponował 
przeto  odłożenie  obrad.  Szlachta  z  marszałkiem  chę- 
tnie się  do  tego  ^dania  przychyliła,  miała  bowiem 
nadzieję.  Że  potrafi  wyciągnąć  z  tfij  prolongaty  pewne 
korzyści.  W  skutek  tego  Simolin  pisał :  Tak  więc 
sejmik  bieżący,  nie  bacząc  na  pi ęcio tygodniowe  trwa- 
nie, rozwiązany  został,  mićjmy  nadzieję,  że  przy  po- 
wtćnićm  posłów  zebraniu,  książę  opuszczonym  zosta- 
nie i  przez  sześć  ostatnich  powiatów  po  jego  stronie 
Iit^dących  Posłowie  się  rozjechali;  wkrótce  i  Karol 
udał  się  do  Warszawy,  zostawiając  w  Mitawie  Zihen- 
horna,  swego  konsylijarza,  człowieka  niepopularnego, 
któremu  polecił  skarbienie  głosów  poselskich.  Powia- 
ty zaś  pochwaliły  postępowanie  swoich  delegatów  na 
ostatnićm  sejmie". 

„Tymczasem  wysłańcy  kurońscy  Hejking  i  Pla 
teaberg  przybyli  do  Petersburga,  gdzie  zostali  laska- 
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wie  przyjęci.  Jednocześnie  otrzymat  zaproszenie  od 
cara  oberborgraf  baron  Ofenberg.  Między  postami 
a  zanfanymi  monarchy  rosyjskiego,  ciągte  się  odby- 
wały narady;  widocznie  coś  ważnego  dla  Knronii 
przygotowywano.  Istotnie  Piotr  III  pragnął  zape- 
wnić koFonę  książęcą  swojemu  stryjowi  Jćrzemn 
Ładwikowi  Holaztyńskiema". 

„Biron,  jak  nam  wiadomo,  powrócUz  wygnania 
(z  Pelymn)  z  rozkazu  cćsarzowój  Elibićty,  na  mie- 
szkanie Jarosta^  mu  wyznaczono-  Bytto  bai-dzo 
szczęśliwy  zwrot  w  losach  prześladowanćj  rodziny, 
ale  i  zmiana  ta  nie  odpowiadała  stanowiska,  jakie 
przedtem  rejent  zajmował.  Prosił  on,  aby  mn  po- 
zwolono osiąść  w  Moskwie,  ale  i  tego  odmówiła  mu 
eósarzowa.  Piotr  III,  po  wstąpienia  na  tron,  sprowa- 
dził go  do  Petersbarga.  zkąd  i  tak  do  Mitawy  jai  nie 
daleko.  Nie  odpowiadało  to  wszakże  widokom  cósa- 
na.  Zdetronowanemn  przed  laty  przeszło  20  księciu 
korońskiemn  zaproponowano,  aby  praw  swoich  nstą- 
pił  Jćrzemu  Holsztyńskiemu,  w  zamian  czego,  rząd 
rosyjski  uwalniał  go  od  odpowiedzialności,  jaka  na 
nim  ciążyła  za  roztrwonienie  skarbn  państwa  za  pa- 
nowania Anny  Iwan6wny  i  chwilowój  regencyi,  nad- 
to wracał  mu  wszystkie  dobra  prywatne.  Blron  bez 
wątpienia  spodziówat  się  czegoś  wiącćj,  jadąc  do  Pe- 
tersbnt^a,  ale  położenie  jego  nie  pozwalało  mn  wy- 
boru. Zamiast  utraconćj  władzy  czekał  go  dosta- 
tek. Zgodził  się  bez  wahania  na  uczynioną  mu  pro- 
pozycyję". 

„Jednocześnie  gabinet  petersburski  prowadził 
eoei^czne  układy  z  postem  pruskim  bar.  Goltzem;  d. 
24  Kwietnia  zawarto  przymierze,  mocą  którego  za- 
wieszono wojenne  przeciw  [Hrusakom  kroki.  W  następ- 
stwie obie  stnmy  przystąpiły  do  ułożenia  warunków 
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nmowy,  a  w  nićj  między  innśmi  i  sprawa  kuronska 
poczestDe  znalazła  miejsce". 

Uważamy  za  obowiązek  rozpisać  sie;  więcej  szcze- 
gółowo o  tych  nieprawnych  rokowaniach  między  Pio- 
trem III  i  Fryderykiem  praskim;  pisarze  nasi  bowiem 
ledwie  kilku  słowy  je  zbywają.  Zupełny  tekst  tego 
traktatu,  wraz  z  dwoma  oddzielnymi  dodatkami  (za- 
wartymi dnia  8  Czerwca^  umieszczony  jest  w  zbiorze 
praw  rosyjskich,  ale  trzy  inne  sekretne  dodatki 
opuszczone;  treść  ich  podał  p.  Fr.  Szniitt  w  swojśj 
pracy  (Frederic  II,  Catherine  et  h  partar/f  df  la  Poh- 
gne),  ale  tylko  w  ogólnych  zarysach;  tutaj  więc  przy- 
toczymy je  w  całości,  trzymając  się  wiernie  tlómacze- 
nia  rosyjskiego  (oryginał  pisany  po  niemiecku)  usank- 
cyjonowanego  przez  cćsarza  temi  słowy :  ma  byfj 
według  tego  („Byt'  po  siemn"). 

„Drugi  sekretny  dodatek  spraw  Kiuonii  się  ty- 
czący, brzmi  jak  następuje ;  Ponieważ  i  cósarzowi  ro- 
syjskiemu i  królowi  pruskiemu  wiele  zależy  na  tern, 
aby  ks.  kurońskie,  wraz  z  Semigaliją,  w  dawnym  skła- 
dzie swoim  utrzymane  było,  tak  co  do  starśj  formy 
rządowój,  swobód  i  przywilejów,  pod  względem  admi- 
nistracyjnym i  religijnym,  z  księciem  udzielnym  na 
tronie,  zależnym  według  prawa  lennego  ipadis  sub~ 
iec(ionis)  od  korony  polskićj  [iure  regis  H  reiimbłicae); 
żeby  więc  żadne  zmiany  w  pomienionycb  księztwach 
nie  były  zaprowadzone,  a  tćm  bardzićj  z  nszczerbem 
państw  ościennych;  na  ten  cel  oba  rzfciy.  cśsarski 
i  królewski,  obowięzują  się  tym  dokumentem,  starać 
się  o  zachowanie  niezależności  ziemi  knrońskiój  i  w  wy- 
padku potrzeby  stawać  w  obronie  tćj  niezależności. 
A  '^.&  jego  Wysokość  ks.  Saski  nie  zgadza  się  na  ra- 
tyfikacyję  umowy,  zawartćj  ze  stanami  Kuronii  i  Se- 
migalii,  w  skutek  czego  stara  forma  rządu  tych  księztw, 
ustawy  ich,  swobody  i  przywileje,  tak  pod  względem 


świeckim  jako  i  dnchowDym  ncierpieć  mogą;  skutkiem 
więc  tćj  odmowy,  dawoićj  panujący  ksią^^ę  Jan  Er- 
nest (Biron)  do  praw  swycli  przychodzi.  Że  jednak 
ten  Dsiatni.  pomnąc  n&  wielkie  dobrodziejstwa,  wy- 
świadczone przez  cesarza  jema  i  catćj  jego  rodzinie, 
zrzeka  się  za  siebie  i  swoich  następców  wszelkich 
praw  do  Knronii  i  Semigalii  na  korzyść  ks.  Holsztyn- 
gotorpskiego,  Jerzego  Ladwika  i  jego  potomków,  po 
wybraniu  go  przez  stany  knroóakie;  bacząc  przeto  na 
to  rząd  cśsarsk  o -rosyjski  i  królewsko-praski,  nietylko 
pomientonemn  księcia  przeszkadzać  nie  będą  w  jego 
zubiegach  do  otrzymania  korony,  ale  przeciwnie, 
wszelkićmi  możebnćmi  środkami  do  lego  mn  dopoma- 
gać: szczególnie  zaś  wspólnych  sil  ożyją  w  kwestyi 
otrzymania  inwestytury  od  rzeftzypospolitćj  polskiej- 
Nadto  jego  Ces.  Mość  nczyui  natychmiastowe  rozpo- 
rządzenie, żeby  książę  Jan  Ernest  mógł  rychło  otrzy- 
niae  kupione  dawniój  przez  niego  dobra  Wartenberg. 
Na  dowód  czego  itd.  Michał  br.  Worońcow,  Bernhard 
Wilhelm  baron  Goltz".  (Dwa  inne  sekretne  punkty 
w  dodatku  zawieraty:  2)  obowiązek,  przyjęty  przez 
Fryderyka  II,  bronienia  praw  cara  do  Szlezwikn 
i  3)  utrzymanie  rzeczypospolitćj  polskiśj  w  prawie 
wolnego  wybierania  króla.  Henr.  Sclimitt  I,  311). 

„Osoba  najwięcśj  w  tśj  sprawie  interesowana, 
mówimy  tn  o  ks.  Jćrzym.  nie  mogła  nie  brać  udziału, 
jak  przy  zawarciu  traktatu,  tak  równie  przy  czynie- 
nin  w  księztwach  zabiegów.  Dowód  tóż  tego  udziału, 
iiiianowicie  wla^nin-ęczną  kartkę  wuja  cćsarskiego. 
zDajduJemy  w  archiwum  moskiewskiśm.  Sam  nawet 
cesarz  osobiście  bardzo  się  sprawą  rzeczoną  pilnie 
zaprzątał;  ale  w  okresie  pertraktacyi  z  Bironem 
i  Goltzem,  polityka  nasza  w  Mitawie  mnsiała  się  ogra- 
niczyć do  protestacyi  przeciw  postępowaniu  ks  Ka- 
rola i   korzystać  jćno  z    religijnych    nieporozumień. 
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Takićj  tAi  treści  polecenia  otrzymywał  Simolin.  Żeby 
zaś  sprawę  popchnąć  na  tory  więcćj  pomyślne,  posta- 
nowiono wysłać  do  Mitawy  faworyta  cesai-skiego 
Gndowicza". 

CTd  pozwalamy  sobie  przerwać  opowiadanie  p. 
Szczebalskiego.  aby  choć  w  kilka  słowach  o  Gudo- 
wiczach,  późniejszych  posiadaczach  w  b.  rzeczypospo- 
litćj,  dać  sprawozdanie.  Andrz^,  syn  Bazylego  hr. 
Gudowicz,  rodem  z  Ukrainy  rosyjskiśj  (1T3i— 1808), 
fligeladjatant  Piotra  III,  jego  nlobieniec,  po  detroniza- 
eyi  cćsarza,  osnoąt  się  wraz  z  kolegą  ?woim  ks  Ja- 
nem Golicynem  (Wiek  ośmnasty  III.  352)  od  dwora 
i  wyszedł  natychmiast  z  wojska  jako  jenerał  -  major: 
przetrwał  on  w  zaciszn  wiejski6m  catn  panowanie 
Katarzyny  II,  rzadki  przykład  wierności  i  przywią- 
zania między  faworytami.  Po  34  latach  prywatntłg-o 
życia,  ze  zgonem  carowfej,  występuje  znowu  na  wido- 
wnię polityczną.  Paweł  dał  mo  rangę  jenerała  en  chef, 
gwiazdę  orderu  Aleksandra  Newskiego  i  obszerne 
dobra  na  Podola,  mianowicie  klocz  Czeczelnicki.  na- 
byty od  ks.  Lubomirskiego  przez  rząd  rosyjski.  Li- 
czył on  w  1822  r.  miasteczko  i  siedm  wiosek  i  3,352 
poddanych  (Maeczymski  :  Statystyka  III.  192).  Po 
śmierci  ojca  dobra  te  przeszły  na  jego  syna,  także 
Andrzeja,  a  po  tego  zgonie  do  córki  hr.  Orłowćj.  żo- 
ny ambasadora  rosyjskiego  w  Paryżu.  Faworyt  Pio- 
tra III,  miał  brata  Jana,  ten  nie  opuszczał  .siałby; 
Katarzyna  go  także  udarowata  sporym  kawałem  zie- 
mi na  Podolu:  sipdem  wiosek  w  Proskiirowskim  po- 
wiecie i  2077  poddanych  (MisozYŃSKi  1  c.  1.  2sH): 
był  on  za  panowania  Pawła  przez  rok  przeszło  jene- 
rał gubernatorem  podolskim,  odznaczał  się  niechęcią 
dla  polaków,  traktował  ich  z  góry  (Archiwum  rosyj- 
skie 1867.  V.  64S).  Usunięty  przez  Pawła,  został  po- 
tćm  jenerał  gubernatorem  Uoskwy'  po  zgonie  Tutol- 
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mina  w  1809.  Posada  w  zabranych  prowincyjach 
uważana  była  za  zasłngę,  ztąd  promocyja  na  piśrw- 
sze  w  cósarstwie  stanowisko.  Z  posiadłości  na  Po- 
dola, trzecia  tylko  część  została  w  rodzie  Gudowiczów, 
inne  przeszły  do  Kalikowskich  i  Łizohubów). 

Otóż  „Gadowiczowi  dawno  już  były  znane  pro- 
jekty rządn  rosyjskiego.  W  instrakcyi  miał  sobie 
polecone  przekonać  Knrończyków,  że  Karol  Saski, 
jako  katolik,  nie  może  zasiąść  na  książęcym  tronie; 
że  dawniejszy,  jedyny,  prawowity  ich  władca,  Jan 
Ernest,  wolny  obecnie;  jemu  więc  należy  się  poddać 
najzupełniój*  Wreszcie  pozwalał  cósarz  Gndowiczowi 
wyznać  przed  nąjzaafańszymi  z  Kurończykó w,  że  Bi- 
ron  zrzekł  się  praw  swoich  na  korzyść  ks.  Jćrzego! 
Jeżelibyście  (riowa  instrukcyi)  postrzegli  z  ich  strony 
obawę  Polski  i  jćj  dwora  królewskiego,  wówczas  za- 
pewnić możecie  o  naszój  i  pruskiój  opiece,  nawet 
urzędownie  pozwalamy  wam  to  zapewnienie  wynurzyć; 
ftle  jako  dowód  zdolności  i  niemałój  dla  nas  usługi, 
poczytalibyśmy  wam,  gdyby  za  staraniem  waszóm, 
księztwa  kurońskie  od  Polski  dotąd  zależne,  ale  ani 
obrony,  ani  sprawiedliwości,  ani  pomocy  od  rzeczypo- 
spolitćj  nie  mające  nigdy,  poddały  się  naszćj  opiece. 
za  gwarancyją  króla  pruskiego,  warunki  zaś  mogą 
mieszkańcy  podać  jakie  tylko  zechcą  najdogodniejsze. 

,iOstatnia  propozycyja,  t.  j.  opieka  rosyjska,  na 
zawsze  została  tajemnicą  dla  Simolina;  w  pićrwszych 
jednak  dniach  Czerwca,  kiedy  umowa  z  dworem  pru- 
skim była  zupełnie  już  ukończona,  rząd  nasz  odwa- 
żył  się  zakomunikować  i  Simolinowi  swoje  co  do 
księztw  widoki,  nie  z  taką  wszakże  otwartością,  z  ja- 
ką się  przed  Gndowiczem  otworzył:  Starajcie  się .  pi- 
sał do  niego  hr.  Worońcow,  uprzedzić  władze,  wszyst- 
kich w  ogóle  mieszkańców  księztwa  i  każdego  w  szcze- 
gólności, że  nigdy  nie  pozwolimy  na  to,  żeby  książę 
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katolicki  władat  Koroniją  wbrew  zasad  krajowych; 
dla  tego  tśż,  na  czas  krótki  mamy  osadzić  na  tro- 
nie Ernesta  Jana,  tćm  bardzińj,  że  ten  ostatni  w  sku- 
tek okoliczności  prywatnych,  może  się  zgodzi  na  ustęp- 
stwo karony.  innemn  księcin,  także  wyznania  prote- 
stanckiego. Jednocześnie  prawie  polecono  Simolinowi 
ogłosić  komisarzom,  że  rząd  rosyjski  nie  jest  z  ks. 
Karola  zadowolniony,  przystępuje  znowa  do  nałożenia 
sekwestrn  na  dobra  stołowe,  co  tćż  Bskutecznić  na- 
tychmiast postowi  zaleca". 

„Jeżeli  podtrzymanie  opozycyi  dobre  wrażenie 
wywarło  na  rycerstwo  miejscowe,  to  znowu  z  drugiej 
strony,  ostatnie  rozporządzenie  rosyjskiego  .rezydenta 
przeraziło  wszystkich.  Komisarze  zwrócili  uwagę  Si- 
niolina,  że  naraża  ich  na  straszną  odpowiedzialność 
przed  stanami  rzeczypospolitćj,  że  żaden  z  nich  nie 
jest  zwolniony  od  przysięgi  wierności  ks.  Karolowi, 
że  wreszcie  oni,  komisarze,  nie  są  w  stanie  opićrać 
się  doprowadzeniu  do  skutku  rozporządzeń  posła  ro- 
syjskieg:©,  ale  t^ż  jednocześnie  muszą  o  tćm  uwiado- 
mić pannjącego  księcia  i  senat  warszawski.  Co  do  ry- 
cerfitwa,  tak  nam  jego  usposobienie  opisał  Simolin: 
Dzisiaj  są  tutaj  trzy  stronnictwa:  jedno  ks.  Karola. 
drugie  Jana  Ernesta  Birona,  trzecie  ks-  Hol.  Gotorp- 
skiego;  pierwszym  kieruje  znany  Hejking  (imiennik 
tego,  który  przebywał  w  Petersburgu,  jako  wysłannik 
sejmu),  mieszka!  on  długo  w  Dreźnie  i  przy  każdśj 
zręczności  wykazywał  nienawiść  swoje  dla  rządu  ro- 
syjskiego; postępowanie  jego  zawsze  podejrzane,  skie- 
rowane było  ku  temu,  żeby  powiększyć  niesnaski 
w  krajii.  W  ostatnich  czasach  połączył  się  on  z  kon- 
sytijarzem  Zihenhomem,  zdobył  kredyt  u  księcia.  Oba 
oni  używają  wszelkich  możebuycb  środków  dla  pod* 
trzymania  partyi  książęcćj,  składającej  się  przeważnie 
z    dzierżawców   dóbr    stołowych,    którzy   aczkolwiek 
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regolarnie  wDoszą  należne  im  pieniądze,  ale  nie  wiedzą , 
jak  mają  nadal  postąpići  Hejking:  bowiem  i  Zibenbom 
potrafili  w  nich  wmfrwić,  że  rząd;  ks.  Karola  nie 
mogą  być  zniesione,  dla  tego,  2e  posiada  on  opiekę 
dworów  ościennych  i  że  nawet  król  pmski  wstawió 
się  ma  za  nim  do  Waszńj  Cńsarskiój  Mości.  Tym,  któ- 
rzy mi  powtarzali  owe  fałsze,  starałem  eię  udowo- 
dnić ich  niekoD^ekweatność,  zalecając  racz6j,  aby  po- 
stępowaniem zaslu^^yli  na  względy  i  laski  W.  impera- 
torskiój  Mości,  (Więc  stronnictwo  polskie  nie  byto 
tak  matę.  jak  to  chce  p.  Szczebalski  wyobrazić?).  Co 
do  drugićj  i  trzectój  partyi.  te  przechylają  siQ  ko- 
lejno na  obie  strony,  oczeknjąc  wszakże,  jaka  na- 
dal przez  Waszą  CĆBarską  Mość  będzie  przyjęta  re- 
zolucyja  co  do  sekwestra  dóbr  stołowych.  To  pewna, 
że  sekwestr  rzeczony  może  zupełnie  zniszczyć  stron- 
nictwo ks.  Karola;  doświadczenie  bowiem  przekonało, 
te  w  objawach  acziić  przywiązania  kieroje  się  ono 
prywatnymi  jćno  widokami;  a  dla  tego  z  czasem  ła- 
two będzie  połączyć  wszystkie  trzy  stronnictwa  na 
korzyść  tego.  kogo  ATasza  Cesarska  Mość  zechce  mieó 
panującym  księciem  w  Kuronii.  Nie  bacząc  na  za- 
pewnienie Simolina.  z  depeszy  jego  jawnie  się  domy- 
ślać można,  że  stronnictwo  ks.  Karola  wzmogło  się 
w  ostatnich  czasach,  ajego  przeciwnicy  ulegli  wyra- 
źnemu rozprzężeniu.  Rozprzężenie  to  jaż  się  dostrzedz 
dało  w  deputacyi,  wyslanśj  do  Petersburga,  składa- 
jącej się  tylko  z  dwóch  członków;  zatrzymywano  ją 
dtago  w  stolicy,  Platenberg  wszakże  powrócił  już  do 
Mitawy  dnia  24  Czerwca,  a  Hejking  został  na  dłu- 
żej; czy  dla  tego.  że  go  przyjęto  gościnniój.  czy  przy- 
jęto gościnnićj  dla  tego,  że  najzupełniój  podzielał  wi- 
doki dworu  rosyjskiego  w  kwestyi  księzlw  karońskich. 
Tymczasem  Platenberg,  po  powrocie  do  kraju  (depe- 
sza Simolina).  narzekał  na  Hejkinga,  że  ten  przekro- 
Wjilż.  filoiof.  T.  X.  a-i 
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vxyt  granice  danego  mn  pełnomocnictwa.  Narzekanie 
nie  pozostało  bez  następstw;  w  c&łjch  bowieD>  księ- 
ztwacli  zaczęto  się  źle  o  Uejkingn  odzywać''.  W  in- 
strakcyi  mieli  posłowie  polecenie,  prosić  Piotra 
o  względy.  Platenberg  przypnszczał,  że  w  t^j  modle 
dyplomatycznie  wystylizowanej,  miano  na  myśli  czę- 
ste przechody  wojsk  rosyjskich  („z  racyi  swego  poło- 
żenia, doznaje  rozmaitych  ucisków"),  zbyt  ciężkie  kon- 
trybncyje  itd.  Hejking  byl  zdania,  że  stany  upowa- 
żniły go  do  proszenia  cara  o  opiekę  i  obronę,  ztąd 
nieporozumienie  między  wysłańcami  i  wyjazd  jednego 
z  nich  z  Petersborga;  po  powrocie  Piatenberga  do 
Mitawy,  puszczono  w  obieg  list,  chwalący  jego  postę- 
powanie. Simolin  tak  się  o  nim  odzywa:  „Treść  tego 
pisma  zarówno  śmiata  jak  i  gorsząca.  Autor  wstę- 
puje na  drogę  niewłaściwego  rozumowania,  nie  tylko 
broni  króla  i  rzeczypospolitej,  wskazuj:\c  na  umowy 
przy  obiorze  Birona  i  ks.  Karola,  ale  nadto  odważa 
się  dowodzić,  że  W.  Cesarska  Mość  nie  ma  prawa 
mieszać  się  do  tśj  sprawy,  zależnej  tylko  od  Polski; 
a  wzmiankując  o  gwarancyjach.  danycti  Polsce  na  po- 
siadanie tych  prowincyj  przez  waszych  naj|>rzeświet- 
niejszych  przodków .  namawia  szlachtę .  popierając 
rzecz  uajnielogiczniejszemi  dowodami,  aby  nie  zawie- 
rała z  ościennćmi  dworami  stosunków,  a  raczej  wier- 
ną jego  królewskiej  Mości  Augustowi  III  została-. 

„Agitacyja  pi-zez  szlachtę  kurońską  wzniecona, 
zaczęta  przybiSrać  niepomyślny  dla  naszej  irusyjskiój) 
polityki  kierunek.  Platenberg  z  swoim  teściem  Wi- 
gandem  wyruszył  na  Litwę  dla  widzenia  się  z  kan- 
clerzem ks.  Czartoryskim,  zkąd  zamierzał  udać  się 
do  Warszawy.  Agitacyje  te,  według  sprawozdania 
Simolina,  nie  miały  w  sobie  nic  zastraszającego  (?i, 
radził,  dla  zmniejszenia  ich,  przedsięwziąć  agita- 
cyje w  przeciwnym  kierunku  t''-"yłtly  system    poste- 
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powania  gabineta  petersburskiego;  ludzi  łakomych  na , 
grosz,  albo  zaszczyty  znaleźć  zawsze  łatwo,  żądania 
ich  ubrać  w  szatę  legalną  i  wesprzćć  siłą  zbrojną, 
bagnetami).  Bardzoby  było  korzystnie,  pisał  rezydent 
rosyjski,  gdyby  książę  Jan  Ernest  wystosował  do  tu- 
tejszćj  szlachty  odezwę,  oznajmującą  swoje  dobre 
względem  ni6j  usposobienia.  Ale  w  Petersburgu  tak 
daleko  posunięto  rokowania,  że  uważano  za  właściwe, 
wtajemniczyć  już  do  nich  Simolina,  który  tćż  uwia- 
domiony został,  że  ks.  Jan  Ernest  służy  tylko 
za  pretekst,  ustąpił  bowiem  praw  swych  na  Kuro- 
niję  ks.  J6rzemu  Ludwikowi  Hol.  Gotorpskierau". 

„Ale  w  tym  czasie  zaszły  w  samśj  Rosyi  gwał- 
towne zmiany.  Reskrypt,  o  którym  wspomnieliśmy 
wyżśj,  był  ostatnim,  wysłanym  do  Simolina  z  podpi- 
sem Piotra  III,  (d.  25  Czerwca):  we  trzy  dni  późniśj 
Katarzyna  wstąpiła  na  tron.  Wiadomo,  że  kazała 
ona  uważać  za  niebyłą  umowę,  zawartą  między  wu- 
jem cćsarskim  a  Bironem;  aktem  urzędowym,  podpi- 
sanym dnia  4  Sierpnia,  zdejmowała  sekwestr  z  dóbr 
stołowych  i  potwierdzała  Janowi  Ernes*owi  wszyst- 
kie prawa,  darowane  mu  przez  cśsarzowę  Annęlwa- 
nównę.  Ze  swojćj  strony  Biron  wyrzekł  się  w  imie- 
nia własnśm  i  następców  wszelkich  pretensj^j  do  Ro- 
syi, przyrzekł  zadość  uczynić  zobowiązaniom,  przyję- 
tym przez  Karola  Saskiego,  między  innem  i  odbudo- 
wać cerkiew  w  Mitawie,  czego  jeszcze  do  1762  roku 
nie  uczyniono". 

Tyle  z  p.  Szczebalskiego. 

Z  tych  skromnych  co  do  treści  sprawozdań,  po- 
'wtórzonych  w  dosłownym  przekładzie,  łatwo  się  bez- 
stronny czytelnik  przekona,  po  czyjśj  stronie  leżały 
sympatyje  mieszkańców  Kuronii:  Niemcy,  tak  łatwo 
sobie  zdobywający  znaczenie  w  wyłaniającej  się  z  bar- 
barzyństwa Rosyi,  chętniśj   wszakże   ciężyli  ku  rze- 
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aypospoliiej,  a  paibawieu  j^  zbnja^  opieki,  dlogo 
nsliaiali  się  watmwrią  pnjńąg  itońnydi;  to  ooś 
zmoy^  to  iMCiy  wide,  dowodzi  bowiem,  że  nną- 
dieuaF(ddd«  roKpadaiąoej  się  i  osUMij,  w^  jesioe 
«rok  uenalf  •  kiedy  leiucy  j^  wcdeli  nczćj  pod 
4Vid^  słabą  poBosUć.  diietić  z  opiekuką  sią  i  do- 
brą dolc«  uili  mde  sic  w  objada  silnego  mocarstwa, 
które  w  serdeczajm  aśdska  zwykło  dąsie  swoich 
miemocąy^  pnyiaci&L 

l>aaz  z  kidei   ponstaje   sui   dopefauć   dalstt 
dn^  Kwroaii^  aa  n^ailm  inyck  dokameat6w 

Dodamy  aa  w^§l<i:4^  ae  w  czisie  zamacha  prsez 
Kataizyac  II  wywolaaego,  k&  Jerzy  Ładwik,  a^- 
raat  do  tn>aa  karv>ask]ect)L  stał  po  straue  Piotra  UL 
Jako  d>^w>>dca  palka  kocutej  gwardji,  slarat  się  oa 
asnymaf  ro  w  wienK^i  dla  sja^^wca*  ale  mrfaićnDe, 
aieaawiiiący  d-JWi>dcy«  rza^ili  9<  aaa  z  hagaetem; 
sk;Ibowaay  ksiąac  ssradl  c^F  majątek  razszzrpaay 
pr«z  f^<iwUd]ąjnch  i  ąrlko  Kaianyaie  zawdzięcza! 
zrde:  carowa  h>wiem  pnjrsiawila  wanę  do  jego  mie- 
szkaaiz:  d.  li  li^ca  «3c<&s^  s;vlicę>  adjjąc  się  za 
fnakę:  di>  staiby  |ffY:śk>ex  jaz  aie  ws^pil,  byt  zaś 
w  a>e;  jlesenlrs  i  sicwf  ;Izrm  Frr^ieryfca  IL  zwo- 
ksazik^m:  amarl  w  aas^cym  r.  i;6S.  Wyjechał 
ksiąjic  z  FSH^ersi^iTfa  Jxs  po  ir:^ii^  swoj^co  synowca, 
tm  Wwiem  mmart  i^i:^r>w:oie-^)  w  więiieBia  daia 
tS  li^-a.  t»  C3>ea  B.ftxiff  ss  pnez  <ar>w^  wrdaay  awia- 
dwoiil  wiemjvi  ^:%5i:a7>:k  v^>>x^iŁ2asn'  wiek  LU- 
3;^^  i  IV.  i-i K 

A>  wrveaKj  jr>  s;raw  kir.^iLskic^  ase  dobry  one 
ijsk  driA>5r£  sask>:;  priTCCŁir  kierim^  caiowa  bo- 
wim  <ra«?ri::.*2a:«  $i<  ws.x{i  ii-*  pcci-enaia  aspiracyi 
Btr^odL  ZiT.a  ł^crii  UL  u:>Cil  kii<c£z  Kan^Ia  w  Mi- 
tawi^;  cic^c  5cCi»  j;ediA:  iwjr  r.^jrsiŁ  książę  z»- 
WT>^£ic  h  F^^cersoor^  ji^aner.  Liafiali  z  po- 


173 

winszowaniem  do  KatArzyny;  saski  rezydent  (Prasse) 
badat  delikatnie  rząd.  azali  Lie  będzie  miał  nic  prze- 
ciwko przybycia  Bamego  Karola  do  Petersburga,  ca- 
rowa jakby  się  ulękła  tćj  wizyty  młodego  królewicza, 
bo  natychmiast  wysiała  sekretnie  instrnkcyję  do  Si- 
molina.  żeby  wstrzymał  Karola-,  jednocześnie  Braun, 
Jenerał-gubernator  liflanilzki,  odebrał  rozkaz  odradza- 
nia księciu  tćj  podróży,  a  nawet  zatrzymania  w  Ey- 
dze,  gdyby  się  napierał  koniecznie  j6j  uskutecznienia- 
Droga  z  Mitawy  do  Petersburga  szła  na  Rygę;  osta- 
tnie miasto  grało  niepoślednią  rolę  za  panowania 
Katarzyny  II:  ztąd  prowadzono  broń  dla  przyjaciół 
rosyjskich,  marzących  o  konfederacyjach,  tutaj  wypła- 
cały się  pieniądze  duchom  moskiewskim,  tutaj  wre- 
Bzcie  ostatni  pocałanek  pożegnania  złożyła  carowa 
na  czole  stolnika  litewskiego,  namaszczając  go  tym 
pocałunkiem  na  tron  polski  (Wiek  osiemnasty  1,466). 
Ryga  i  w  kwestyi  kąrońskićj,  za  panowania  Kata- 
rzyny II,  tak  samo  jak  za  Piotra  I,  występuje  na 
widownię  polityczną. 

Wiśmy  już  z  dziejów  Polski,  że  carowa,  po 
wstąpieniu  na  tron,  wystosowała  list  do  Augusta  III, 
prosząc  go  o  wrócenie  inwestytury  Bironowi  (  d.  4 
Sierpnia  1762).  Król  „wynurzył  (w  swój  odpowiedzi) 
slaszne  zdumienie,  żb  carowa  domaga  się  przywró- 
cenia do  Kuronii  człowieka,  którego  sam  rząd  mo- 
skiewski uznał  winnym  zbrodni"  (H.  Schmitt  I,  323). 
Wcześniśj  jednak,  t.  j.  praed  wyprawieniem  listu  do 
Warszawy,  krzątała  się  Katarzyna  II,  około  wysłania 
Birona  do  Rygi,  chcąc  go  mieć  bliżćj  miejsca  działa- 
nia: najprzód  kazano  jenerał- gubernatorowi  Braunowi 
przygotować  dom,  który  dawniój  jenerał  Bismark  zaj- 
mował, a  że  ten  nie  mógłby  w  sobie  pomieścić  i  księ- 
cia i  caJej  jego  świiy.  więc  dwa  sąsiednie  ilomy  wy- 
nająć polecono,  oczyścić  i  w  należytym    porządku   do 
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przybycia  Jego  ksiąź.  Mości  otrzymywać.  Zaraz  po 
przyjeździe  Birona  rozkazała  carowa  wypłacie  200,000 
ruh.  do  rąk  jego,  2  dochodów  prowincyi.  Nareszcie 
przyszła  pożądana  wiadomość:  Jan  Ernest  wyj«;cba' 
z  Petersburga  d-  23  Sierpnia;  ale  ta  znowu  biMa . 
Braun  nie  wiedział,  jak  go  przyjmować,  szle  wifjc  zno, 
wu  knryjera  do  dworu  z  zapytaniem;  naturalnie,  że 
z  honorami  panującemu  przynależnymi,  odpowiada 
carowa.  (Wiek  osiemnasty  I,  4b8 — 170.  Ukazy  2, 
4,  5,  6). 

Ale  na  teraz,  na  tćm  się  skończyło;  sprawa  ku- 
rouska  ugrzęzła;  książę  Karol  wrócił  pośpiesznie  do 
Mitawy  już  w  końcu  Lipca;  stronnicy  jego,  a  do 
tych  należała  wiąkszośń  szlachty  kurońskiś],  zachę- 
cali go  do  oporu,  a  choć  w  koronie,  jeden  kanclerz 
litewski  (Czartoryski) ,  jako  zwolennik  przymierza 
z  Moskwą,  by!  przeciwko  niemu,  a  Jędrzej  Zamojski, 
więcój  dla  uspokojenia  umysłów  radził  się  wyrzec 
tśj  utrapionój  sprawy,  inni  wszakże  byli  za  Karo- 
lem. Katarzyna  zaraz  na  żądanie  Siniolina  wysiała 
do  Mitawy  batalijon  piechoty  (d.  3  Sierpnia),  mający 
ślepo  słnchać  rozkazów  rosyjskiego  rezydenta,  który 
wsparty  bagnetami ,  tśm  śmielej  się  rozporządzał, 
nie  tiacząc  na  obecność  królewicza  polskiego,  a  prawo- 
witego tych  ziem  władcy. 

Nareszcie  w  Styczniu  1763  r.  odbyt  Biron  wjazd 
Eroczysty,  a  choć  w  ukazie  carowśj  powiedziano,  że 
nowy  książę  witany  był  radośnie  na  granicy  państwa 
przez  rycerstwo  i  szlachtę  (Wiek  osiemnasty  1.470), 
zkądinąd  wszakże  wiźmy,  że  miasto  zmuszone  było 
do  owacyi  energicznśmi  zabiegami  Simolina,  który, 
zebrawszy  członków  magistratu,  zagroził  im  wojenną 
egzekucyją  (Geschkhte  der  Ostsccprovini-H  v.  Jiickter 
s.  Ul). 
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W  kilka  dni  potćm  rząd  rosyjski  polecił  Brau- 
nowi ndać  się  do  ks.  Karola,  proponować  mu  dobro- 
wobe  ustąpieuie,  jeżeli  bowiem  opićrać  się  będzie, 
jeżeli  nacisk  posła  w  Warszawie  nic  nie  pomoże,  wów- 
czas carowa  zmuszoną  zostanie  orężem  wesprzćć  stro- 
nę pokrzywdzoną.  Jenerał  gubernator  przybył  do 
Hitawy  d.  12  Lutego:  rozmowa  z  księciem  byt&  krót- 
ka; odrzekł,  że  nie  ruszy  się  z  miejsca,  dopóki  nie 
otrzyma  na  to  rozkazu  od  króla,  dopóki  rada  senatu  nie 
zawyrokoje .  jak  ma  postąpić  (Wiek  osiemnasty  I, 
471).  Braun,  jadąc  do  Mitawy,  miał  jeszcze  drugą  do 
spełnienia  misyję:  oto  wspólnie  z  Simolinem  miał  na- 
mówić rycerstwo  miejscowe,  aby  zaniosło  prośbę  do  Ka- 
tarzyny o  wyprowadzenie  ks.  £arola  za  granice  Ku- 
ronii;  misyja  się  jednak  nie  powiodła  i  pod  tym  wzglę- 
dem, Braun  z  niczćm  powrócił  do  Rygi  (L.  c.  Ł  472, 
Ukaz  8). 

Simolin  zastraszony,  doniósł  cćsarzowój  o  wej- 
ścin  wojsk  polskich  do  Kuronii,  wieści  te  okazały  się 
fałszywemi,  za  co  otrzymał  admonicyję  (L.  c  I,  477), 
a  jednak  mała  pomoc  zbrojna,  mogła  podnieść  ducha 
w  Korończykach,  którzy  bardzo  niechętnie  patrzyli  na 
Birona.  Niezrażony  wymówkami  Katarzyny  rezy- 
dent  jćj,  widząc,  że  szlachta  miejscowa  nie  podda  mu 
się  dobrowolnie,  prosił  o  powiększenie  siły  zbrojnćj 
w  samćj  stolicy;  carowa  mu  wystała  nowy  oddział 
I  jenerałem  na  czele,  jednocześnie  16,000  wojska  ro- 
syjskiego weszło  do  ksiąztwa.  Wsparty  taką  siłą 
imponującą,  Simolin  zaczął  działać;  z  jego  rozkazu 
pułkownik  Szreder  opieczętował  komorę  celną  na  rzćce 
i  wszystkie  kasy  rządowe.  Nie  potrzebujemy  doda- 
wać, że  dobra  stołowe  zostały  jednocześnie  zasekwe- 
suowane.  Ks.  Karol  jednak  nie  poddawał  się;  bez 
grosza,  bez  pomocy,  trzymany  w  własnym  pałacu  jak 
w  oblężeniu,  samotny,  opuszczony,  tysiące  musiał  zno- 
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sić  przykrości;  imponował  mii  Simolin,  jenerał  rosyj- 
ski, co  dnia  prawie  stawił  się  z  propozycyjami,  zach^- 
cającemi  do  wyjazdu ;  odrobinę  dragonii  polskićj,  oka- 
lającój  królewicza ,  demoralizowano ,  namawiano  do 
dezercji,  część  jśj  nawet  nstuchata  podszeptów,  kaza- 
no więc  ją  wcielić  do  wojska  karoóskiego,  będącego 
po  stronie  Birona  (L.  c.  I,  473.  Ukaz  N.  9);  to  zno- 
wu żołnierze  rosyjscy  wszczynali  bójki  ze  strażą 
przyboczną  Karola,  skargi  opićrały  &ię  w  Petersburgu. 
Katarzyna  wymag^a  zadosyćuczynienia,  w  jśj  bowiem 
przekonania  zawsze  winni  byli  niesforni  prawowitego 
władcy  obrońcy  (L.  c.  I.  478). 

A  przybycia  polskich  zasiłków  tak  się  ciągle 
obawiano .  że  jenerał- gubernator  Braun  zatrzymał 
w  Rydze  nawet  dworzan  kasztelana  Lipskiego  i  wo- 
jewody Platera,  wydelegowanych  od  króla  na  sejm 
knroński,  za  co  otrzymał  podziękowanie  cćsarzowćj 
(L.  c.  I,  477.  Ukaz  N.  12). 

Nareszcie  stany  knrońskie,  naciskane  przez 
moskali,  zagrożone  kontrybucyją ,  obciążone  wy- 
datkami na  utrzymanie  wojska  okupacyjnego  dnia 
SI  Lutego  uznały  Birona,  jako  panującego  księcia, 
ale  podania  prośby  do  carowćj  o  wywiezienie  ks.  Ka- 
rola 7.  Kuronii,  nie  mógł  Simolin  wymódz  na  szlach- 
cie. Królewicz  saski  i  teraz  nie  opnszczat  jeszcze  za- 
grożonego stanowiska;  ojciec  zaś  jego,  namawiany 
przez  Czartoryskiego  (tak  utrzymują  źródła  rosyjskie, 
wątpimy  wszakże,  czy  kanclerz  litewski  wdawał  się 
w  namowy;  w  tym  czasie  bowiem  l)ardzo  źle  był  od 
stronnictwa  dworskiego  widziany),  naciskany  przez 
Kejzerliuga,  dowiedziawszy  siQ  wreszcie,  że  i  Fryde- 
ryk  II  popićra  Birona  (za  co  ten  ostatni  ustąpił  mu 
swoje  dobra,  położone  na  Szlązku),  niusiat  się  poddać 
prądowi  wypadków,  postał  rozkaz  do  syna,  aby  opu- 
szczał Kiironiję,  'co  tćż  ten  uczyni!  natychmiast;  d. 
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27  Kwietnia  1763  opuścił  na  zawsze  MitawQ,  po 
pięcia  niespełna  latach  w  niój  pobytu,  zaznawszy 
w  ciągu  tego  czasu,  wielu  goryczy  i  zawodów.  Ks. 
Karol,  trzeci  syn  Augusta  III,  ożeniony  z  Franciszką 
Krasińską  (1760),  rządził  Kuroniją  od  połowy  ]758r. 
łagodny^  prawy,  przystępny,  zostawił  dobre  po  sobie 
wspomnienie  w  Mitawie;  szlachta  kurońska  chętnie 
go  odwiedzała  w  Dreźnie,  gdzie  dokonał  żywota  w  r.; 
1796,  prawie  w  tym  czasie,  kiedy  księztwo  wcielono 
do  Eosyi.    Ale  nie  uprzedzajmy  wypadków. 

Sejm    konwokacyjny,   a  potom  koronacyjny,   po 
zgonie  Augusta  III  odbyty  pod  naciskiem  przyjaciół 
Moskwy,  uznał  pretensyje  Karola  za  niesłuszne,  wy- 
kazojąc  przy  tćm,  że  Biron  nie  utracił  praw  do  księ- 
stwa, wymagano  tylko  po  nim  osobistego  wykonania 
kołdu  i  żeby  bez  wiedzy  króla  i  pozwolenia   rzeczy- 
pospolitćj  nie  przyjmował  w  obcóm  państwie  żadnych 
urzędów.     Wprawdzie    zaprotestował    przeciw    temu 
rozporządzenia    obywatel  litewski  w  powiecie   Upit- 
skim   osiadły,  Ernest   Hejking,    najprawdopodobniój 
krewniak  wysłańca   od  sejmu  kurońskiego  do  Piotra 
trzeciego,  ale  za  to  wieżę  odsiedzieć  musiał;  a  Piotr 
Biron,  przybyciem   swojem  do  Warszawy  i  złożeniem 
przysięgi   wierności  w  imieniu  starego   i  schorzałego 
ojca,  (w  1765  r.  dnia  7  Stycznia)   najzupełniój   uspo- 
koił skrupuły    sejmujących   rzeczypospolitój    stanów. 
Ks.  Karol,  jak  pisze    p.  Czeszyhin  ,   wydawca    uka-. 
zów  Katarzyny,  tyczących  sie  Kuronii,  nie  mało  w  księ- 
zŁwach  zwolenników  zostawił,  z  facyi   których  nowy 
władca  sporo  zazuał  niepokoju  i  kłopotów.  Biron  sta- 
ry rządził  samowładnie   Kuroniją  do  1769  r.;  zajmu- 
jąc, według  Szlossera,  takież  same  stanowisko  w  stó- 
sankn   do    Kosyi,  jakie    zajmują    książęta    indyjscy 
w  stosunku  do  Anglii.    Bządy  jego  miały  wiele  po- 

Wydi.  filozof.  T.  X.  23 
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dobieóstwa  do  despotycznej  samowoli  indyjskiego  na- 
baba  albo  radży.  (Wiek  osiemnasty  1,  478—480). 

Mieszkańcy  jednak  spokojnie  znosili  ucisk  Bira- 
na  a.ż  do  chwili,  kiedy  przekazTij.-\c  prawa  ustępstwa 
synowi  (d.  2>  Listopada ),  zaslrzeg;t  sobie  wraz 
z  małżonką  dochody  z  dóbr  allodyjaluych  (stołowych), 
»Sejm  zebrany  w  Styczniu  177U  r.  powstał  przeciw 
temu  aktowi.  Dowodzono ,  że  przelanie  praw  do  korony, 
wymagało  zgody  ze  strony  szlachty,  że  korzystanie 
z  dochodów  dóbr  stołowych,  nie  może  być  udziałem 
samego  ks.  Jana  Ernesta;  dobra  te  bowiem,  jako  spa- 
dek po  rodzinie  Ketlera,  chociaż  oczyszczone  z  dłn- 
gów  pieniędzmi  Birona,  darowanemi  mu  przez  cesa- 
rzową Annę,  zawsze  atoli  dużo  groszii  publicznego 
znżytkowaly;  księztwa  Iwwiem  ofiarowały  swój  kapi- 
tał z  celem  zupełnego  ich  uwolnienia  od  sum,  na  nich 
ciążących.  Ztąd  zacięte  spory.  Otto  Herman  T.  Ho- 
wen,  syo  marszałka  sejmu,  otwarcie  namawiał  szlach- 
tę, aby  nie  wykonywała  przysięgi  na  wierność  nowe- 
mu księciu.  Zabiegi  Simolina  i  jego  odezwy  id.  25 
Stycznia  i  5  Lutego),  zachęcające  do  zgody,  nie  sku- 
tkowały wcale;  sejm  został  zerwany.  Książe  Piotr 
odroczył  nowe  zebranie  się  jego  i  dnia  21  Czerwca 
wyznaczył  jako  ostatni  termin  wykonania  homagijam. 

Tymczasem  Howen ,  jeszcze  przed  rozpuszcze- 
niem pierwszego  sejmu,  wyjechał  do  Warszawy  i  ta 
zaczął  działać  na  korzyść  ks.  Karola  Sat^kiego.  zwią- 
zawszy się  z  konfederacyją  Paca.  Kanclerz  Mlodzie- 
jowski  i  Simolin  żąclali,  żeby  szlachta  knrońska  od- 
wołała Howena  z  Warszawy,  ale  rycerstwo  nie  tyl- 
ko że  się  do  tego  nie  przychyliło,  ale  przeciwnie,  po- 
chwaliło postępowanie  Howena.  Wówczas  cesarzowa 
rozgniewana  kazała  go  aresztować.  W  papićrach 
uwięzionego  znaleziono  korespondencyje  z  dworem 
saskim,  plan  wprowadzenia  na  tron  kuroński  ks.  Ka- 
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rola,  nsoniętego  właśnie  przez  Katarzynę.  Plan  po- 
doba; przeciwny  był  widokom  i  polityce  rosyjskiej. 
Skutkiem  tego  rozkazano  Howena  wywieźć  nie  tylko 
z  Polski,  ale  i  z  Knronii;  Katarzyna  poleciła  Salder- 
nowi  w  Warszawie,  aby  Howena.  trzymanego  w  Puł- 
taskićm  więzienin,  odstawił  pod  eskortą  do  Bygi" 
(Wiek  osiemnasty  III,  269—2791. 

Czytając  dalsze  dzieje  niedoli  Howena.  dopraw- 
dy, że  dziwić  się  przychodzi  troskliwości  władz  ro- 
syjskich, aby  więzień  nie  nciekt,  aby  go  gwałtem  nie 
Bwolnili  jego  stronnicy;  instnikcyje  za  instrnkcyjami 
wydaje  Saldem,  raporta  za  raportami  szle  jener.-ga- 
bernator  Braun,  cćsarzowa  je  czyta,  robi  uwagi,  roz^- 
porządzą  się  więźniem. 

Przytoczymy  tu  rzecz  całą  w  streszczenia,  clioć- 
by  dla  tego,  że  Howen  był  ostatnim  uosobieniem  pro- 
testacyjnćm  przeciw  nowema  porządkowi.  Saldem 
deleguje  dwóch  oficerów  i  trzech  żołniśrzy,  którzy 
mają  eskortować  więźnia  do  Rygi.  Instrukcyja.  we- 
dtng  którćj  ma  eskorta  postępować,  zawarta  w  8  punk- 
tach, w  nićj  szczególnie  dziwi  nas  punkt  3:  „Skoro 
więzień  przybędzie  na  granicę  królewsko  -  pruską, 
wówczas  proszę  brać  po  sześć  koni  (zamiast  cztćrech) 
do  karćty  i  podróż  dniem  i  nocą  odbywać  aż  do  sa- 
mćj  Rygi-*.  (Przedtśm  wolno  się  było  zatrzymywać 
na  noclegi)  Howena  nazwano  w  iustrakcyi  pom- 
cznikiem  PekszŁynem,  na  stacyjach  nie  miał  prawa 
wysiadać  z  karśty;  w  wypadku  koniecznśj  potrzeby, 
w  drodze  to  nriógł  uczynić,  ale  wówczas  kiedy  nikogo 
z  przejeżdżających  nie  było.  (Roznmiś  się.  że  sama 
przyzwoitość  joż  tego  wymagała). 

Jednocześnie  z  tą  instrukcyja  jenerał  porucznik, 
dowodzący  wojskami  w  Polsce,  Aleksander  Bibikow, 
wystosował  rozkaz  do  kazańskiego  piechotnego  pułka, 
rozkwaterowanego  na  Wildenbergskićj  drodze,  po  któ- 
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rćj  wieziono  Howena,   aby   na    żądanie   eskorty  i 
tyclmiiastową  pomoc  jćj  udzielano. 

Biśdny  delinkwent  przybył  do  Eygi  w  Paździer- 
niku 1771  r.,  osadzony  w  cytadeli  pod  surową  strażą 
{oficer  i  żołnićrz  nieustannie  znajdował  się  w  jego 
pokoju),  rzeczy  jego  spisano  sumarycznie,  a  pUcmajor 
Rykman  otrzymał  rozkaz  doglądania  Howena.  Jedno- 
cześnie z  przywiezieniem  więźnia  jener.-gab.  Braan 
pisał  do  Petersburga,  zapytując,  co  ma  z  nim  robić; 
odpowiedź  nadeszła  w  Listopadzie:  „trzymać  w  forte- 
cy do  dalszego  rozporządzenia  pod  surową  strai^ą^na 
żywienie  jego  nżywaó  pienit;dzy,  ściąganych  z  docłiodów 
gubernii  i  karmić  o  tyle,  żeby  życie  bez  zbytniego 
wyni.szczenia  mógł  [lĘdzić ;  przestrzegać  przy  t6m  pil- 
nie, żeby  nikt  się  nie  mógł  dowiedzieć  o  Jego  uwię- 
zienin,  ani  tśż  t6m  bardzićj  o  jego  nazwisku".  Bie- 
dny Howen  rozpoczął  życie  więzienne;  siedem  miesię- 
cy całkowego  zamknięcia  zaczęło  oddziaływać  na 
zdrowie;  w  Czerwcu  Braun  pisał  w  raporcie  do  Ka- 
tarzyny, że  polityczny  przestępca,  jego  nadzorowi 
poruczony,  ciężko  zapada,  spncbł  cały,  brak  mu  świe- 
żego powieti'za;  choremu  dozwolono  przecłiadzek  na 
wałach  fortecy,  ale  najśclślćj  samotnych.  Ojciec  da- 
remnie szukał  utraconego  syna,  dopi&ro  po  trzechletnio) 
usiłowaniach  adało  mu  się  odnaleźć  miejsce  je^o 
uwięzienia,  napisał  więc  list  pokorny  do  Brauna,  ten 
znowu  przestał  go  cćsarzowćj  z  uwiadomieniem,  że 
cytadelę  przebudowywać  należy,  że  nićma  gdzie  wię- 
śnia  pomieścić 

Wreszcie  stary  Biron  już  umarł,  młody  od  lat 
kilku  siedział  na  tronie  ojcowskim ,  przyczyna  niepo- 
koju przez  Howena  wywołanego,  usunięta  została; 
Katarzyna  więc  zgodziła  się  na  uwolnienie  „buntują- 
cego" kurończykrt,  który  za  swoje  przekonania,  sa 
wiązanie  się  z  rzecząpospoHtą,    gorzko    odpokutował. 
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lny  lata  przeszło  siedząc  za  kratą  (uwolniony  w  Pa^ 
^ieniiku  1774  r.)- 

Odląd  zrj'wają  się  sldsunki  Knronii  k  Polską; 
łada  brak,  jak  w  t&j  ostatniej,  tak  tćż  w  jćj  leunćj 
niegdj-ś  prowincyi.  Piotr  Biron  jest  władcą  de  nomme, 
Diiarbitral nej  rozporządza  się  w  księztwach  pos^  ro- 
syjski. Jeszcze  jeden  wybuch  na  korzyść  opadającej 
nieczypospolitćj.  mianowicie  w  czasie  rewolncyi  Ko- 
ściaszkowskićj;  przyjęły  w  nićj  udział  i  Ks.  kurońskie 
pod  wodzą  Fijderyka  Mirbacba.  Po  rozszarpaniu  zu- 
petttóm  Polski,  krótką  jćno  chwilę  egzystowały  one 
samodzielnie,  Ri.  Piotr  Bimn  przelał  w  1796  r.  swoje 
I>rawa  na  cesarza  Pawła  i  opuścił  kraj  na  zawsze. 

Słówko  o  ostatnich  duóch  wladcacli  knrousklch: 
Jan  Ernest  Biron,  właściwie  Biren  (Btihreu),  syn 
mssEtalĆrza  i)rzy  panującym  księciu,  hrabia,  ksiąto 
knroński,  faworyt  carowej  Anuy,  regent  carstwa  ro- 
syjskiego, aresztowany  d.  9  Listopada  1740,  skazany 
u  ścięcie ;  Anna  Leopoldówna  darowała  mu  tycie, 
zamieniając  karę  śmierci  na  wieczne  wygnanie  (Pe* 
łym  na  Syberyii:  osobny  na  ten  cel  ukaz  przez  re- 
gentkę  został  wydany;  ogromne  jego  dobra  skonfisko- 
wano. W  1762  r.  po  ^2  latach,  pozwolił  mu  Piotr  III 
wrócić  do  Petersbtiiga  Biron  z  czasem  przywłaszczy! 
Bobie  nazwisko  i  herby  książąt  franc.  Bironow  de 
GoDteaut.  llmarl  on  dnia  28  Grudnia  1772  rokn 
(liczył  lat  82;.  Trumna  jego  do  dziś  złożona  w  ka- 
takumbach mitawskipgo  ^iiinku,  tam  gdzie  spoczywają 
iwłuki  ks.  kurouskicli:  „Dwa  lata  temu  (Iis67),  pisze 
Czepzyhin  (Wiek  osiem  i;isly.  1,479),  oglądałem  ciało 
Birona  wyschłe  i  twarde  jak  kość.  Twarz  dziwnym 
trafem  zachowana  nos  tylko  uszkodzony,  robi  wraże- 
nie jastrzębia".  Żona  jego  p.  Trejden,  córka  Wilhel- 
ma V.  Trott;  miał  z  nią  dwóch  synów  i  dwie  córki: 
1)  Piotr  ks.  kurouski  0722— 1800),  ostatnie  lata  prze- 


pędził  na  Szlązkn,  trzy  razy  żonaty;  syn  jeg:o  Piotr 
nmart  w  dzieciństwie,  pięć  córek  świetną  zrobity  ka- 
ryjerę:  Isza  primo  voto  Kohan,  secundo  ks.  Trubecka, 
2ga  ka.  HobeDZollern-HechiDgen,  3cia  k.s.  Fignatelli- 
Belmonti,  4ta  umarła  panną,  5ta  ks.  Talleyrand  de 
Perigord.  O  jednę  z  tych  córek  starat  sią  ks.  Wale- 
ryjan  Zubow,  ostatni  koclianek  Katarzyny;  Biron 
skarżył  się  Pawłowi  na  jego  dokuczliwość.  w  skutek 
czego  niefortunnemu  amantowi  kazano  wrócić  do  Ro- 
syi ,  konkury  te  bowiem  odbywały  się  w  Pradze. 
2)  Karol,  młodszy  brat  Piotra  (1728—  1802),  żonaty 
z  Apoloniją  Ponińską,  zostawił  z  nią  czterech  Rynów 
i  cztćry  córki. 

Kuronija  pod  nazwą  gubemii  kurlaudzkićj  od 
1796  r..  wcliodzi  w  sktad  państwa  rosyjskiego.  Piśrw- 
Bzym  jenerał-  gubernatorem  był  Paleń,  znany  z  udzia- 
łu w  zamordowaniu  Pawła. 

Dodamy  na  zakończenie,  że  cćsarz  ofiarował  go- 
ścinny przytułek  w  zamka  mitawskim  wjgnanema 
z  Francyi  królowi  Ludwikowi,  który  też  po  dwakroć 
z  zaprosin  tych  korzystał;  poraź  piśrwszy  w  Marca 
1798  r.  do  Stycznia  1600,  poraź  wtóry  w  końca  1804 
do  Sierpnia  1807  r.)  (Wiek  osiemnasty  I,  480. 
m,  398). 


Rosyjska  polityka  i  rosyjskie  stronni- 
ctwo w  Polsce  przed  wstąpienem  na  tron 
Katarzyny  II.  (PyccKaa  nojiiTHKa  n  PłxcK:iH  nnpTJH 
BI  floibuit  A()  EFcari-pHHu  II.)  Moskwa  1864  r.  s  47  ia 
8-vo.  Jest  to  odbitka  z  Ruskiego  Wiestnika 
(r.  1864  tom  61).  iutor  rozprawy  p  Szczebalski, 
choć  się  liczy  do  poważniejszych  pracowników,  jednak 
bardzo  powszednie,  tnzinkowe  błędy  popełnia,  dowo- 
dzące, że  dziejów  naszych  nie  zna  dokładnie  (np.  het- 
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mana  litew.  Pocieja,  nazywa  bisknpem  litewskim  s.  8; 
okłady  mianaje  sejmem  e.  12;  Wodzickle^o,  Wodziń- 
skim s.  45;  Masalskiego,  Mosalskim,  feldmarszałkiem. 
to  znowD  referendarzem  s.  21  itd. 

Przebija  w  jego  opowiadanin  dziwny  pogląd  na 
sprawy  ówczesne!  autor  zapomina,  że  Polska  w  pići^ 
wszćj  połowie  XVIII  wieku  egzystowała,  jako  pań- 
stwo ,  uważa  ją  nieledwie  za  prowincyję  rosyjską 
i  wszelkie  przeciw  Rosyi  wykroczenia  za  zbrodnię 
poczytuje.  W  pracy  t6t  jego  brak  ładu  i  porządku, 
chociaż  źródła,  z  których  czerpał  nie  małego  są  zna- 
czenia, mianowicie:  Archiwum  synodalne  w  Pe- 
tersburga i  Archiwum  do  spraw  zagranicz- 
nych w  Moskwie,  mianowicie  dział  p.  t.  Sprawy 
Polskie.  Postarf^my  się  zużytkować  wszystko,  co 
książeczka  zawióra. 

Wpływ  polityki  rosyjskiój,  według  p.  Szczebal- 
skiego.  datuje  od  przymierza  moskiewskiego  (Grzymnł- 
towskiego)  zawartego  w  1686  r.  Wiómy  zkądinąd, 
że  Jan  III  płakał,  potwierdzając  je  na  radzie  senatu 
we  Lwowie  (dnia  19  G-rudnia  1666  r.),  a  pewnie  pła- 
kał nie  z  radości,  że  główny  aktor  w  tój  sprawie, 
wojewoda  poznański,  w  wielką  rozpacz  popadł,  że 
rozpacz  ta  miata  zgon  jego  przyśpieszyć;  otóż  p.  Szcze- 
balski  dodaje  od  siebie,  że  Krzysztof  Grzymnłtowski 
byt  przekupiony.  Zaznaczamy  fakt  i  idziemy  dalćj. 
Przymierze  to,  zatwierdzone  zupełnie  na  sejmie  1710, 
zawierało  paragraf  jeden  (9),  tyczący  się  dysunitów,  za- 
mieszkałych w  Polsce  (Vół.  Ifg.  TI,  s.  77  wyd.  Pe- 
tersb.),  tij  mnićj  wiącćj  treści:  „Wyznający  religiję 
greko-rosyjską  biskupi  Łuccy,  Haliccy,  Przemyscy, 
Lwowscy  i  Białoruscy  i  przy  nich  znajdujące  się  mo- 
nastyry, nadto  Arcbimandryje;  Wileńska,  Mińska,  Po- 
tocka, Orszańska  i  insze  Ihumeństwa.  Bractwa, 
nadto  ludność,  wyznająca  wschodni  obrządek ,  nie  bę- 
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44  doznawać  docisków,  nadto  namów  do  przechodzę^ 
nia  na  wiarę  rzymską,  jak  w  rzeczypospolitćj ,  tak 
tóź  równie  w  W.  ks.  litewskićm.  Metropolita  kijow- 
ski (już  wówczas  od  Rosyi  zależący)  będzie  wyświę- 
cał Episkopów  i  Arcbirejów,  car  zaś  z  kolei  przyrze- 
ka opiekę  katolikom  w  jego  państwie  zamieszkałym'^. 
Paragraf  ten  dał  powód  do  nieustannś^  interwencji 
rosyjskiój  w  Polsce;  za  panowania  zaś  Piotra  I  do- 
łączyły się  osobiste  względy  magnatów,  porodziły  one 
partyję  moskiewską  w  rzeczypospolitój,  w  początkach 
działającą  nieśmiało,  dopićro  bowiem  za  panowania 
Stanisława  Aug.  urosła  w  siłę  i  znaczenie. 

Rozpatrzmy  najprzód  zatargi  religijne  i  przeko- 
najmy się,  że  pod  tym  względem  nie  wyczerpał  autor 
wszystkiego  materyjału,  jaki  mógł  mieć  pod  ręką. 
Piotr  I  jeszcze  w  1700  r.  pisał,  jako  mu  doniesiono, 
^e  Jezuici,  Dominikanie  i  szlachta  prześladują  wy- 
znawców prawosławia  w  Polsce,  namawiając  ich  do 
unii  (s.  7);  w  1722  r.  wyznaczył  on  osobnego  komisa- 
rza do  spraw  wyznaniowych  przy  ambasadzie  rosyj- 
skiśj  w  Warszawie,  któryby  skargi  od  dyaunitów, 
poddanych  rzeczypospolitój,  przyjmował,  o  wszystkióm 
donosił  carowi,  a  gdyby  żądania  tego  ostatniego  wy- 
konane nie  zostały,  wówczas  pomijając  króla,  nie  na- 
ruszając wieczystego  przymierza  z  Polską,  na  prywa- 
tnych ludziach,  którzy  do  skargi  słuszny  powód  dali, 
poszukiwać  będzie  satysfakcyi  (s.  18);  wprawdzie  na 
jedne  z  takich  groźnych  odezw  odpowiedziano,  że  już 
„w  dwudziestu  konstytucyjach  (więc  na  20  sejmach?) 
było  postanowiono  ni^  prześladować  prawosławnych, 
a  więc  gabinet  rosyjski,  robiąc  nowe  przedstawienia 
w  tym  względzie,  traciłby  nadarrao  i  czas  i  słowa" 
(s-  7).  Zawsze  atoli  interwencyja  podobna  ze  strony 
Rosyi,  winna  była  zwrócić  uwagę  naszych  polityków, 
do  tego  wszakże  nie  przyszło.  Przedmiotem  ciągłych 


185 

nieporozumień  było  dysunickie  białoruskie  biskupstwo 
(przedtóm  Mohylowskie,  czasem  zwane  Mścisławskióm), 
i  spory  religijne  w  Wilnie. 

Tu  z  kolei  dopełnimy  pracę  p.  Szczebalskiego. 
Za  panowania  Piotra  II,  i  Anny  Iwanówny,  na  wi* 
downie  tycli  sporów  wystąpił  Arsenii  Berło,  w  1728 
r.  wysłany  do  Polski  przez  rząd  moskiewski  na  ak*- 
cybiskupa  białoruskiego;  biskupstwo  to  egzystowało 
i  poprzednio^  teraz  miało  byó  na  nowo  wskrzeszone, 
rząd  jednak  rzeczypospolitćj  nie  chciał  przybysza  za« 
twierdzió,  August  II,  tłdmaczył  się,  że  Berło  nie  po* 
chodzi  ze  znacznój  szlachty  (Maj  1729).  Jest  o  tóm 
wzmianka  i  w  Tece  Podowskiego  (lY, s.  46), ale 
tam  nazwisko  wzięte  za  godło  władzy;  wydawcy  nie 
przypuszczali,  że  idzie  tu  o  władykę.  Daremnie  ten- 
tował  Wejsbach,  po  nim  Lewenwolde,  posłowie  rosyj- 
scy. Berło  nie  został  potwierdzony,  synod  go  prze- 
niósł już  po  zgonie  Augusta  II,  na  biskupstwo  Pere- 
jasławskie  (ukaz  z  d.  12  Stycznia  1733  r.)-  Łat  jeszi> 
cze  kilka  żył  Berło  w  Perejasławsku.  (Obszeiiiićj 
o  tóm  dziennik  Ministeryjum  oświecenia  w  Peters- 
burgu, m.  Czerwiec  18i8  r.).  Wracamy  do  pracy  p. 
Szczebalskiego.  Nowy  episkop  białoruski,  Hieronim 
Wólczański,  nieustanne  skargi  zanosił  do  synodu  na 
ucisk,  jakiego  doznaje  wiara  grecka  w  Polsce,  doku- 
czał i  kanclerzowi  rosyjskiemu;  autor  stosunek  ten 
poddanego  rzeczypospolitój  do  obcego  państwa  uważa 
za  prawidłowy,  normalny.  Kanclerz  pytał  synodu,  co 
myśli  o  całój  sprawie?  synod  odpowiedział  bez  ogród- 
ki, że  poselstwo  rosyjskie  w  Polsce  nic  nie  przedsię- 
bierze  dla  tój  prostój  przyczyny ,  że  i  ambasador 
i  piórwszy  sekretarz  nie  są  prawosławnymi^  więc 
kwestyje  religijne  nie  obchodzą  ich  wcale :  Kejserling 

Wydz.  filozof.  T.  X.  24 
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protestaDt;  GotemboTrski,  ')  katolik  (s.  14).  Sekretarz 
wszakże ,  ńw  katolik ,  rozumniej  rzecz  tłumaczył : 
„Władyka  białoruski,  pisze  on,  w  swoich  doniesie- 
niacli  zapomina  o  winnem  uszanowaniu  królowi  i  re- 
ligii, którą  jego  królewska  Mość  wyznaje,  odzywa 
się  on  o  niej  nieprzyzwoicie.  Król,  clmć  ponad  pra- 
wem stoi,  jednakże  poddaje  się  rozporządzeniom  w  pań- 
stwie przyjętym,  więc  też  i  biskup  białoruski,  i  inni. 
jako  poddani  króla  i  rzeczypospolitśj,  drogi  prawa 
trzymać  się  mają  przy  podawaniu  sitara  i  zażaleń" 
(s.  15).  W  takim  ducbu  cała  odezwa  pisana;  zado- 
wolniła  ona  snąć  gabinet  petersburski  bo  Gołembow- 
eki  nie  tylko  posady  nie  utracił,  owszem  awansowany 
został.  Daleko  ^^ięcśj  hałasn  narobił  następca  Wól- 
czańskiego (s.  3),  arcbimandryta  Teofanijnsz  Dorumin 
Leontowicz  (Teofanyusz  Dorymunt  Leontowicz?),  mie- 
szkający w  Wilnie  Niespokojny  to  człowiek,  zadzie- 
rać się  lubił,  a  do  skarżenia  gotów  w  każdej  chwili; 
pisze  do  kanclerza  Bestużewa,  że  studenci  z  kole- 
gijum  jezuickiego  napadli  na  klasztor  przy  cerkwi 
Św.  Ducha,  połamali  drzwi,  wybili  okna,  czerncom  po- 
wyskubywali  brody,  zapowiadając,  że  wyniszczą  schiz- 
matyków  (s.  19).  W  pół  roku  późniój  donosi  kijowskie- 
mu metropolicie  (1756),  że  ciż  studenci  napadli  na  nie- 
go w  czasie  procesyi  i  znieważyli  czynnie  jego  podwła- 
dnych (s.  20).  Sprawa  doszła  do  Grossa,  ambasadora 
rosyjskiego  w  Warszawie,  proszono  podkanclerzego 
litew.  i  biskupa  wileńskiego  o  wyjaśnienie  jój;  przeko- 
nano się.  że  dużo  fałszu  i  przesady  było  w  skargach 
Łeontowicza;  sam  Oross  pisze  ,na  archireja  dużo  osób 


')  Ciy  nnzwisko  nie  przekręci  iie,  może  hyl  to  GoJgbiow 
eki?  treyiuniny  się  jedunk  iriślti  pisowni  roejjskie 
F.tyin  razie. 
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się  skarży,  cztowiek  to  nlespokoJDy,  że  staraniem 
jest  j6j  Cśsarskićj  Mości  w  obecnój  chwili  nie  da- 
wać (polakom)  powoda  do  sprawiedliwych  narzekań" 
(s.  22).  Tymczasem  sam  synod  oddalit  Leontowicza, 
naznaczając  na  jego  miejsce  Abrahama  Floryńskiegu; 
nsnnięty  zaczął  się  burzyć,  klucze  od  soboru  i  od  mo- 
nast^rn  zabrał  i  wyjechał  do  Petersburga  „dla  zako- 
mnoikowania  bardzo  ważnćj  sprawy  w  kolegijum  za- 
granicznćm"  (s.  25).  Sprawa  ta  na  tśm  zależała,  /,e 
Fryderyk  IŁ  król  pruski,  opiekuje  się  protestantami 
w  Polsce  zamieszkałymi,  nie  pozwala  ich  dociskać; 
namawiał  on  za  pośrednictwem  swoich  ajentów  i  pra- 
wosławnych malkontentów,  aby  się  pod  jego  skrzydła 
udali,  że  Łeontowicz  działał  temu  na  przekor  w  intere- 
sach Rosyi  itd.  (s.  ■2G\  Nie  uwierzono  snąć  temu 
w  Petersburgu,  bo  niespokojny  władyka,  wystany  zd- 
Btal  do  Kijowa  i  zamknięty,  jak  prosty  mnich  w  mo- 
nastyrze- Ciężkie  go  tu  życie  czekało;  z  Wilna  ci;^- 
gle  kołatano  o  zwrot  roztrwonionych  cerkiewnych 
pieniędzy.  Leonio wicz  zarzucał  wszystkich  magna- 
tów rosyjskich  prośbami,  ale  bezskutecznie;  dopitiro 
Katarzj-na  II,  w  1762  r.  pozwoliła  mu  przyjechać  do 
Hoskwy,  podał  jćj  kilka  memoryjałów ,  w  jednym 
z  nich  mówi;  „Nasze  państwo  rosyjskie  może  zabrać 
najsłosznićj  od  Polaki  600  werstw  najżyżniejszój  zie- 
mi, z  niezliczoną  ludnością  prawosławną"  (s.  23). 
Więc  projekt  podziału  rzeczypospolitój  podał  Leonto- 
wicz  pićrwszy  (1763),  daleko  wcześniej  od  króla  pru- 
skiego Ale  i  to  niewiele  pomogło,  wrócić  musiał  do 
BfcromnćJ  celi  monastćru  kijowskiego. 

Rozpisujemy  się  zbyt  drobnostkowe  o  władyce, 
nie.  dziwcie  się  temu  ,  jestto  jeden  z  bojowników 
(borytelej)  błahoczestia,  a  jak  widzicie,  nie  bardzo 
czyste  miał  ręce,  kiedy  go  pod  klucz  klasztorny 
wzięto;  spotkamy   się  nieraz    z    innym,  złośliwszym 


\ 
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a  podobnym  do  niego  Meldzinckiem  Znaczko  Jawor- 
skim,  Ukże  asuniętym  z  widowni  politycznej,  kiedy 
jn*  wszystko  zrobił,  czego  od  niego  wymagano.  Leon- 
towicza  wynalazł  p.  Szczebalski,  cbcący  widocznie 
powiększyć  falangę  obrońców  wiary  greckfśj,  ale  po- 
mimo starań,  nie  może  go  oczyścić  zupełnie.  Od  175& 
r.  został  biskupem  mohylowskim  stawny  Jćrzy  Ko- 
nisski,  występował  on  energicznie  przeciw  Polsce 
(8.  17),  ale  dzieje  jego  zabiegów  nale^  do  panowa- 
nia Katarzyny  II.  Otóż  reasnmuje  antor  owę  polity- 
kę Rosyi  w  Polsce,  politykę  religijną,  powołującą  się 
na  9  punkt  nieszczęsnego  Grzymułtowskiego  przymie- 
rza w  taki  sposób :  Dolhornkow,  wysłannik  Piotra  do 
rzeczypospolitćj.  nadto  wycbowańcy  Piotrowi,  owe 
tak  zwane  pisklęta  (pteńcy):  Osterman,  Lewenwold 
i  Mfińicfa,  pilnie  bronili  prawosławnycli  poddanych 
Polski;  ministrowie  zaś  Elżblćty:  Bestużew  i  Woroń- 
cow  lekceważyli  kwestyję  religijną  (s.  34),  dopićro 
Katarzyna  II  wskrzesiła  ją  i  wyzyskała. 

Teraz  o  stronnictwie  rosyjskićm  w  rzeczypospo- 
litij.  Powstało  ono  w  dmgim  dziesiątku  KYIII  sła< 
lecia:  Car  Piotr  zaproszony  na  rozjemcę  między  Au- 
gustem II  a  konfederatami  (partyja  Leszczyńskiego), 
oświadczył  przez  pośrednictwo  swego  posła  wszelką 
gotowość  stawienia  się  na  wezwanie;  Pocićj.  hetman 
litewski,  który  to  pićrwszy  odezwał  się  do  cara,  za- 
komunikował tę  wiadomość  konfederatom,  radość  ztąd 
była  wielka!  Piotr  dotrzymał  słowa:  w  Styczniu  17 1 H 
r.  udał  się  do  Niemiec  z  zamiarem  zatrzymania  się 
w  Gdańsku.  Po  drodze  zabiegli  go  panowie:  „pićr- 
wszeństwo  i  tu  się  należy  Pociejowi;  widział  się  on 
z  carem  w  Rydze  i  zapowiedział,  że  bez  medyjacyi 
z  królem  się  nie  pogodzi  wcale"  (s.  0).  Jedni  mo- 
dlili Piotra  o  uspokojenie  rzeczypospolitćj,  inni  wy- 
Btępowali  zosobistemi  sprawami;  przesuwają  się  w  t6j 
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plejadzie  bijących  czołem,  owćj  WB:chocl7.ącćj  na  pół- 
nocy in^^iaździe :  Ogiński,  wda  Trocki,  Zaranek,  star* 
Żmadzki,  któryś  Potocki,  nadto  zarzucają  go  listami: 
Sieniawski,  hetman  kor.,  jego  żona,  prymas  Teodor 
Potocki,  Łedóchowski,  marszałek  konfed.  itd.  (s.  10)- 
Do  Gdańska  przybywa  August  II  z  Flemingem,  sta- 
wi się  i  poseł  carski  Dołborukow  z  swoim  ajentem 
Daszkowem;  wśród  zabaw  i  pijatyki  następuje  pogo- 
dzenie, przyjaźń,  przymierze...  Piotr  jednak,  dla  pe- 
wności, każe  Reszowi  z  korpusem  wędrować  z  Ukrainy 
do  Polski  i  walczyć  przeciw  tym,  którzy  się  okażą 
przeciwnikami  pokoju  (s.  12).  Oto  jest,  według  p. 
Szczebalskiego,  stronnictwo  rosyjskie  w  Polsce,  Pio- 
trowi  gorąco  oddane  (s.  13);  nam  się  widzi,  że  pra- 
gnęło ono  tylko  korzystać  z  potęgi  ościennój,  miłości 
tam  wielkiej  nie  było;  pokpiło  głową,  nie  wiedząc  do 
czego  te  stosunki  doprowadzą.  Pod  panowaniem  nastę- 
pców Piotra,  szczególnie  za  Elżbióty,  liczba  przy- 
jaciół Bosyi  znacznie  urasta,  przybywają  Massalscy, 
Sapiehowie ,  Radziwiłłowie ,  Łubomirscy,  Potoccy, 
a  szczególnie  Czartoryscy.  Po  zgonie  Augusta  II , 
stoją  oni  wprawdzie  po  stronie  Leszczyńskiego,  ale 
tak  zręcznie  się  zachowują,  że  i  Łewenwold,  poseł 
rosyjski  w  Warszawie,  i  Miinich,  nakazują  wojskom? 
gospodarującym  w  Polsce,  aby  oszczędzały  majątki 
Czartoryskich  (s.  35).  Z  Augustem  III  pogodzili  się, 
ale  w  rychle  przyszło  do  nieporozumień ;  stronnictwo 
dworskie  (Brtihl  i  Mniszech)  było  im  bardzo  nieprzy- 
chylne. Z  tój  racyi  Gross,  poseł  rosyjs.,  wystąpił  ze 
znaną  notą ,  która  oburzyła  Briihla  do  wysokiego  sto- 
pnia. Rząd  rosyjski,  bojąc  się  przewagi  innych  sąsia- 
dów w  Polsce,  wysłał  w  Czerwcu  1756  r.  Wejmarna, 
aby  ten  kaptował  nowych  przyjaciół.  Wejmarn  zaczął 
odwiódziny  od  wojewodziny  Nowogródzkiój,  Radziwił- 
łowśj  (w  Dzięciołach):  trzy  mamy  obecnie  stronnictwa. 
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powiedziała  ma  gospodyni:  Radziwiłłów,  Czartoryskich 
i  „Saksończyków^^;  piórwsze  dwa  uważają  przymierze 
z  Rosyją  za  konieczne  dla  szczęścia  rzeczypospolitćj 
(s.  ^0).  Ztamtąd  ndat  się  ajent  rosyjski  do  Warsza- 
wy dla  widzenia  się  z  kanclerzem  koron.  Małachow- 
skim, potćm  pośpieszył  do  Fnław,  zastał  ta  oba  braci, 
wręczył  im  list  carowój  i  6,000  dukatów  „które,  do- 
dał, raczcie  rozdać,  komu  będziecie  awaźaó  za  naj- 
stósowniejsze'^  Książe  Michał,  zgartując  pieniądze, 
dodał,  że  brat  jego  wojewoda  ruski,  nadto  Sapieha,  pod- 
kanclerzy  litewski,  i  Fleming  podstoli  litew.,  w  ciąga 
dwóch  lat  wydali  przeszło  100,000  fr.  dla  przeciw- 
działania francuzkim  intrygom.  Wiadomo  bowiem,  że 
w  Polsce  bez  pieniędzy  nic  zrobić  nie  można  (s.  41). 
Wejmarn  więc  starał  się  równoważyć  wpływy  stron- 
nictwa francuzkiego;  pieniędzy  wprawdzie  miał  mnićj 
od  przeciwników,  ale  liczył  na  swojój  stronie  w  rzę- 
dzie zwolenników  obu  Czartoryskich,  posiadających 
ogromne  w  kraju  znaczenie ;  byli  oni  jednak  oddani 
Rosyi  pozornie,  w  końcu  się  bowiem  pokazało,  że 
mieli  na  względzie  „zniewolić  gabinet  Petersburski, 
aby  ten  swojómi  wpływami ,  swojem  złotem  dopomagał 
ich  osobistym  widokom"  (s.  4ó).  Wiśmy,  że  widoki 
te,  to  reforma  i  podźwignienie  rzeczypospolitćj  z  upad- 
ku. Wiśmy,  że  uchylili  się  oni  od  stosunków  z  rzą- 
dem rosyjskim,  skoro  się  przekonali  o  jego  zaborczych 
intencyjach.  Kto  kogo  oszukał?  łatwo  odgadnąć.  Ale 
to  nasz  dodatek.  P.  Szczebalski  na  tśra  kończy  swoje 
rozprawę.  Depesze  Wejraarna  podane  przez  niego 
w  streszczeniu,  kręcą  się  wkoło  jednej  i  tśj  samśj 
kwestyi:  trzeba  pieniędzy  dla  podtrzymania  wpływów 
Rosyi,  a  boi  się,  czy  nie  za  dużo  żądać  będą  nowi  jśj 
przyjaciele. 
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Pozwalamy  tu  sobie  przytoczyć  jeszcze  słów 
kilka.  Pewien  rosyjanin,  przed  sześciu  laty  dał  p.  K. 
P.  rzeczoną  rozpraw^}  p.  Szczebalskiego  do  przeczy- 
tania; po  lekturze  rozpoczęła  się  gawęda,  rosyjanin 
utrzymywał,  że  Czartoryscy  byli  płatui  także  od  rzą- 
da  petersburskiego;  dowodzenia  nasze  nie  mogły  go 
przekonać,  wówczas  p.  P.  powiedział:  „Eh!  mon  cher 
les  Czartoryski  prenaient  du  moins  pour  le  donner  aux 
aułres,  et  vołre  ministre  des  affaires  etrang,er  es  Bestużew 
prenait  bie^i  et  baucoup  pour  lui  meme^. 

Na  tćm  się  rozmowa  skończyła.  Ustęp  jśj,  jako 
charakterystyczny,  przytaczamy  tutaj. 
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Francuzka  polityka  w  Polsce  1768 
i  1769  r.  (.<^paHU3'CKa'i  nojiHTHKa  b'b  ITojbuili  b-b  1768  h 
1769).  Pod  takim  tytułem  umieścił  p.  Szczebalski 
w  Nowinach  rosyjskich  (PyccKitt  BtcTHBKt)  r. 
1863  t.  46  s.  207  —  229  artykuł  tendencyjny,  w  któ^ 
rym  pragnie  udowodnić,  że  Francyja  podburzała  Pol*- 
skę  nie  przez  wzgląd  na  jśj  dobro,  nie  z  racyi  polityki 
osobistśj  (coby  jeszcze  było  do  wytłómaczenia),  ale 
z  racyi  wielkićj  nienawiści  ku  Rosyi  Źródła,  które 
mu  posłużyły  do  ułożenia  tśj  pracy,  są  następujące: 
Flosan  :  Histoire  de  la  diplomałie  francaise  VI.,  Rul- 
HiBRE  nadto  Dyplomataryjusz  Turgeniewa 
(  ryprcHieecKili  CóopHHKi),  przechowywany  w  archiwum 
państwowćm  w  Moskwie.  Autor  zaczyna  od  zgonu 
Aogasta  III.  Polska,  a  raczćj  partyja  rosyjska  w  rze- 
czypospolitej,  pragnęła  mieć  Piasta  na  tronie.  Gabi- 
net petersburski,  jeszcze  na  kilka  lat.  przedtćm,  uło- 
żył się  z  królem  pruskim,  że  popierać  będzie  kandy- 
daturę polaka:  „Poniatowski  otrzymał  koronę,  nie  z  ra- 
cyi sympatyj  buduarowych  cósarzowćj"  (s.  208),  ale 
dla  tego,  że  inni  kandydaci  nie  posiadali  potrzebnych 
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waronków.  Francyja  społem  z  AnKtryją  zobowią- 
zała się  jeszcze  w  175b  r.  popierać  djnastj-jĘ  saską, 
a  w  ostateczności  hetmana  Branickiego.  SO-letniego 
starca  „człowieka  z  bardzo  ograniczoDemi  zdolnościa- 
mi, labionego  wprawdzie  od  polaków  starćj  daty,  ale 
Inbionego  właśnie  za  to,  że  byt  zapełnię  do  nich  po- 
dobny A  czyż  takiego  króla  potrzeba  było  Polsce 
dla  }ój  własnego  szczęścia.  (?  Więc  Poniatowski  od- 
powiadał wszelkim  warnnkom  dobrego  monarchy?). 
A  i  takiego  kandydata  francyja  oie  miała  odwagi 
jawnie  protegować;  z  za  węgła  robiła  mu  nadzieję, 
obiecywała  pewne  względy  i  sympatyje,  nic  nadto". 
Powszechnie  wiadomo,  że  francnzka  dyplomacyja  dzi- 
wnie się  względem  Polski  w  XVIII  zachowywała 
wieka.  Właściwie  mówiąc  dwa  poselstwa  francuzkie 
foDkcyjonowały  w  rzeczypospolitćj,  jawne  i  tajemne; 
pićrwszym  rządził  minister  spraw  zagranicznych,  dm- 
gićm,  królowa  (Mar.  Leszczyńska);  często  król  podpi> 
sywał  rano  to,  co  wieczorem  obalał  nowym  reskry- 
ptem. Po  zgonie  Augusta  III.  trzech  wysłańców  fran- 
cozkich  wyst^poje  w  Warszawie:  poseł ,  rezydent 
i  konsul;  ostatni  dwaj,  należący  do  tajnej,  buduarowćj 
dyplomacyi  Ludwika  XV,  mieli  sobie  puleconóm,  nie 
sprzeciwiać  się  kandydaturze  Poniatowskiego,  pierw- 
szy zaś  otrzymał  rozkaz  przeciwdziałania  polityce 
rosyjskićj;  ztąd  nieustanne  nieporozumienia;  wpływ 
prawie  żaden  na  sprawy  bieżące.  Rezydent  w  roz- 
mowie z  kanclerzem  litewskim  poniósł  porażkę,  jak 
poseł  na  audyjencyi  n  Prymasa  (o  czera  obszernie 
D  Rulhiśra  II.  260— 26S).  Mokronowski,  który  z  nimi 
trzymał,  przedsięwzinl  misyję  dyplomatyczną,  najprzód 
do  Berlina,  potom  do  Paryża,  ale  nic  nie  wskórał. 
Zato  potęga  rosyjska  rosła  w  siłę ,  „popiórajiic  rzecz 
same  przyzwoitą  kwotą  dukatów.  Wybór  Poniatow- 
skiego kosztował  Rosyję  1.500,000  rubli.    Tóm  gorzćj 
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dla  tych,  którzy  w  podobnych  okolicznościach  przyj- 
mują prezenta.  Katarzyna ,  pokazując  potćm  Ogiń- 
skiemu bardzo  kosztowną  bransoletę,  dodała  z  uśmie- 
chem: za  cenę  jój  można  kr61a  dać  Polsce"*  (s.  21'^. 

Gdyby  król  „chrześcijański^  pragnął  nad  Wista 
widzieć  potężne  państwo,  gotowe  na  każde  skinienie 
rzucić  się  na  tyły  Prus  i  Austryi,  gotowe  atakować 
Bosyję,  temu  nie  dziwilibyśmy  się  wcale;  ale  Frań- 
cyja  wyraźnie  i  jawnie  intrygowała  w  rzeczypospoli- 
tćj  tylko  przeciw  gabinetowi  petersburskiemu.  Toż 
Ludwik  jeszcze  w  1762  r.  pisał  do  posła  swego  uwie- 
rzytelnionego przy  dworze  carskim,  że  celem  jego 
polityki  ma  być  przedewszystkićm,  usunięcie  Bosyi 
od  spraw  europejskich  (s.  213). 

Ciekawe  są  zabiegi  Francyi  co  do  pobudzenia 
Tnrcyi  przeciw  Katarzynie.  Rejs-efendi  jednak  obo- 
jętnie zbywał  energiczne  odezwy  p.  de  Yergennes, 
nawet  konfederacyja  Barska  nie  mogła  rozruszać  jego 
flegmatycznój  natury:  „Krasiński,  mówił  dygnitarz 
turecki,  to  szaleniec,  którego  przeznaczeniem  jest  tu- 
łać się  wiecznie  w  granicach  państwa  Ottomańskiego. 
Wszystkióm  rządzi  u  nich  ślepy  fanatyzm  (?),  a  ro- 
syjanie  znowu  nie  są  tak  nierozsądni,  żeby  w  chwili 
stanowczo]  mieli  cofnąć  swoje  wojska  z  Polski.  Stro- 
nę ich  trzyma  zdrowa  część  narodu,  partyja  ta  zech- 
ce podtrzymać  wszelkićmi  środkami  swobodnie 
zrobione  postanowienie,  i  wezwie  pomocy  moskali  dla 
ugaszenia  pożaru  w*samym  początku"  (s.  214.  Isto- 
tnie tylko  Turek  mógł  mieć  takie  wyobrażenie  o  ów- 
czesnym stanie  rzeczypospolitćj  i  o  owych,  swobodnie 
pod  grozą  wywłaszczenia  i  wygnania  zrobionych  po- 
stanowieniach... A  pan  Szczebalski  naiwnie  się  unosi 
nad  sentencyjami  „brodatego  polityka"!).  Nareszcie 
obudziła  czujność  Rejs-efendiego,  groźna  wiadomość, 
te  Bepnin  upomina  się  o  kamieniecką  warownię,  że 
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ciice  ją  iMyjl^idiki  óbsaldatić  W6|{sMem.  Pos^  r^i^e 
fMbŃzki  ]^toponow4it  mii,  abgr  popelAiąt  mgm  tator- 
ski  na  Pottote,  |«»a  skrzydłem  którego  iiM^łaby  mę 
powiększyć  HezM  kMfeieraekich  zastępów.  Krasiń^f 
tjrtecKasem  ^M  Ao  Eottstoórtyno^ol^  ineici  pomyślne 
o  fK>^tępach  z^^zków^cii,  o  wypa^oia  w^śk  ro6}»fi(kidh 
z  Winnicy,  Źytotoiśrta,  m  ogfiliB  z  południowych  «wo- 
jeW6ill5tw  (kifowskiego,  wotyńskieigo  i  iiraetewskieg^). 
Dywibn  Wice,  na  Mki«  upewnienia,  wyedtflNdo  OhMi- 
tiiia  basfeę,  będącego  W  ^i^tycdi  z  fiWAzkim  posd- 
stwem  stófitinkaelL  Jednocześnie  nastąpiło  spałetoie 
Batłty;  była  to  woda  ^na  koto  dypiomacyi  franGazkS6j. 
Tdtoyja  SEaoz^a  się  tzbn^aó,  fiąjs*efendi  i  wiettci 
wezyr  nsunięci  zostali,  wegna  stafta  ^e  mimiliikRioiią. 
Wracając  do  poittyki  fran<^aafki(^'  w  B^llsee^  do- 
damy, te  kr.  OMoiseal  itiena^iridzit  Rosyi,  «le  Ut  nie 
barflik)  sprzyjał  i  rzee^ypospoiit^ ;  ótAż  Łnd'w%  1SV', 
pcfleća  pointom,  aby  ci  prsyBji^laH  t  WarsMwy  ^o* 
me8ł6iit&,  które  by  'ztoni^jsSŁyły  anty^^aty^ę 
jego  ihinłetra  'spra^w  re^granic^sny^sli  do<po4a- 
k  6^,  Mk  Bię  ^pris^najmniój  amt^F09«^i  84«ije ,  'bo  ^na  '4id 
wjf^a^jnych  'ao<t¥odów  ure  nktatda  <s.  918).  %)3^Ióina« 
tycs^ne  te  raporty,  szczególnie  w  piórwszfij  połowie 
17<^8  r.,  'wyi^łBicine  są  kwestyją  dyssydełitfką.  „Niada- 
nie  praw  innowiercom ,  Wdła  p.  StoekKlbalski,  jest  ^tift 
wysoce  spr^wiedliwóm  i  elłlisfsnem,  tte  iw  dbdcndj 
dbwili  nikt  przeciw  temu  proteetowaó  nie  ^będeie. 
Wzrtiofltlejsze  uinydły  STIłl  stulecia  przykla^kiwiify 
zwycięz^wu  tólerancyi  religijnój  nad  lańatyizmetti 
katolickim.  Ale  szlachta  polska  i 'rząd  ^francuzki,  Ide- 
rowane  tąjemnómi  'wpływami  duchowieństwa,  przeczu- 
wali w  tóm  MwrśzysłfcłiSm  piórwszy  krok  do  upadku 
rzeezypospolitSj.  Eiedys  nastąpi  chwila  bezstronnego 
oceni^tiia  stosunków  Ptilski  z  Rosyją,  naiitąpi 'dhWiła, 
kiedy  o  tólei^ncyi,  narodowości,  swobodzie  'tóuifij  bc- 
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dKiam  rozprawiaó,  kiedy  te  wielkie  idejp  przenikną 
we  wszystkie  wai-stwy  s^teciiie ;  wówczas  $wkt  ze 
adtimieniem  bidzie  masitt  wfzaąć-,  xe  w  ł^  wi«hor 
wćj  walce  Kosyi  z  Polriią,  |^rw!ir.e  z  typb  p«As|jK 
podtrzymywało  zasady  narodev<)ści  i  fiwobo«ły.  pne* 
ciw  zasadom  wył.'\czno^ei  arfrtoliriityiCSDÓj  i  priiyipii- 
sowego  władapia:  że  w  firowinoyjach  spornych  {krfW- 
dziwa  tulenmpyja  nasŁi)pita  dftpićw.  pD'  ich  woMlBnia 
do  Rosyi.  Wiele,  wiele. innych  zagfog  donatrzy  Bar 
ro]ia,  dziś  zaśleiiioiia,  tu  poddająca  st<  bipzinyńlsle 
wplywum  kaUilicyziDu  i  ftgesĄ^iftmi  HanuoDnjin  jftj 
praez  Łradycyję^  (s.  219). 

Ust^p  lun.  jak  łatwo  bfiiHiimnns^  c2yl«lniK  do- 
.'iŁrzeże,  naiiisaiiy  Jest.  z  cyAJzDi^Di.  ptłsuni^tym  do  ogta- 
taczBości.  J^asada  wolności  i  toleraiu^yja  telif^ijna? 
to  inwija !  ironija!  Ale  pfryjiit&ćnj,  śa  tgy  iloei  vyv- 
j<pi  z  pod  prawa,  zapsnntimy  o  sAwnanasiu  „d«bro* 
woJnćm"  unitów,  wywotonio  kaiocty,  zttbiiórani^  kjOr 
ścioUw,  sekulaiyzacyi  d^óbp  <]1w^łtavny0b,  narzacwia 
w  świątyniaili  m^wy  obciy  ijd.  A  Hm  prańlsdowjBk 
nia  wyJrwate  t>ekciaray  i^sy^faioll,  U>  zaliulnuaie 
SyLtei-yi  saiuyDiiż  niwkolHBJ,  łrfurzy  się  oie  dicą  zgo- 
dzić z  dzisiejt^^.yin  rzączy  poriEądkien  ?-  Na<  odltt^ 
raeje  legA  fałszu  brak  oam  t:j|liQci,  kaMy  betutromty 
czytelnik  mm  jf^o  śuiićszną  doDiwtoćó  zrazurotć. 

FmiiruKoy  dyplomaci,  przebywająry  w  WareMr 
«ie,  z  pewną  przyjemno^ią  4<UiOScą,  ż-e  k.weslyj»> 
dyasydeiu^  wywołana  w  PolgiCe  pow^zeobne  ojtoso- 
dowolenie:  „Piiezes  i  sędpiowie  Itatoliacy  .(pi^ze  poBAl' 
o  łuHiUjiyi  mi^szaneji.  aą  prisodniiolein  pogardy  i  po- 
śffiiewiaka.  publicznie  i<^  pytają  wszyscy,  wiele  ip- 
sttulj  pieniędzy-  (i<.  lLao>'  \Voj«a  Rosyi  z  Turcyj^ 
obotUila  ]>ew4iĄ  w  i'/.«c?y|iospAlilej  vtUti'hi;,  aj^aie- 
walf  M,c  u^a  poparcia  aa  gtaiiicfi;  G/eiud  .diiuuw  rai|- 
dowi  francuzkiemu,  że  koofederacyja   prawie  jest  pe- 
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WDa,  ie  jćj  nie  minie  zasiłek  pieniężny  z  Paryża, 
w  końca  dodaje:  „RozgloBzono  tu,  że  Fraticyja  bierze 
na  ntrzytnanie  wojska  heskie,  albo  bawarskie,  że  ma 
zamiar  utworzyć  z  nich  eddzieloy  korpns  i  wysiać  do 
Polski;  dodają  nadto,  że  w  rychle  tn  przybędzie  omo- 
cowany  przy  konfederacji  francuzki  minister"  (s  220). 
O  mchach  związkowych  zastępów  bardzo  sprzeczne 
wiadomości  Toż  i  wyjątki  z  depesz  dyplomatycznych, 
wypisane  ze  zbioru  Turgieniewa,  dziwnie  pstro  wy- 
glądają. W  początkach  konfederacyja  liczyła  na  zbli- 
żenię  Francyi  z  Prusami;  ajent  dyplomatyczny,  dono- 
sząc o  tćm  do  Paryża,  dodaje,  „jako  się  stara  nie  po- 
zbawić j6j  tćj  zlotćj  nadziei".  Olioisenta  drażniło  to 
ciągłe  oglądanie  się  polaków  za  cudzą  pomocą:  „nie 
mogę  wyrazić  wam,  pisze  tenże  ajent,  jak  tu  wiele 
liczą  na  współczucie  króla";  ale  francnzki  minister 
spraw  zagranicznych  traktował  zarówno  niechętnie 
jak  sympatyje  polskie,  tak  i  obojętność  rosyjską.  „Nie 
możemy,  odzywa  się  w  kilka  miesięcy  pó^nićj,  mieć 
wysokiego  o  konfederacyi  wyobrażenia,  zdaje  się  bo- 
wiem od  nas  nieustannie  wymagać  wskazania  jśj 
drogi  postępowania  i  wynalezienia  środków,  potrzeb- 
nych dla  tćj  czynności"  i?  s.  324).  Na  początku  17«9 
taż  sama  niechęć  przebija  w  depeszach:  ^podtrzymnj 
pan,  pisze  do  ajenta  dyplomatycznego  (d.  M  Lutego), 
nadzi^ę  w  nasze  współczacie,  ale  razem  przekładaj, 
jako  postępowanie  narodu  polskiego,  niezdolnego  po> 
radzić  sobie,  rozstrzelone  i  godne  politowania,  pozba- 
wia życzliwych  możności  podtrzymania  go  w  tej 
sprawie".  I  na  innim  miejscu:  „Wyznać  muszę  panu 
otwarcie,  że  lekkomyślność  polaków,  dach  panującśj 
między  nimi  niezgody  i  charakter  narodu,  nie  pozwa- 
lają nam  nic  skutecznego  się  spodziewać  w  zabiegach 
ich  przeciw  Kosyi;   prędzej  liczyć  można  na  Turków 
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I  Tafurów,  i  illa  tego  w  lc  atronę  wlnieneś  pan  skie- 
rować swoje  rady  i  swoje  pilną  nwag;^''. 

Tyle  dyplnmacyi.  Nie  dnto  się  z  artykułu  p. 
Szczebalskiego  nauczyć  można,  nieprawdaż?  Ale  na 
wstępie  zaznaczyliśmy,  że  autor  z  pewnemi  intency* 
jami  przystępował  do  jeg:o  nło^nia,  jak  zwykł  to  czy- 
nić we  wszystkich  pracach,  tyczących  się  przeszłości 
polskiej.  Intencyj  tych  aż  dwie:  plćrwsza,  to  obale- 
nie zarzutów,  czynionych  przymierzn  Grzymultow- 
skiemu  z  168fj  r.;  prawda  żeście  się  tego  nie  spodzie- 
wali, ale  właśnie  autor  labi  niespodzianki.  Powód 
zaś  do  wsadzenia  Łć|  kwestyi  następujący:  „Kiedy  na 
sejmie  1768,  Repnin  wspólnie  z  posłem  praskim,  do- 
bijał się  o  prawa,  obywatelstwa  i  swobody  dla  dyssy- 
dentów,  pytany  byt  na  jakiśj  zasadzie  to  robi.  odpo- 
wiedział więc,  ks  na  zasadzie  traktatu,  zawartego 
z  Polską  w  1686  r.  Nikt  wówczas  nie  protestował. 
Ate  dnchowieństwo  ogłosiło,  że  tekst  rosyjski  trakta- 
tu tego  zui)ełniti  się  r&7,ni  od  tekstu  polskiego,  znaj- 
duiącego  się  w  Warszawie.  Grzymułtowski  bowiem, 
który  go,  wraz  z  dodanymi  mu  wysłańcami,  podpisy- 
wał, przekupiony  został  przez  cara...  Cynizm  tego 
kłamstwa  łatwo  było  obalić,  dziś  zaś,  kiedy  oba  teks- 
ty ogłoszone  drukiem,  łatwo  to  zrobi-  może  każdy, 
tćm  niemnićj,  bezczelna  ta  potwarz,  obliźająca  pa- 
mięci umarłych,  dostała  się  do  bistoryi"  (s.  222). 
Umieścił  ją  Rulhióre,  a  nawet  w  depeszach  far.  Choi- 
seola  odbiła  się  ona:  „Styszałem,  pisał  on  do  Gerarda, 
że  Rosyja  domaga  się  od  Polski  potwierdzenia  trak- 
tatu Grzymułtowskiego,  ale  potwierdzenia  nie  w  tćj 
formie,  w  jakićj  dostał  się  do  konstytncyj  sejmowych 
(chociaż  i  ten  jest  bardzo  niekorzystny  dla  państwa), 
ale  w  takiej,  jaka  przechowuje  się  w  Moskwie,  w  ory- 
ginale, podpinanym  przez  komisarzy  rzeczypospolitćj, 
przedajność  których  w  takim  wypadku  byłaby  widoczną". 
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Niespo4zt»BkQ  l«  ntnwaaf  aa  stronę,  p.  S»rxe- 
bslskiemn  idzło  o  caystość  pobndek  Rwy),  wsz^Izm 
ckce  widzieć  wjsaliie  pMbniiieŁwo.  w  n&jclrobniej- 
8i!7iB  kroki  dyplonftoyi  nortiewriciej :  bardzo  to  pi^ 
ka«,  ale  nie  zftWMe  pnmĄzim.  Wreszcie  o  lym  ntrftr 
płoąyiB  6rxynniłtowaki«  priymerzB  msmy  iaża 
i  w  śrMłacłi  polakioh  (PaseeDiuKCKi.  źródła  do  dzie- 
jów pol^icłi  n,  1-  80:  HoBtEBT,  Pamiętniki  history- 
czne 1861;  Vol.  Leg,  VI.  (str.  146.  Traktaty  między 
moearatwy  Earo^  zaszłe,  1,  22S  itil, 

Dm^  fliwpodziAnkin  to  cb^  {irsekunania  pola- 
ki, ie  zabieli  Francyi,  ccyto  ea.  Ludwików,  czy 
za  NAp«łeoi»6w,  jak  I  ł^  III,  miaty  na  względzie 
esznkiwanie  f  lodzenie  gieBsoK^jwyrh  mieszkańców 
dzińejsze^  „pnywiśUńakicgo  kraju  -';  dłategroto  de- 
pesza fabinstn  fraicnakiega  tak  sztucznie  ngnipoT 
wa»e,  B>by  z  lich  czytMnik  snadno  się  mógł  o  łćm 
przońwiadczyć.  A  pt^ityka  Bonyi  względem  tejże 
Polriti?  P«IUykA  Bo^ri,  odpMiiada  antor,  do  r.  1815. 
byta  prosta  i  jasna;  etib  jćj  o  x«r6t  prowincyj  zalu.- 
dnionyełi  przez  nwyjan,  a  owe  Indycyjonalne  „zbiera- 
nie zietai  roakiój"  (cotainaie  swuu  pyicKoS),  będące 
z*daaieA  pditffki  motAJewskińj  C^arowie  Iwau  lll, 
IV,  Alekay,  Feodor,  Piotr  itd.).  Katarzyna  II  nie- 
stmorzyta  j^  ale  wzaewita  rziecz  przez  poprzedniczki 
(Asstą  i  EiJMćtę)  zakaczoią.  A  i  prawa  miała  ^> 
WMi  do  tegO",  liHd  maki.  j^ozący  w  więzack  polskicji, 
wzywał  ją  i  bla^t  o  pajDoe  tJćrzy  Konisski.  Mel- 
cbizcd^  JawDBski,  Teofka  Leamtowicz  Tylko  to 
tiłńda,  Mj&wiay  uA-  Miebi«^  ie  wazyscy  ci  wy«braziciede 
lnd«  Toakiego,  przywódcy  jegs,  stojący  sa  czele  ko- 
ścioła dysuaiokieice  w  Polsce,  byji  dc  facto  pdddaayini 
cMwwćj,  wysłańoMFii  j^,  narzttcoiijtini  Fłali^j  rzecsy- 
poapoliŁ^).    A   że  mzs&ćraenie  to  gruitii;    Rot<yi.  ko- 


atem  słabej  sąsiadki,  nie  obyto  siQ  bez  bólu,  toó  prze- 
de i  inne  państwa  nie  wodą  różaną  polewały  swoje 
adwry?  Więc  za  cóż  krzyczeć  tylko  na  Rosyję, 
vsi&k  to  się  należy  Prasom.  Anglii,  Francyi,  które 
idobjczami  nie  gardziły  wcale. 

Widzicie,  do  czego  to  może  doprowadzić  pana 
Suzebalskiego  zastanawianie  się  nad  naszą  prze- 
Mlościł  ? 


(Dalszf  cijg  nut^pr  w  tonile  "SI). 
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WSTĘP. 

Kto  obznajmiony  jest  z  naszą  literatarą  history- 
czną,  kto  śledził   aważnie  ruch  i  objawy  jćj  w  osta- 
tnich latach,  ten  przyzna,  że  od  pewnego  czasu,  nie- 
zbyt dawnego,  historyjograflja  nasza  na  nowe  weszła 
tory.     Nie  brakło  nam   i  dawniśj,   że  wspomnimy 
tylko  o  CzACKiH  albo  Łelewklu,  ludzi,  którzy,  obda- 
rzeni prawdziwie  krytycznym  talentem,  niejedne  cie- 
mną w  dziejach  naszych  sprawę  rozjaśnili,  niejeden 
fałsz  odkryli,  niejedne  zdołali  stwierdzić  prawdę.  Łu- 
dzi takich,  niestety,  nie  mieliśmy  nigdy  za  wiele;   bo 
tćż  czas  nie  był  po  temu.  Była  to  doba  rozbudzonych 
żywo  widoków  i  nadziej  politycznych,  rozkwita  na- 
szój  poezyi,  romantyzmu  w  życiu  zarówno,  jak  w  lita- 


ratnrze,  wszystkiego,  tylko  nie  krytyki,  nie  analizy; 
doba,  w  którćj  wołauo  tworzyć ,  niżeli  poprawiać,  bu- 
dować, niźli  burzyc',  stawiać,  niżeli  rozbićrać,  doba  filo- 
zufowania  nad  przeszłością  narodu ,  doba  poglądów 
bistoryjozoficznycti  przeróżnej  jakości  i  natury,  tak 
różnych  i  odległych  od  siebie,  jak  różny  i  odległy  ge- 
nijasz  od  miernoty  lab  grantowna  nczoność  od  pła- 
skićj  powierzchowności.  Ale  na  łćm  wszystkiSm  źle 
po  viększćj  czę:^ci  wyszła  nauka  naszych  dziejów. 
Podczas  gdy  ościenne,  zachodnie  narody,  przy  świe- 
tle krytyki  historycinśj  i  nowych  świadectw  dziejo- 
wych, oczyszczały  powoli  a  skutecznie  swe  dzieje  z  myl- 
nych wyobrażeń  i  zapatrywań,  jnżto  w  skutek  nie- 
wiadomości,  jnź;  te^  w  skutek  nmyślućj  słabości  natury 
ladzkiśj  w  też  dzieje  wniesionych,  to  u  nas  przeci- 
wnie, nietylko,  że  cierpiano  te  naleciałości  czasu,  ale 
owszem,  nieraz  wnoszona  jeszcze  nowe  przesądy  i  no- 
we fatsze  w  nauk);  naszćj  przeszłości.  Nastała  je- 
dnak i  dla  nas  pora  inna:  idealny  świat  naszych  ma- 
rzeń przeminął ,  po^iostała  rzeczywistość  i  poczucie 
obowiązku  w  obec  niój.  Ci,  co  je  mieli,  wzięli  się  do 
pracy.  Żołnierz,  poeta,' Bielowski  wydał:  „Wstęp 
krytyczny",  a  w  parę  lat  potśm  począł  wydawać 
pierwszy  tom  pomnikowych  Monumentów.  Może  już 
niedługo  potrwa,  że  odeń  i  od  tego  czasu,  jeżeli  wol- 
no początki  takich  procesów  duchowych  liczyć  od  je- 
dnostki lub  jednćj  chwili,  nową  epokę  w  historyjogra- 
fii  naszćj  liczyć  będą.  Ani  Roeppla  dzieło  o  pićrw- 
siych  wiekach  Polski,  a  t-ćm  mnićj  dzieje  Polski 
pióra  MoBACzEwsKiEoo,  ani  genijalne  Mickiewicza  na 
przeszłość  nasze  poglądy,  ani  samotnie,  do  dziś  dnia 
bu  naśladowców  stojącego  Szajnochy  prześliczne 
obrazy  naszych  dziejów,  nie  sprawiły,  zdaniem  naszśm 
tego.  co  ów  zwrot  kn  pierwotnym  źródłom,  zainaugu- 
lowany  przez  ś.  p.  Bielowskiego.  Długi  czas  samo- 
Wydi.  filozof.  T.  X.  26 


20^ 

tny,  w  końco  przecie  licznych  wsp6łpracowników  oto- 
czył się  grODem.  Powiał  do  tego  prąd  krytyczny 
z  zactioda  i  zwolna  badanie  naszój  przeszłości  w  inne 
poczuło  przyoblekać  się  formy.  Powstała  nowa  szko- 
ła historyczna,  szkoła,  która  dzisiaj,  acz  niest«ty! 
jeszcze  nie  wyłącznie,  nad  ruchem  dziejopisarskim  pa- 
nuje. Jćj  mistrzem  był  ś.  p.  Bieiowski.  z  okiem  w  nie- 
mieckich wydawców  wpatrzonym ,  acz  od  nich  nieza- 
leżnie działający;  cały  szereg  młodych,  w  niemieckich 
szkołach  ksztatconycti  pracowników,  działa  dalćj  w  wy- 
tkniętym przezeń  kierunku.  Może  ruch  dziejopisarski 
przez  nich  obudzony,  jeszcze  nie  dość  wszechstrouny, 
nie  obejmuje  ani  wszystkich  dzielnic,  ani  wszystkich 
czasów  bytu  dawnćj  rzeczypospolitćj  polskiej,  ostatnie 
wieki  może  jeszcze  zaniedbane,  w  każdym  razie  ro- 
kifje  on  wiete.  Ze  skwapliwym  pośpiechem,  bo  dużo 
jest  do  zrobienia,  odbywa  się  wydawnictwo  materyja- 
tów  historycznych;  monnmenta  dawuićj  na  barkach 
jednego  Bielowskiego  spoczywające,  gromadzą  dziś 
cały  zastąp  około  siebie,  dyplomatarjjusze,  akty,  dyja- 
ryjttsze  1  tym  podobne  świadectwa  dziejowe  szybko 
na  świat  wychodzą  po  sobie,  w  ślad  za  wydawnictwem 
idą  monograflje  pojedynczych  zdarzeń,  miejsc  i  osób, 
po  części  na  świeżo  wydanych  materyjałach  oparte, 
posznkiwania  archiwalne,  rzecz  do  niedawna  zgoła 
obca  naszym  historykom,  coraz  nowe,  acz  dotychczas 
.  skąpe,  dobywają  na  światło  dzienne  skarby;  zaniedba- 
ne do  niedawna  wewnętrzne  nasze  dzieje  coraz  wię- 
kszą budzą  uwagę;  krytyka  przedewszystkićm  dziejo- 
wa, dzięki  wydanym  materyjałom  w  coraz  szćrszych 
zastósowywana  rozmiarach,  w  coraz  lepszśm,  jaśniej- 
szym prawdziwszym  świetle  wystawia  wypadki.  Oto 
owe  nowe  tory,  na  które,  jakeśmy  na  wstępie  powie- 
dzieli, wstąpiła  historyjografija  nasza,  a  które  my  Ła- 
taj tylko  z  lekka  zaznaczyć  chcieli.  Stosunkowo  jesz- 
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eze  najmnićj  krytycznych  opracowań  wydanych  już 
materyjałów  historycznych. 

Niniejsza   praca   nasza   ma    stanowić   skromny 
przyczynek  do  nich. 

Staje  ona  przedmiotem  i  metodą  swą  obok  innych 
tego  rodzaju  prac  źródłowych  Hebbt,  Gibeensohna, 
Semkowicza  o  Długoszu,  Hibschbebga  o  Decyjn- 
szu,  Nehbinga  o  historykach  polskich  drugićj  | 
połowy  XVI  wieku  itp.  Czy  jednak  i  wartością  zdoła 
obok  nich  zająć  jakie  takie  stanowisko ,  nie  nam  wyro- 
kować, prawie  o  tćm  sami  wątpić  musimy.  Wina  tego 
leży  wprawdzie  może  w  nas  samych ,  lecz  może  tćż, 
i  to  przeważnie,  w  właściwościach  przedmiotu,  któryś- 
my  opracowali.  W  nimto  należy  szukać  przyczyn  owćj 
niewymierności,  owćj  niejednolitości,  drobiazgowości, 
częstokroć  wreszcie  i  fragmentaryczności  pracy  na* 
szćj.  Nie  taimy  również,  przed  sobą  li  że  jak  cała  pra- 
ca, dzięki  właściwościom  przedmiotu,  obraca  się  prze- 
ważnie  w  sferze  krytyki  negatywnćj,  tak  i  rezultat 
jśj  jest  w  dobrćj  części  ujemnśj  natury.  Musieliśmy 
częstokroć  żmudne,  mozolne  podjąć  badanie,  ażeby 
w  rezultacie  przyjść  do  przekonania,  że  autor,  które- 
go pracę  usiłowaliśmy  rozebrać,  albo  nie  miał  nale- 
żytego wyobrażenia  o  jakićmś  zdarzeniu,  i  że  je  prze- 
to mylnie  lub  niedokładnie  przedstawił,  albo  tćż,  że 
je  wystawił  tendencyjnie,  czyli,  że  się,  choć  to  rzad- 
szy wypadek,  umyślnego  dopuścił  fałszu.  Właściwość 
przedmiotu  pociągała  tćż  za  sobą  różne  poniekąd  me- 
tody w  opracowaniu  pojedynczych  części  jego.  Innego 
sposobu  wymagał  początek  kroniki,  gdzie  jćj  autor 
jest  przeważnie  tylko  wypisy waczem,  innego  część  jśj 
ostatnia,  od  r.  1517  począwszy,  gdzie  Wapowski  jest 
oryginalny.  W  części  piśrwszśj  musiało  być  głównćm 
naszćm  zadaniem,  oddzielić  skąpe  oryginalne  wiado- 
mości Wapowskiego  od  przejętych  zkądinąd,  wykazać 
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źródło  tych  pożyczonych  podań  i  wreszcie  zbadać  wia- 
rogodność  i  prawdziwość  owych  własnych  dodatków 
Wapowskiego.  W  drugiśj  części  mieliśmy  przede- 
wszystkićm .  wykazać,  o  ile  są  lub  nie  są  dokładne 
informacyje,  na  podstawie  których  został  osnuty  ten 
lub  ów  ustęp  kroniki.  W  części  drugiój  mieliśmy  go- 
tową metodę  przed  sobą,  użytą  przez  Dra  Hibschbbr- 
GA.  w  pracy,  rozbiór  ającój  krytycznie  żywot  i  pisma 
Decyjusza.  Nie  uważaliśmy  przecie  za  stosowne 
pójść  w  zupełności  drogą ,  którą  obrał  autor  owćj  mo- 
nografii. Nie  podawaliśmy  tedy,  jak  to  uczynił  Dr. 
HiBscHBBBO,  własnego  obrazu  dziejów,  aby  potćm  po- 
równać z  nim  podania  kronikarza,  lecz  po  prosto 
orzekaliśmy,  co  było  wiadome,  a  co  niewiadome  na- 
szemu autorowi,  dla  jakich  zdarzeń  dzieło  jego  ma 
znaczenie  lub  go  nićma,  i  o  ile  informacyje  jego  z  po- 
wodu dokładności  i  szczegółowości  swój  zasługują  na 
wiarę  lub  tćż  nie.  Zdawało  nam  się  bowiem,  że  ka- 
pitał pracy,  wyłożonój  przy  zastosowaniu  owćj  metody, 
nie  stoi  w  należytym  stosunku  do  jój  rezultatów,  któ- 
rych wybitną  cechą,  obok  powtarzania  znanych  po 
części  rzeczy,  jest  pewna,  trudna  do  uniknienia  ogól- 
nikowość. Nie  sądziliśmy  także,  że  potrafimy  połą- 
czyć, (co  widocznie  zamierzał  autor  monografii  Decy- 
jusza) udatność  formy  z  ścisłością,  jakićj  słusznie  wy- 
maga nauka  po  pracach  tego  rodzaju.  Woleliśmy 
przeto  poświęcić  piór  wszą  drugiój  i  raczśj  narazić  się 
na  zarzut  zbytniój  drobiazgowości  i  powtarzania  je- 
dnego i  tego  samego,  aniżeli,  jakeśmy  powiedzieli, 
przeciw  owój  ścisłości  w  czemkolwiek  wykroczyć.  Co 
prawda,  w  obec  ogólnikowości,  która  tak  wybitnie 
odznacza  od  innych  kronikę  Wapowskiego,  podobna 
ścisłość  nie  zawsze  była  możliwą.  Podobnie,  jak  an- 
tor  kroniki,  tak  i  my  zbywaliśmy  kilku  słowy  naj- 
ważniejsze częstokroć  zdarzenia,  z  tego  łatwo  zroza- 
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miałego  powodu,  że  o  nich,  ze  względu  na  kronikę 
Wapowskiego,  nic  nie  było  do  powiedzenia.  Jeżeliś- 
my  za  to  z  drugićj  strony,  gdzieniegdzie  może  za- 
nadto gtęboko  zeszli  w  dziedzinę  szczegółów,  a  nawet 
drobiazgów,  to  niech  nas  wytłómaczy  uwaga ,  że  mo- 
że już  i  pora,  aby  raz  wreszcie  stwierdzone  zostały 
choćby  drobne  fakty,  które  bardzo  często,  w  dobrój 
wierze,  z  książki  do  książki  bywają  podawane  i  przyj- 
mowane jako  prawdziwe,  a  w  gruncie  rzeczy  nimi 
nie  są.  Powtóre,  podobne  w  szczegóły  schodzące  po- 
stępowanie, wydało  nam  się  w  obec  ujemnych  rezulta- 
tów pracy,  jedynie  stósownóm.  Eto  chwali,  może  to 
Uczynić  ryczałtem,  dosyć  kilku  wyrazów  uznania ;  ale 
na  tym,  kto  gani,  cięży  przedewszystkićm  obowiązek 
uzasadnienia  tój  nagany,  wytłómaczenia  się  z  niój. 
Oto,  jeżeM  jeszcze  zauważymy,  że  chcieliśmy  wy- 
czerpujące o  tój  części  kroniki  Wapowskiego  na- 
pisać studyjum,  powody,  które  nas  skłoniły,  żeśmy 
szczegółowo  przechodzili  wszystkie  ważniejsze  ustępy 
kroniki.  Niekiedy  tóż  pozwoliliśmy  sobie,  choćto 
niezawsze  ściśle  do  przedmiotu  należało,  podnieść  nie- 
które  rzeczy  dotychczas  nieznane,  wyłuszczyć  nasze 
o  nich  zdanie  i  umieścić  je  czy  to  w  uwagach,  czy 
w  formie  osobnych  ekskursów,  dodanych  do  niniejszćj 
rozprawy.  Może  one  miejsca  tak  wiele  nie  zajmą, 
a  przyczynią  się  choć  cokolwiek  do  lepszego  objaśnie- 
nia podań  naszego  autora,  może  tćż  dodatniómi  rezul- 
tatami zastąpią  choć  w  części  ujemny  rezultat  całój 
pracy.  Musimy  dalój  wyznać,  że,  zabićrając  się  do 
opracowania  podługoszowćj  części  kroniki  Wapowskie- 
go, sądziliśmy,  że  rezultaty  naszego  badania  będą 
o  wiele  większe,  niżeli  są  w  istocie;  że  jednak  tak 
nie  jest,  to  nas  wcale  nie  odstręcza  od  ogłoszenia 
pracy  naszój,  choćby  z  uwagi  na  to,  że  tćm  ostrzeże- 
my  może  nie  jednego  z  pracujących  nad  tą  epoką  od 
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przypisywania  kronice  Wapowskiego  zbyt  wielkiego 
znaczenia.  Wzgląd  to  nieobojętny,  jeśli  zważymy, 
że  jeszcze  niedawno  tema  całkiem  nieżastnżone,  jak 
niżćj  zobaczymy,  spotkały  naszego  kronikarza  po- 
chwaty  ').  Zresztą,  w  obec  znawców,  uważamy  się  za 
zupełnie  asprawiedliwionych  z  tego,  żeśmy  tylko  po- 
długoszową  część  kroniki  opracowali. 

Tutaj  zarazem  niech  nam  będzie  wolno  dopełnić 
miłego  obowiązku  wdzięczności  i  publiczne,  a  szczćre, 
niniejszym  złożyć  podziękowanie,  przedewszystkićm 
Wmu  Prof.  Drowi  Ksawerema  Liskemu,  najszano- 
wniejszemu nauczycielowi  naszemu,  który  nietylko,  że 
nas  zachęcił  do  tćj  pracy,  ale  i  w  wykonaniu  jćj  nie- 
jednokrotnie światłą  swą  radą  byt  nam  pomocny.  Nie- 
mnićj  szczćre  podziękowanie  składamy  tak^  Wmu 
Prof.  Drowi  Izydorowi  Szaraniewiezowi,  który  zwłasz- 
cza co  do  rosyjskich  źródeł,  niejedućj  cennćj  raczył 
nam  udzielić  wskazówki. 

Po  tym  krótkim  wstępie  może  nam  już  będzie 
wolno  przystąpić  niezwłocznie  do  samego  przedmiotu. 
Poprzedzimy  go  tylko  jeszcze  krótkim  żywotem  Wa- 
powskiego, któi?  tu  niżćj  podajemy,  według  przedmo- 
wy profesora  Sznjskiego,  nmieszczonćj  na  czele  II  tomu 
Scriptores  rerum  Polonicarum  (Kraków  1874),  zawić- 
rającego  podługoszową  część  kroniki  Wapowskiego; 
co  zaś  nowego  do  tego  żywota  dodajemy,  to  udowa- 
dniamy w  odnośnych  uwagach.  Przeważna  część  tych 


')  Tak  w  rozprawie  doktorakićj  Zbigniew*  Koiasio- 
łnoltiego  p.  t.:  Johann  I.  Albrecht,  Kónig  von  Po- 
len  m  seinen  ersłen  Regierung^ahren.  Eine  hisło- 
risehe  Sładie.  (Letpaig,  1675).  Zob.  oasse  ocenę 
Uj  książki  w  biblijotece  warazawakiój,  1878,  letiyt 
grudniowy. 


nowych  do  Wapowskiego  żywota  szczegółów  jest  wła- 
snością Dra  Hirschberga  *}■ 


Krótki  żywot  Wapowskiego. 

Kiedy  Wapowski  się  urodził,  nie  wiadomo.  Po- 
chodzi) z  rodziny  szkciieckićj,  pieczętującej  się  berbem 
NieczHJa  '),  a  posiadaji(cej  wsie:  Radocbońce  i  "Wa- 
powce  w  województwie  inskićm,  zleisi  przetnyskićj. 
O  rodzicach  Wapowskiego  tyle  tylko  wiśmy,  iż  ojciec 
jego  nazywał  si.;  Stanisław ,  i  że  miał  brata.  Piotra, 
(więc  stryja  Bernarda),  który  był  kanonikiem  i  dzie* 
kanem  krakowskim ,  a  przy  tćm  spokrewniony  z  Ja- 
nem Rzeszowskim,  biskupem  krakowskim  ').  O  mło- 
dości Wapowskiego  nic  a  nic  prawie  nie  wićmy.  Nie- 
siecki  powiada '),  że  AVapowski  „w  rycerskim  stanie 
btrawil  lata  mlude".  Wiadomość  ta  bez  wątpienia 
ważna,  ale  dopićro  uzasadnienia  potrzebująca.  Pewna 
natomiast  jest,  że  w  r.  l-łO^  zapisał  się  nasz  Bernard 
na  nniwersytet  krakowski,  gdzie  zapewnie  wkrótce 
oijzymal   stopień  „doktom  dekretów  ').    W  r.    1609 


\')  Zobncz   jego    ocenę    wydania    kroniki    Wapowskiego 
\      w  Ruchu  literackim  z  r.    1674,  Dr.    17  i  2. 
')  Zob.  Herbarz  polski  Kaspba    Nibbibckikoo  w  wyda- 
niu fioBROwiczA,  t.  VI,  (Lipsk,  1841)  str.  638  i  t. 
IX,  str.  SIJS  ;  tudzież  BlBLBEisao  kroDikę  w  wydaoin 
TuBOWSKiEOo,  Btr.    1071, 
*)  O  Dim  i  iooych    krewnych    Bernarda   sobacs  jeizccs 

*)  Herbarz,  t.  IX.  Btr.  226.  Ale  Nieeiecki '  bałamuci 
o  Wapowakich.  Jana  (s  FacaDOWs),  Piotra  i  nassa- 
go  Bernarda  uważa  za    braci  (str.  237). 

'}  Jest  tea  tytuł  zspewnie  identycSDy  z  tytnłam  Juris 
consulti,  który  według   Staro  wolski  ego  {Scripłorum 
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widzimy  go  jai  na  kanŁoryi  przemyskiej  i  tegoż  rota 
jeszcze  na  kantoryi  krakowskiej,  odstąpionej  mu  dnia 
12  Wrześaia  przez  stryja  Piotra  „za  kanoniję  i  pre- 
bendę  krakowską",  którą  zatćm  Bernard  choćby  świe- 
żo przedtćm  dostać  mnsiał  *).  O  kantoryję  krakowską 
wytoczył  Bernardowi,  w  Październiku  r.  1510,  z  nie- 
znanych powodów,  proces  kanoniczny  proboszcz  wro- 
cławski, Mikołt^  Czepiel;  atoli  niin  przyszło  do  rozsą- 
dzenia spora,  wyjecfaat  Bernard,  prawdopodobnie  jesz- 
cze w  r.  1610  do  Rzymu  '}■  W  Rzymie  zapisał  się 
Wapowski  w  roka  1511  dnia  3  Lutego  do  bractwa 
nazwanego:  Confratemiłas  B.  Mariae  de  anima  Teuto- 
nicorum  de  Urbe,  jako  kantor  krakowski  i  przemyski, 
doktor  dekretów  i  pokojowiec  papieża  Julijusza  II '), 


Polonicorum  Hekatontas  sew  cejihim  illustrium  Po- 
lon. Scriptorum  elogia  et  vitae,  editio  Wratisl.  a. 
1733,  nr.  35,  pag.  53),  w  akadeaiii  krakowskiej 
mi  a)  otrzymać. 

')  Ob.  SznJBKiEOO  przedmowy  do  wjdania  kroniki  Wa- 
powskiego  str.  Xt%. 

')  Co  zaraiem  dowodzi,  żo  tego  J0go  wyjazdu  nie  moż' 
nu  łączyć  z  poselstwem  Łaskiego  i  Ostroroga. 

')  Zob.  Liber  confrałerniłatis   B.  Mańae {Eo- 

mae  Yindobonae  a.  1875)  pag.  123.  Bractwo  to 
powiada  dr,  HmacHBEBa:  (Ruch  literncki,  r.  1874, 
Dr.  I,  str.  21j  istniejące  już  w  drugiej  połowie  XIV 
wieku  miało  na  celu  wspierać  pielgrzymów  niemie- 
ckich, przybyłych  do  Rzymu.  OJ  r.  1463  utrzymy- 
wało księgę  członków,  do  dzii  daia  przechowywaną 
(a  dwa  lata  tamn  drukiem  ogłoszoną),  w  którą  wpi- 
sywali się  wszyscy  przystępujący.  Porównaj  dra 
Fbangcszea  U[płxra:  Analecta  Yarmiensia  (Brauna- 
berg,  1872)  pag.  166,  gdtie  sig  znajduje  bliższa 
o  tej  książce  wiadomość,  tudzież  tegoż  autora: 
SpicUegium  Copemicanum  (  Braunsberg,  1873  ), 
pag.   172, 


S09 

co  dowodzi,  że  mimo  pretensyi,  podniesionych  przez 
Czepiela,  Wapowski  zatrzymat  g^odność  kantora  kra- 
kowskiego. W  Rzymie  przebywał  Wapowski  zape- 
wDie  nie  w  własnej  sprawie,  jak  to  podaje  Dr.  Sziy- 
ski,  lecz  w  usługach  królewskich.  Dowodzą  tego 
wzmianki  w  listach  Zygmunta  I  i  zlecenia,  udzielane 
Wapowskiemu  przez  króla,  i  to  zlecenia,  wcale  nieo- 
bojętnśj  treści.  Tak  zawiadamia  go  król  listem  z  d. 
S5  Stycznia  r.  1513,  że  kardynałowie:  Tomasz,  arcy- 
biskup strygoDski  i  Achilles  de  Grassis,  protektor 
Polski  w  Rzymie,  mają  wyjednać  u  papićża  brewe, 
nakazujące  mistrzowi  pruskiemu  niezwłoczne  ztożenie 
bołilu,  winnego  królowi  polskiemu.  Poleca  tedy  Zy- 
gmunt Wapowskieniu,  ażeby  pomienione  brewe  papić- 
zkie  było  ułożone  w  spusób  surowy  i  stanowczy  i  aże- 
by się  postarał  o  jak  najprędsze  jego  wydanie.  Naka- 
zuje mu  w  końcu,  żeby  je  jak  najśpiesznićj  wysłał 
do  Pulski  i  poucza,  w  jaki  sposób  ma  to  uczynić  '). 
Z  przyczyny  tego  zlecRnia  królewskiego  domyśla  się 
Cr.  Hirschherg,  że  AV'aiK)Wski  byl  już  wówczas  w  u- 
slugach  królewskich,  i  że,  jeżii  nie  byl  jeszcze  sekre- 
tarzem, to  petnil  przynajmniej  urząd  ttotaryjusza,  czyli 
pisarza,  lub  w  ogóle  agenta  królewskiego;  zdanie,  na 
które  i  my  się  zgadzamy.  Jakoż  prawdopodobnie  ja- 
ko taki  agent  królewski,  byt  Wapowski,  o  czćm  sam 


')  Zob.  Acta  Tomiciana,  t.  II,  atr.  156.:  Sigismundus 
Rex  Bernardo  Waipowski.  {W  nftgłdwku  ma  być 
Ksmiast  CL1V  nr.  CLXIV).  WŁmianki  o  Wspow- 
tkim  w  Acta  Tomic,  Ł  III.  nr.  CLXXV:  Sigismun- 
dus BfZ  Bernardo  Wapoy/sJci  i  nr.  CCIV:  Sigis- 
mundus Rex  Joanni  Lasli.  Archiepo  Gnesn.  So- 
mae,  Oratori  Regio,  Zob,  wyżó)  wzmiankonaD^  re- 
cemyję  dia  Hiraclibergk  w  Rucba  literackim,  roku 
1674,  nr.  I,  fltr.  21, 
Wydż.  Blozof.  T.  X.  27 
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wspomina  w  kromce  %  niejednokrotnie  pomocny  ba- 
wiącemu w  Rzymie  w  latach  1513  —  1516  posłowi 
polskiemu,  arcybiskupowi   Janowi  Łaskiemu,  u  któ- 
rego, może  z  .tego  właśnie  powodu,  w  szczególnym 
był  zachowaniu.    Ztąd  tóż    poszło  i  owo  zawikłanie 
z   Tomickim,    przyczyna    nieszczęść    Wapowskiego. 
Sprawa  ta  obchodzi  nas  tylko  o  tyle,  o  ile  jest  wska- 
zówką do  ocenienia  charakteru  ks.  Bernarda.    Kiedy 
biskup  kujawski,  Wincenty  Przerębski,  umarł,  postą- 
pił na  jego  miejsce  (w  r.  1513)   kanclerz   państwa, 
Maciój  Drzewicki;  dotychczasowy  biskup  przemyski. 
Na  opróżniony  stolec  przemyski  powołał  król  Piotra 
Tomickiego,  podkanclerzego  swego,  zarazem  archidy- 
jakona  krakowskiego  i  kantora  gnieźnieńskiego.    Ba- 
wiącemu podówczas  już  w  Bzymie  arcybiskupowi  Ła- 
skiemu, polecił  Zygmunt,  aby  się  postarał  o  prowizyję 
papiózką,  z  tym  jednakże  dodatkiem,  iżby  Tomickiemu, 
z  powodu  szczupłych  dochodów  biskupstwa  przemy- 
skiego, wolno  było  zatrzymać  i  nadal  dochody  z  pia- 
stowanych dotąd  przez  się  urzędów  duchownych.  Łaski 
jednakże^  niechętny  Tomickiemu,   użył  podstępu,  za- 
trzymał pod  błahym  pozorem  przez  cały  miesiąc  listy 
królewskie,  w  sprawie  Tomickiego  do  papióża  pisane, 
a  tymczasem   Wapowski,   za  wpływem  arcybiskupa, 
wyjednał  sobie  u  papióża  niektóre  z  owych  beneficy- 
jów  Tomickiego  w  r.  1514 ').    Bzecz  ta  niekorzystne 
rzuca  światło  na  charakter  Wapowskiego,  tóm  bar- 
dzi6j>  że  tenże  już  w  r.  1513   otrzymał  jakąś   nową 


D  Sir.  113  w  wydania  Akademii  krakowskiej. 

")  Zob.  Acta  Tomic.  t.  IB,  nr.  CCXV.  Petrus  Tomiciky 
Epps  Premisliensis  Nominatus  (Joanni  Konarski, 
^fo  Cracavien$i)f  Dat.  VUne  XXVIII  JuKi. 
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kanoniję  kmkowską  '}.  i  że  mu  król  sam  obiecywał 
pićrwszą  wakancyję  przy  katedrze  krakowskićj  *). 
Obnrzenie  króla,  choć  nie  długo  trwaji^ce,  I  nieprzy- 
jaźń  Tomickiego  ko  Łaskiemu,  a  zapewnie  t&i  nie- 
mniej i  kii  Wapowskiemu,  były  następstwem  tego  ró- 
wnie nierozsądnego,  jak  nieszlachetnego  kroku.  Nie- 
przyjaźń  zapewne  Tomickiego  do  Wapowskiego,  na 
którą,  co  prawda,  nad  ten  fakt  nie  mamy  więcćj  do- 
wodów, sprawiła,  iż  Wapowski ,  jakkolwiek  człek 
wykształcony  i  wyższego  pojęcia,  nigdy  nie  dostąpił 
wyższych  godności.  Jakby  w  celu  przebłagania  za- 
gniewanego króla,  wydał  Łaski,  za  pomocą  Wapow- 
skiego, jak  się  nie  bez  słuszności  domyśla  prof.  Sznj- 
ski,  w  r.  1515  w  Bzjmie,  zbiór  pieśni  pochwalnych, 
różnych  autorów,  na  cześć  bitwy  pod  Orszą.  Między, 
temi  pieśniami  znajdnje  się  i  „panegiryk"  Wapow- 
skiego *).  liist  dedykacyjny  na  czele  tego  zbiorku 
(noszącego  datę  d.  32  Stycznia  1615  r.),  młał  również 
skreślić  Wapowski.  W  początku  t.  r.  dnia  10  Lutego 
1515  byl  nasz  historyk  już  napowrót  w  kraju,  w  Kra- 
kowie; z  Rzymu  wywiózł  był  jeszcze  tytuł  protonota- 
ryJDsza  apostolskiego,  mianowany  niebawem  potom  ka- 
nonikiem kolegiaty  wiślickiój  przez  biskapa  krakow- 
skiego Jana  Konarskiego.    Wkrótce  potom  otrzymał 


')  Zob.  A.  Thbinsba:   Tetera  monumenta  Poloniae  et 

Lilhiianiae.  t.  II  nr.  CCCLXX1V. 
")  Dla  króla    Zygmunta    zrzekł    się  b;ł    Wapowski    na 

rzecz    Piotra    Sienickiego,    notarjjnssa  królewskiego, 

prawa  awogo  do  jnkićji  prebendy  krakowakićj.    Zob. 

Acta  Tomio.  t.  III,  Dr.  CLXXV.     Sigismundas  Rex 

Bernardo  Wapowski. 
')  Odbity  {powtórnie)  w  wydaniu  kroniki  Wapowakiago 

Script.  rr.   Polon  ł.  II  Supplemenium,  VI,  pag. 
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także  zaprzeczoną  sobie  niegdyś  przez  CzepieU  kan- 
toryją  krakowską.  W  tym  czasie  tćź,  w  r.  151 5,  jak 
śię  domyśla  prof.  Sznjski.  został  Wapowski  sekreta- 
rzem królewskim.  Z  pewnością  byl  nim  w  r,  1593 
z  wielkićm  prawdopodobieństwem  jut  w  r.  1520  'l; 
bliżćj  czaan  oznaczyć  niepodobna.  Odtąd  występuje 
Wapowski  kilkakrotnie  w  imienin  kapitniy,  jako  mów- 
ca przy  powitaniu  Zy^nnta,  i  tak  dnia  1  Stycznia 
1518  wita  króla,  powracającego  z  wojny  moskiewskiej  '^, 
powtórnie  przemawia  doń  w  Styczniu  r.  1519,  gdy 
Zygmunt  wrócił  z  Brześcia  litewskiego  ^),  po  raz 
trzeci,  tym  razem  już  z  pewnością  jako  sekretarz,  d. 
29  Listopada  r.  1522').     W  latacb  1519-1521  towa- 


■)  Zob.  pr2«dinowę  SzuJŚautao,  tir.  XV.  Co  jednak  p, 
Ssqjgki  prsy  Uj  Bpaaobnojoi  mówi  o  gadatliwOBoi 
Wapowikiego  i  wyniklćni  etąd  nisEadowoteniii  krńU, 
to  powstało  z  aiesroRaoiifliiia  teksta  powołanego. 
Nie  Wapowski  wyjawił  Łąjeatnicę ,  ale  Rafał  (Le- 
azcsyński  zapewne)    wydał  j^  Wapowakiemii. 

')  Zob.  Rocznika  iwietokrsyskiego,  wydanego  w  III  tomie 
Monamentów  BielowAiego  doprioionie  II  (opracowa- 
ne przez  R.  Madbksa,  gdzie  na  etr.  92—93  podana 
jeat  ta  mowa. 

')  SzDJSKi:  w  przedmowie,  a.  XIV,  stoli  bez  podania 
ćródła.  Sam  Wapowski  milczy  w  kronice  tak  o  tej 
mowie,  jak  o  innych.  W*p6łoieinie  nie  były  te  mo~ 
wy  dmkowaoe,  przynajmniej  niema  nic  o  nich 
w  ESTBEiCBSBA  BibHjografii   15  i  16  nieku. 

*)  Mowę  tf  niożna  czytać  w  S<Tipt.  rr.  Polon.,  t  II, 
Suppłemenium  V,  pag.  343— 34G,  gdzie  ją  wydru- 
kował pr.  Szujski  wedłng  wydania  Unglera  s  roku 
1523.  Zob.  Estbbicheka:  Biblijografiję  XV  i  XVI 
atnlecia  (Kraków  1875)  na  str.  206  i  16.  Obie 
znane  nam  mowy  Wspowskiego  (a  r.  1518  i  1522) 
są  powiedziane  na  jedne  mcdłe.  W  1  ej,  wyliczywszy 
ogólnikowo  zwycigzŁwakrńla,proai  go  mówca  o  łaikę 
dla  swego  koioioła,  dacbowiedatwa  i  siebie.  W  dru- 
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rzyszyt  Wapowski,  zdaje  się,  królowi  Zygmuntowi 
w  podróżach  jego  podczas  wojny  pmskićj,  opuścił  je- 
dnak dwór  w  jesieni  r.  1521  i  powrócit  do  Krakowa, 
gdzie  w  r.  następnym  (1522)  miał  przykre  zajścia 
E  kapitułą.  Po  szczęśliwym  icb  przetrwaniu,  byt 
prawdopodobnie  znowu  na  dworze  królewskim  w  la- 
tach 1.524—1526,  jako  sekretarz  i  „historyjograf  pol- 
ski'',  czego  ślad  pozostał  w  Aktach  Tomickiego,  gdzie 
mamy  otwór  pióra  jego,  opisąjący  na  podstawie  Dłu- 
gosza oderwanie  się  Mazowsza  od  korony  polskićj 
i  powtórne  jego  z  nią  złączenie.  Opuściwszy  dwór 
przebywał  odtąd  prawdopodobnie  stale  w  Krakowie 
ii  do  sw^j  śmierci,  która,  wedle  nagrobka  jego,  nastą- 
piła po  krótkiej  chorobie  d.  31  Listopada  r.  1635  *). 


giej  przebiega  w  IiróŁkolci  chwalebna  riądy  Zygmun- 
ta, wjlicza  odaiedona  przezeń  zwycięztwa,  ■  kodcsy 
wezwaniem  do  pilniejszego  strzeżenia  praw  dncfaowień- 
Btwa  i  prośba  o  opiekf  nad  jega  raieaiem,  bezkarnie 
od  nspastaików  szarpanym. 
')  Napis  grobowy  Itarnarda,  położony  mn  priez  atryja 
jego  Piotra,  podał  jeazcze  przed  Starowolakim  Natan 
CbytraeuB  w  dziele:  Yariorum  t«  Europa itinerum 
deUciae,  wydanćm  po  raz  trseci  w  r.  1606  (bez  po- 
dania mieJBca)  na  atr.  619.  Starowolabj  podajo 
dwukrotnie  ten  nagrobek,  raz  w  dziełka:  TractałttS 
tres.  III.  Sctjptorum  Foloniconim  Hehatontas , 
(editio  nova,  Wrałisl.  1733)  na  str.  53.  nr,  35, 
drugi  raz  w  dziei«:  Motiutnenta  Sarmalarum  beatae 
aeternitałi  adscriptorwn  (Kraków  1665),  ale  iaa- 
CEĆj  ta,  inaczej  tim,  ehąd  poszło,  że  podany  przez 
ka.  Łętowekiego  (Katalog  biskupów,  prałatów  i  ka- 
noników krakowskich,  t,  IV,  sŁr.  198)  nagrobek  nie 
zgadza  się  z  przytoczonym  przez  prof.  Szujskiego 
(w  przedmowie  do  wydania  Wapowakiego,  p.  XVIII, 
UW.  2). 

W   30    lat   po    śmierci    Bernarda,    sławił    go 
wraz  z  całym  damom  Wapowskich,  znany  poeta  Xyi 


Rozbidr  podługoszowej  części  kroniki 
Wapowskiego. 

Praca  nasza  z  natury   przedmiotu   swego  mosi 
się  rozpaść  na  trzy  działy.    Jqż   bowiem   pobieżny 


wl«ka,  Andriej  Trzycieaki,  w  łacińskim  epigramacis 
(p.  t:  De  insigni  domus  Vapoviać).  Przjtaczsmj 
to  oztćrowi^ras,  odooszący  eig  do  Bernnrda. 

^Bella  gerant  eliam  calatno,  linguague  potenti 

Ingeniis  floret  non  minus  Ula  domus. 

Perlege  Bemardi  modo  magna  volttmina,  dices, 

Insignis  patriae  łun  erat  iste  suae". 

Zobacz  Andreae  Triccsii  Equilis  Poloni  Epi- 
gram, liber  I,  Cracoviae  in  officina  Lasari  An- 
dreae  a.  1565), 

Z  podsnemi  powyżej  wiailomoBciami  o  życiu 
Wapowskiego  nie  umiumy  w  żaden  sposób  połączyć 
DMtfpnćj,  ZKcserpaigCój  z  niedawno  1876  wydanego 
YS.  tomu  Toralcyjanów,  którą  tćż  dla  tego  w  cało- 
ści przjŁsczaniy.  Flisze  Tomiclci  do  Gamrata  w  Rzy- 
mie ,  prawdopodobnie  d.  10  Kwietnia  r.  1527 
(sob.  nwags  1.  wydawcy  dra  CKUiCHÓwsKi^ao  do  Btr. 
121);  „Misimus  vobis  iam  dudum  copiam  brevis 
apostolici,  quo  reservata  sttnt  collatioJii  no- 
strae  omnia  saeerdo  tia  dni  Ber  nar  di  Va- 
powski,  in  quo,  st  quid  est,  quod  emendatione 
indigeat,  iła  illad  ohfirmari  et  etnendari  curetis 
patrocinio  rmi  dni^cardinalis  proiectoris,  tU  n«i- 
lam  poslhac  difficuliaiem  haheamus  grałiamąue  se- 
dis  apostolicae  et  sctmi  dni  nostri  firmam  et  soli- 
dam  retineamus".  (nr.  119).  Czy  liczono  jua  pod- 
ówoiu  DA  imiiri  Wapowskiego,  albo  czy  to  miał 
hj6  jaki  odwet  za  intrygę  rzymską  z  r.  1514?. 

Niech  nam  ta  bidzie  wolno  podać  zarazem 
oiektóre  azozegóły,  odnoszące  sig  do  żywota  innycli 
cslonków  rodziny  Wapowskich,  a  zwłaazaza  do  ży- 
wota Piotra  Wapowskiego. 


rznt  oka   na  trzy  główne    źrodta   kronikarskie   tych 
czasów,  kroniki  Miechowity,  Decyjnsza  i  Wapowskie- 


Stryj  uasEego  Bornftrds,  Piotr  Wapowski ,  był 
Bekrelsrzem  Fryderyka  Jagiellończyka,  kardynała, 
(tak  uazwan;  w  niuuis,  kŁ6r%  dod  miał  Michał  Na- 
goniuii,  „civis  Roinaims"  — ■  zob.  NiBamCKiBOO.  IX, 
226,  i  EsTEKicHSEA,  Biblijogrsfije  XV  i  XVI  w..  23), 
kaaouihieiu  i  d^itikaaejii  katedry  krakowskiej.  Wy- 
konawca testaoieuŁu  biskupa  krakowskiego  Jana  Bse- 
szowskiego,  którego  był  krewnym,  miał  aapawnia 
E  przyczyny  t«go  teatnroantu  wraz  x  Jaaera  Starze- 
chowskim  jakiś  proces  z  żydówką  Raatką,  wdową 
po  żydzie  Mojżeszu  w  Krakowie  (Hblcbł:  Staroda- 
wne prawa  polskiego  pomniki  Ł.  II,  870),  W  parę 
lat  poteiD ,  dnia  24  Marca  1494,  świadczył  prsed 
sądem  krakowakini  za  Augustjruem  Rzeszowskim 
i  sioBtrikmi  jego,  Katarzyną  i  Zofiją,  dziedzicami 
„de  Swyncza",  (Ilelcel,  II,  897).  W  r.  1604,  gdy 
odkryto  kopalaie  srebra  w  Karpatach  (kronika  na 
Btr.  51)  Beruard  Wapowski  zwie  Piotra  przy  tćj 
sposobności  niesluszuie  dziekanem  krakowskim;  go- 
dność tę  otrzyma!  Piotr  dopióro  póini^j,  w  r.  1&09 
(zob.  Szujskiego  przedmowę  nn  str.  VIII  i  IX);  otrzy- 
mał  kantor  krakowski  Piotr  Wapowski  od  królft 
Alekaandrp;  d.  18  Styosnia  t.  r,,  prsywilćj  na  ku- 
pienie huty  w  Olkusza.  (Szczegóły  zob.  w  Hieroni- 
ma Łabęckiego  dziele  p.  t..'  Górnictwo  w  Połsoe, 
t.  II,  Warszawa,    1841,  nr.  25.  str.  195). 

W  r.  1511  miał  Piotr  Wapowaki,  dziekan  kra- 
kowski i  zarazem  wójt  wielicki,  spór  z  rajcami  mia- 
sta Wieliczki  o  niektóre  dochody  i  eagrody.  W  spra- 
wie tej  wyrokował  Zygmunt  d.  28  Kwietnia  1511 
w  Krakowie.  {Coiłex  D^lomat.  Yididensis,  Lwów 
1672,  str.  44).  Następnego  roku,  d.  3  Stycznia 
1512  pozwolił  Zygmuat  miasta  wykupić  a  rąk  Pio- 
tra Wapowskiego  trzecią  część  wójtostwa,  (tamże, 
str.  45.),  którymto  końcem  zezwobł  israBem  oa 
zastaw  niektórych  dóbr  miejskich,  d.  6  łlaroa,  151S 
T-  (tamże,  46).     Miasto  koreystało  s  poswolenia  i  d. 


go,    okazuje,    że   w    opisie    dziejów    podlugoszowycti 
szedt  "WajMWSki  do  r.  1506  za  Miechowitą,  odtąd  do 


21  Czerwca  1612  r,  odprzedttł  mu  Piotr  rzeczywi- 
icio  trtecią  częić  wójtostwa.  W  niieaiąc  potem,  d. 
34  Lipca  stanęły  obie  Btrony  przed  (oajwjżgzjm) 
aądem  prawa  ntagdeburs kiego  w  Krakowie  i  uczjdiIj 
pDtnebua  lezoaDJa,  (tamże  46).  Wykupau  to  po- 
twierdził w  trzy  lata  póioiój  król  Zygmual,  dnia  1 
Łiatopada,  1516  r.,  uaiewaŻDiająa  zarszem  wedl» 
zwyczajn  wazystkie  dokumenty,  którychby  strony 
przy  wykupnie  oie  były  okazały,    (tamże,  str.  50). 

W  r.  1535,  dnia  3  Października  otrzymał 
Piotr  od  króla  Zygmuuta  pozwoleuie,  poszukiwania 
kruazców  w  Karpatach  (Łabęcki:  Góiuittwo,  tom  [, 
117).  Tenże  Piotr,  dnia  6  Maja  1534  r,  rozpociął 
obwarowanie  Dyaowa,  miasta  swego  w  ziemi  saoo- 
ckićj,  nad  rzek%  Sanem  położonego  (kronika  na  str. 
250).  Umarł  Piotr  w  85  lokn  życia,  dnia  3  albo  4 
Pajdziernika  1636.  Nagrobek  jego  podają  Staro- 
woliki  (z  mylną  jednak  datą  śmierci,  r.  1530  d.  3 
Października;  Monumenla  Sarniafurum ,  pag.  33) 
i  OBaolióaki,  z  rękopiamn  Stanisława  Górskiego  z  datą 
dnia  1  Października  1536  r.  WiadomoHci  bisio- 
ry cano -krytyczne,  t.  1,  486 — 7.  Nngrobek  ten  mi»l 
położyć  Piotrowi,  Kreycki. 

Jeżełi  ze  znanych  szczupłych  szczegółów  ży- 
wota jego  coś  wnosić  można,  to  chyba,  że  była  ta 
rzutka,  przedsiębiorcza  jeazcze  w  podeszłym  wieku 
natura ,  którćj  podobno  dom  Wapowakicb  póiaiej- 
Bza  swe  znaczenie  i  bogactwa  zawdzięczał.  Zob.  do 
tego  to,  co  podaje  prof.  Szujaki  w  pr2edmowie  da 
kroniki  Wapowakiego  na  atr,  Vin— IX. 

O  Janie  Wapowskim,  zapewnie  owym  obroń- 
cy Pacanowa  z  r.  1502  (kronika,  str.  50),  którego 
atósnnek  pokrewieństwa  do  Piotra  i  Bernarda  ozna- 
czyć się  nie  da,  znaleźliśmy  jeden  drobny  szczegół. 
W  r.  1510  wydaje  Zygmunt  dekret  w  sprawie  po- 
mi^zy    „laladietoym''  Janem    Wapowakim  i  wdową 


ii: 

r.  ]5I6  za  tiecyjnszem  i  te  dopićro  od  tego  czasn 
jest  oryginalnym.  W  piśrwszym  tedy  rozdziale  pra- 
cy naszej  wypada  nam  koniecznie  zająć  się  po- 
rówDanietii  ^^  apowskiego  z  Miechowitą;  w  drugim,  std- 
sankiem  jego  do  Decyjasza;  w  trzecim  wreszcie  roze- 
brać i  ocenić  wiadomości  jego  oryginalne.  Rzecz  ca- 
li) zamkniemy  niektóremi  uwagami  ogólnćj  natnry, 
wystawieniem  właściwości  kroniki  t  wyrzeczeniem 
sądu  o  wartości  pracy  Wapowskiego. 

I. 

Gdy  żywot  Miechowity,  podobnie  jak  i  pisma 
jego,  dotychczas)  nie  zostały  jeszcze  należycie  zbadane, 
przeto  sądzimy,  iż  nie  będzie  rzeczą  zbyteczną,  gdy, 
obok  niektórych  uwag  o  jego  kronice,  podamy  także 
nowe.  na  źródłach  oparte,  wiadomości  o  życiu  jego. 

Żywot  i  pisma  Miechowity. 

Wiadomości  te  są  niestety  bardzo  skąpe.  Ma- 
st<;pający  rozdział  wyczerpuje  w  krótkości  mnićj  wię- 
cej wszystko,  co  się  tylko  da  powiedzieć  o  życiu 
Miechowity. 

Macićj  z  Miechowa,  podług  miejsca  swego  uro- 
dzenia powszechnie  Miechowitą  zwany,  nrodzit  się 
w  r.  H56,    nauki  pobićrat  W  Akademii  krakowskiej, 


Kreią  s  jednaj,  a  mieatosBunroi  olkaskimi  a  drogiej 
■trony  (Kabceki:  Góroictwo,  t.  II,  nr.  28,  str.  211). 
Mikołajowi  i  JadowI  Wspawakim  sapisuja  Ka- 
zimierE  IV,  120  zlot.  węgier,  na  mieście  Zielonki. 
(W  Krakowie  1491  post.  fest  s.  Jacobi,  lnventa- 
rium  wjfl.  przez  Rykacie  weki  ego,  atr.  217), 
Wydl.  filoiof.  T.  X.  38 
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gdzie  w  r.  1476'  ttr  półroczu  letnićm,  za  dziekaństwa 
Macieja  z  Szydłowa,  stopień  bakałarza  in  arlibus  *), 
a  w  trzy  lata  późnićj,  w  r.  1479,  po  Boźćm  Narodze- 
niu, za  dziekaustwa  Klemensa  z  Gąbic,  stopień  ma- 
gistra in  artibus  otrzymał ').  W  niewiadomym  czasie '), 
wyjechał  za  granicę,  gdzie  uczył  się  medycyny,  kt6- 
r6j  został  doktorem;  w  r.  1486  był  jeszcze  we  Wło- 
szech i  widział  w  Mirandoli  zaćmienie  słońca  (d.  17 
Marca  t.  r.)  *).  W  r.  1499  wybrał  się  powtórnie  w  po- 
dróż do  Włoch,  aby  w  r.  następnym  (IBOO)  uczestni- 
czyć w  ogłoszonym  przez  papióża  Aleksandra  YI  ju- 
bileuszu rzymskim.  Zdarzyło  się,  źe  właśnie  podów- 
czas toczyła  się  na  morzu  wojna  pomiędzy  rzecząpo- 
spolitą  wenecką  a  sułtanem  tureckim.  Ten  ostatni  prze- 
niósł ją  na  ląd  stały.  Ośm  tysięcy  Turków  wylądowało 
na  terytoryjum  weneckie,  roznosząc  wszędzie  morder- 
stwa i  grabieże.  Wielu  z  pielgrzymów  jubileuszowych 
dostało  się  w  ich  ręce.  Nasz  podróżnik  był  zmuszony 
zatrzymać  się  w  Yillach  w  Karyntyi  (w  końcu  Paź- 
dziernika), póki  nie  odeszli  napastnicy  ^).    Za  powro- 


')  Zob.  wydane  przez  Józefa  Muczkowskiego :  Statmta 
nec  non  liber  promotionum  philosophorum  ordinis 
univer$iłatis  studiorum  Crac(>viensis  (Kraków  1849 
r.)  na  str.  79. 

'^' Tamże,  str.  85.  Stopień  doktora,  mówi  WiszMeirski 
w  historyi  literatury  polakiój,  t.  VII.  etr.  378. 

')  Nie  wczesniój  jednak,  jak  po  śmierci  Długosza,  któ- 
rego zwłoki  wraz  z  innymi  odprowadził  do  grobu; 
co  sam  powiada,  chronica  rozdz.  72,  ks,  lY,  str.  236. 

*)  Zob.  jego:  Chronica  Folonorum^  w  wyd.  Pistobt- 
juszA  {Polonicae  historiae  Corporis  t.  II,  Bazyieja, 
1682),  księgi  czwartej  rozdział  73.  Tak  Mieobowit^ 
jak  DecyjuBza  (i  Kromera)  będziemy  cytować  zawBse 
według  wydania  PisŁoryjuszowego.     ^ 

•)  Chronica  i.  IV,  c  79. 
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tern  do  kraju  spotkała  go  drnga  równie  niemiła  nie- 
spodzianka przy  sposobność  śmierci  króla  Olbrachta'}. 
W  r.  1504  byt  Miechowita  lekarzem  nadwornym 
Władysława,  króla  Czech  i  "Wogier,  i  mieszkał  w  Bn- 
daae").  W  latach  1501 — 1505  byt  rektorem  Akademii 
krakowskićj.  w  czasie  dla  ni^'  nader  ważnym,  kiedy 
chodziło,  jeżeli  nie  o  byt,  to  przynajmniej  o  niewstrzy- 
many  rozwój  Akademii.  W  tym  bowiem  czasie  w  r. 
1605,  usiłowali  Wrocławianie  (za  pobudką  swego  sta- 
rofity  Hawnołda  i  pisarza  miejskiego  Grzegorza  Mom- 


*)  W  r.  1501,  opo»iad«  HBm  H  U  cli  u  wita,  d.  17  Czerw- 
ca, (diiia  śiuiarci  króla)  wyrnssyl  z  Krakowa  do  kró- 
la Olbraolita,  bawiącego  w  Torunia,  „jako  lekars", 
(czy  żeby  leczyć  chorego  króla?  Olbracht  umarł 
nagłą  śmiercią).  Niespodziewanie  doznał  jednak 
przeszkód  w  drodze,  Wóz,  którym  jechał,  ugriązt 
w  drodze  pod  Prądaikiem  w  rozmifbłćj  ziemi  i  po- 
mimo  wszelkich  wysiled  sdolano  go  tylko  w  kierun- 
ku kn  Krakowu  wycj^nąó.  Bacząc  na  tg  „ztą 
wróżbę"  potrzeba  Bię  było  wróció  do  Krakowa,  piaze 
o  tem  zabobonny  doktor,  {quod  fuU  otnen  mali  et 
ad  Graceoviam  inconsolałe  redeundi").  Nie  obeszło 
Big  bea  nowych  kłopotów.  W  Piotrkowie  zbrojai 
lnie  a  z  CK  a  nie,  dowiedsiawazy  się  o  śmierci  Olbrachta, 
napadli  na  dworzan  królewskich  {v  których  licabie 
sapewnie  i  Miechowita  się  znajdował),  tak,  iż  oi  le- 
dwi«  ucieczką  i  U  goicinnego  piaarsa  miejskiego 
■chronieniem  życie  abawili,  ,Niepocieaaeni  i  nieas- 
płaceni"  (te  słowa  aą  ~tylko  w  piórwazym  wydania 
kroniki,  atr.  366  priy  wydania  kroniki  Wapowskie- 
go  (wrócili  wszjBoy  do  Krakowa:  {Chronica,  t.  IV, 
G.  76,  p.  243).  Charakteryatyesaa  to  rysy  owcze- 
Bnjcb  atÓBanków. 

')  I  o  tern  także  wspomina  sam  w  brouioe  (t.  IV,  o. 
84,  p.  25T),  kiedy  mówi,  że  podczas  jego  pobytu 
w  Budzie  doszła  d.  30  Liatopada  1504  r.  wieść  o  na- 
padli e  Turków  na  EroMyję, 
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bei^a  założyć  „powszechne  gimnazyjiim  wszelkich 
sztak  dobrych"  czyli  uniwersytet  w  swśm  mieście. 
Za  pieniądze  uzyskali  w  tym  celu  na  dworze  kr61a 
Władysława  przywileje  fundacyjne  i  mnogie  nadania. 
Atoli  cznJDOść  Akademii  krakowskiej  udaremniła  za- 
biegi Wrocławian.  Uzyskany  przez  nią  od  króla  Ale- 
ksandra list  kasacyjny,  nie  mniój  jak  repliki  profeso- 
rów akademii,  wystane  do  Bzymu  (d.  2  Listopada  r. 
1506),  przekonały  widocznie  papićża  Julijusza  II,  któ- 
ry miał  potwierdzić  założenie  uniwersytetu,  o  niesłu- 
szności przedsięwzięcia  Wrocławian ,  gdyż  zakaża) 
fandacyi.  Nie  pomogły  i  trzy  tysiące  (złotych),  któ- 
re mieszczanie  dla  snadniejszego  uzyskania  potwier- 
dzenia papićzkiego  wystali  byli  do  Rzymu.  Podobnież 
nie  powiodło  im  się  i  w  dwa  ]ata  później  1507  roku, 
kiedy  powtórnie,  tym  razem,  nauczeni  doświadczeniein, 
skrycie,  a  z  większą  jeszcze  usilnością,  starali  się 
w  Rzymie  o  dokument  fundacyjny  dla  mającćj  się  za- 
łożyć Akademii.  W  Hrakowie  bowiem  ludzie  „nie 
spali",  jak  według  słów  Miechowity  sądzili  Wrocła- 
wianie, ł  zdołali  udaremnić  ich  usiłowania.  W  wy- 
padkach tych  doktór  z  Miechowa  niewątpliwie  czynny 
brał  udział,  jaki  atoli,  nie  wićmy  '}. 


')  To  wazfBtbo  z  rosdi.  86,  ks.  IV  kronibi  Miechowi- 
ty. ObsKeroićj  osftaj  o  tern  w  Samuelit  Benjamios 
KloBe:  Dursłełlunff  der  innernt  YerhaUnisse  der 
Stadt  SresloH  vom  J.  1458  bis  zum  J.  1526. 
(Seriptores  rerum  SUesiacanim  oder  Sammlung 
schlesischer  Gesckiisehreiber,  Namens  des  Vereins 
fur  Geschichte  und  AUerihttm  Schłesiens  herausg, 
von  Gustav  Adolf  Słen^el,  III  t.  Batid,  Hrcslau, 
1847)  p«g.  315—319,  gdzie  tiż  (na  bŁt.  318)  wy- 
mienione sąiaae  diietB,  tycz^ne  aig  tej  sprawy.  Por, 
takie  str.  8,  383    i  402- 
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Był  tk/.  Miechowita  kanonikiem  krakowskim, 
Dadwoi-nym  Zygmunta  i  praktykającym  lekarzem '). 
Z  medycyuą,  zwyczajem  wieka  swego,  tączyl  aetrolo- 
giję-  W  jednej  i  drngićj  celowat  podług  zdania 
współczesnych.  „W  przewidywanin  losów  łódzkich 
z  gwiazd  niebieskich,  (jeżeli  można  pewną  im  dać 
wiarę  (!)),  nie  było,  powiada  o  Miechowicie  historyk 
Decyjtisz,  w  tym  czasie  równego  jemn"  *).  Tenże 
Decyjusz,  osobiście  znający  Miechowitę,  przytacza 
ciekawy  szczegół  na  stwierdzenie  tćj  biegłości  Mie- 
chowity w  sztuce  astrologicznćj.  Gdy  Zygmunt  I, 
wybićrat  się  na  sławny  w  dziejach  zjazd  do  Pres- 
borga  i  Wićdnia,  ostrzegał  go  Miechowita,  żeby  się 
Dte  śpieszył,  jeżli  nie  cbce  na  próżno  podjąć  podróży; 
nie  prędzój,  odpowiadał  na  wezwania  Bonera  astrolog 
krakowski,  ol)&czy  król  polski  cśsarza,  jak  w  połowie 
miesiąca  Lipca;  niechżeż  więc  czeka  cierpliwie  aż  do 
tego  czasn.    Tak   tćż  się  atato,  dodaje  Decyjusz  na 


')  Kanonikiem  nazywa  aig  aam  w  przedmowach  do  Bwćj 
kroDiki.  Między  inojrai  leczył  Cn^Offnificum  domi- 
iiuih")  Spylkft  z  Melsztyna.  Widoczna  to  z  ręko- 
pismu  Znkładu  naród.  im.  Ossoliński  eh,  nr.  1673,  gdzio 
na  Btr.  30  (nieliczb.)  podaao  bą  WBksEĆwki  Miecho- 
wity, według  których  ma  eig  zacbować  paoyjent 
w  chorobie.  W  r.  1517  udaje  się  do  Miechowity 
podkauclerzf  Tomicki  z  liatownśm  wezwaniem,  aie- 
by  doktór  orzekł,  ćo  sądzić  o  dwóch  s  Wioch  na- 
desłanych horoskopach  {tudicia),  które  w  aprzeczno- 
id  z  orzeczeaiemi  polskich  lekarzy,  nie  dobre  roko- 
wały zdrowie  królowi  polskiemu.  Zob.  Ust  Tomi- 
ckiego do  Krzysztofa  Szydlowieckiego  w  Tomicyja- 
nacb,  t.  IV,  nr.    CCXXX1V. 

*)  Jodoci  Ludomci  Decii  de  Sigistnundi  Eegis  tern- 
poribus  Ubo'  w  II  (omie  zbiorn  Piatoryjnaza  atr.  335. 
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stwierdzenie  przepowiedni  astrologa  ').  Jego   znajo- 
mość sztuki  lekarskićj  chwali  Bielski  w  kronice'). 

Ale  więcćj,  niż  la  nauka,  przyniosły  stawy  Mie- 
chowicie zacny  i  bezinteresowny,  dla  dobra  ladzkosci 
wylany  charakter  jego.  FowszechoĆm  tćż  z  tego  po- 
wodu cieszy!  się  tak  u  współczesnych,  jak  potomnych 
uznaniem.  „Człowiek  dobrego,  a  prawie  świętego  ży- 
wota, jalmużnifc  wielki  i  wielki  miłośnik  swćj  ojczy- 
zny  ,.",  pisze  o  nim  Joachim  Bielski  w  kilkadzie- 
siąt lat  po  śmierci  jego  *).  Ubodzy ,  sieroty  mieli 
w  nim  opiekana,  Akademii  krakowskiej  był  dobrodzie- 
jem i  podporą.  Fundowat  „colleffiaturam  in  tnedidnis", 
dotacyję  przywiązaną  do  katedry  astrologii  pomnoi^yt 
o  10  grzywien  *),  wybudował  z  kamienia  szkól  killta 
w  Krakowie '),  jedne  w  Miechowie  ">,  swćm  miejsca 
rodzinnym,  ło2yt  na  szpitale,  na  budowę  składu  ksi^- 
gu-skiego  i  zćgara  dał  niemałą  na  owe  czasy  samą 
380  złotych  i  t.  p. ').    Fowszei^ny    żal  towarzyszył 


*)  Tamże,  str.  325.  Z  Decyjnsza  przeszła  ta  wiadomość 
do  dziejów  węgierskich  Bmtiisa.  Zah.  Joanms  Mi- 
ehaełis  Bruti  Ungaricarum  rerum  lihri  qui  eztant. 
JUonumenła  Hungariae  historica,  Magyar  Torte- 
ndmi  EmUkek.  Trok  (Scriplores),  t.  XII,  Fest 
1863.  Ub,  lY,  p- iOS.  „Mathemattci  faniłalem"  na- 
zywa hnmaaiBta  przepowiednię  Miechowity  (ibid. 
p.  404). 

*)  J.  Bielskiego  kronika  w  wyd.  Tarowfifaiego,  str.  1025. 

*)  Tamże,  atr.  1026. 

*)  Zob.  Mdczkowskieoo:  Statata  nec  twn  liber  promo- 
łionum;  notatka  Mikołaja  z  Szadka  na  atr.  85;  zob. 
Łakża  atr.  79—80. 

»)  Tamże,  atr.  85  i  79  —  80.  WyaŁawil  szkołę  a  św. 
Anny,  n  iw.  Stefana,  n  iw.  Floryjana,  n  wazyatkich 
Ś  więtych. 

*)  Tamże,  atr.  60. 

*)  Tamże,  atr.  SD. 
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mg  do  grobu,  gdy  w  66  roku  życia  umarł  w  Krako- 
wie, d.  8  Września  r.  1  B23  ').  Zft  trumną  jego  po- 
stępowało (d.  U  Września  odbył  się  pogrzeb)  cztśni 
biskapów.  aławuy  Tomicki  był  pomiędzy  nimi,  dwaj 
bracia  Szydlowieccy ,  Krzysztof  i  Mikołaj,  najwyżsi 
dostoJDicy  rzeczypospolitćj,  sędziwy  Boner,  wielko- 
rządca krakowski,  ktCtry  tegoż  miesiąca  jeszcze  umarł '), 
Akademija  i  niezliczony  tłum  Judu  ').  Pocliowanemu 
w  katedrze  krakowskiej,  przed  kaplicą  Rawiczów,  po- 
łożył Uikolaj  z  Wieliczki,  kt6rego  nieboszczyk,  jak 
tylu  innych,  był  dobrodziejem,  nagrobek  wierszem  ele- 
^jnyni.  Nagrobku  tego  dziś  nićma  w  Katedi-ze  kra- 
kowskiej, ale  istniał  jeszcze  za  czasów  Starowolskie- 
go  i  przechował  BiQ  w  jego  znanym  zbiorze  na^iisów 
grobowych  '). 

Czas  woluy  o4  mnogicli  swych  zatrudnień  po- 
święcał Miechowita  pracy  piśmiennicza.  OprAcz 
(cztćm)  drobniejszych  prac  z  zakresu  praktycznej  me- 
dycyny °j  napisał  dwa  dzieła:  jedno  geograficzne  albo 
racz^  etnograiiczne,  drugie  historyczne.  Pićrwsze 
wyszło  z  druku  w  Krakowie  a  Hallera  w  r.  1517 
pod  łyŁ-i  Tracłałus  de  duahus  Sarmatiis;  Asiana  et 
Europiana  ei  de  coiilentis  in  ets",  i  stanowi   zarazem 


')  Tamże,  str-  80  *  zapisek  Hikołaja  b  Wielicski  v  efe- 
merjdacli  r.  1523,  przecbowywaoyob  w  bibtijoteeo 
Uciweraytetu  Jagiellońakiego. 

')  BiEŁsKieao  kronika  w  wji.  Torowskiego,  atr.  1026. 

")  MuczKOWSKi:  StatoŁa rtr.  80. 

*J  Monumenta  Sarmałarum,  atr,  24  —  25.  Por.  Wi- 
aauiewBkiego:  Hiatoryję  literatarf  polakićj,  t.  VII, 
Btr.  378,  gAtie  jadnak  6w  Hikolaj  t  Wialiciki  mjU 
nie  nazwany  JMt  Mikołajem  z  Wiślicy.  Por.  tćż 
Mncikowskiego:  Statuta.  na  atr.  60  ir  awadsa. 

')  Zobacz  o  oich  K&boła  Estsbicbbba:  Biblijograflję  pol- 
ską XV  i  XVI  stólecia  (Kraków    187K)  na  atr.  169. 
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piśrwszc  dzieło  geograficzne  naszśj  literatnry.  Jak 
je  ceniono,  dowodzą  liczne  jego  wydania  i  przekłady. 
Miijdzy  innymi  przełożył  to  dzieło  w  kilkanaście  lat 
potćm  Andrzćj  Glaber  z  Kobylina  na  język  polski 
i  wydal  w  r.  1535  u  Unglera ,  w  8-ce  w  Krakowie 
pod  napisem:  „Polskie  wypisanie  dwojej  krainy,  któ- 
rą Samiacyją  zową"  ')■  O  drugiem  historycznym 
dziele  Miecłiowity,  jako  o  bliższćm  naszego  przed- 
miotu, pomówimy  nieco  obszeniićj. 

Wypada  najpićrw  oznaczyć  czas ,  w  którym  je 
autor  napisał.  Skąpe  wskazówki  podaje  ku  tema  sa- 
ma kronika.  Nie  może  podług  nich  ulegać  wątpliwo* 
ści,  że  Miechowita  współcześnie  z  wypadkami  robit 
zapiski,  z  których  potńm  ułożył  podługoszową  część  kro- 


Wyd.  angiborskie  i  r.  1518  in  4-ta  podobnie  jak 
poprzednia  i  pod  tym  samym  tytutem  (Eatr.  tamże). 

')  Ksiąiba  ta  jeat  nadiwyciRJ  rzadką,  dochowała  e!§ 
wszystkiego  w  dwóch  egiemi>larzach.  z  których  je- 
den znajduje  aię  w  biblijotece  zakładu  nar.  im.  Os- 
(olińskich,  dmgi  w  książnicy  hr.  S^embeka,  (Estrei- 
cher: Biblijografija  X7  i  XVI  alólecia  atr.  169  i  22). 
Oprócz  wymienionych  piórwazego  wydania  z  r.  1517 
(Estreicher  str,  169  i  11^  aą  jeszcze  naatępuj^ce 
wydania  geograficznego  dzieła  Miechowity:  2ie  wy- 
danie augsburskie  a  r,  1518  in  4-to,  podobnie  jak 
poprzednie  i  pod  tym  samym  tytutem  (Eatr.  tamże); 
Scie  wyd.  w  Krakowie  n  Halieru  w  r.  1521  (z  ró- 
wnoczesną, zapewnie  mylną  datą  r.  1512)  in  4t'o  pod 
tyt.;  Descripłio  Sarmatiarum  (Eatr.  atr.  199  i  13) 
4te  wyd.  w  Bazylei,  r.  15b2  w  1  tomie  zbiorą  Pisto- 

,  ryjnazB.  Oprócz  przekładu  na  język  polski  są  jesz- 
cze dwa  inne  tJómaceenia  niemieckie  i  włoskie. 
Kórwaze  wyszło  w  Angsbnrgu  w  r.  1518  (więo  równo- 
csednie  z  drugióm  wydaniem  oryginału)  p.  t.  Traktat 
von  beiden  Sarmałien  in  4-ta  przekładania  Jana 
Mair  (^str.  str.  169  i  11),  włoskie    zostało    wydane 


( 


I 


\ 


Dikj.  Inaczćj  żadną  miatą  nie  moźnaby  wytfómaczyć  so- 
bie nadzwyczajnej  cbronolo^icznćj  ścisłości,  jaka  kioni- 
kc  jego  przed  iniiemi  odznacza.  Wypracowanie  samo  na- 
stąpiło zapewnie  znacznie  późniśj;  i  tak  rozdziat  64 
księgi  czwartśj  (w  t6j  bowiem  zawarte  są  czasy  po- 
dtugoszowe).  w  którym  Miechowita  opowiada  śmierć  kró- 
la Kazimierza  (t  149^).  bjl  pisany  po  wyjściu  Elżbić- 
ty,  najmłodszej  córki  Kazimierza  Jagiellończyka,  za 
Fryderyka,  księcia  lignickiego,  czyli  później  niż  w  Li- 
stopadzie r.  1515  '),  a  prawdopodobnie  przed  śmiercią 
króla  węgierskiego  Władysława,  gdy  tu  o  nićj  jeszcze 
nie  ma  mowy.  pomimo,  że  jest  wzmianka  o  Włady- 
sławie i  o  śmierci  innych  synów  Kazimiśrza,  Nato- 
miast rozdziału  84go  (przedostatniego)  nie  napisał 
Miechowita  przed  śmiercią  króla  Władysława  (f  d.  13 
Marca  r.  1516),  kiedy  o  nićj  wspomina  w  tym  roz- 
działo. Opracowanie  tedy  początku  (mniój  więcśj) 
czasów  podlugoszowych  przypada  na  czas  między  Li- 
stopadem r.  1.515  a  Marcem  r.  1516;  napisanie  końca, 
po  tym  ostatnim  terminie,  prawdopodobnie  jednak 
|irzed  śmiercią  Elżbiety,  księżny  lignickićj  (-{- dnia  16 
Lutego  r.  1517  *)),  niełatwo  bowiem  przypuścić,  żeby 
Miechowita  przepomniał  był.  jako  niedawny,  ten  wy- 
padek, gdyby  on  był  zaszedł  podczas  pisania  kroniki. 
Jakoż  częste  są  w  kronice  jego   wzmianki  o  stósan- 


w  8-ce,   w  r.   1561   p.   t.   Historia   delie   due  Sar- 
■   matie.     Yincgia    de    Ferrari,    Grołiio    (Eatr.    str, 

169  i  41). 
')  Zob.  Decyjasza;  Dc  Jageltonum  familia,  str,  296, 
w  t.  II  zbioru  Pietoryjusza.  Por.  Algks&KdbA  Pkzbz- 
uziEcKieoo:  JngielloDki  polskie  w  XVI  wieku  (Kra- 
ków, 1868),  tom  I,  Ktr.  47). 
'j  Zob.  dra  H,  Grotkfesdil:  Stammłafeln  der  schlesi- 
schen  Fiirfiłen  his  aum  Jahre  1740,  (Breslau, 
1U75),  tablicę  X. 


Wydż.  filozof.  Tom  X, 
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kach  ksiąiąt  szl^zkich,  a  niĆDia  nic,  nawet  nawiaso- 
wo wtrąconego,  o  śmierci  Jagiellonki  Elżbiety.  Twier- 
dzenie "Wiszniewskiego  tedy,  iż  Miechowita  ukończył 
kronikę  w  r.  1516  ').  aczkolwiek  niczem  przezeń  Die 
poparte,  nie  jest  jednakowoż  t>ez  wszelkiego  uzasa- 
dnienia i  dość  zbliżone  do  prawdy.  W  najgorszym 
razie  zostaje  dla  ukończenia  kroniki  cos  od  śmierci 
Władysława  do  r.  151!>.  czyli  aż  do  czaso  pierwszego 
j^  wydania. 

W  kronice  tej  idzie  Miechowita  aż  do  r.  1480 
za  Długoszem,  (czego  jednak  sam  nigdzie  nie  mówi'), 
odtąd  aż  do  końca.  tj.  do  r.  lót>6  jest  samodzielny. 
Daleko  mn  jednak  do  Długosza.  Ani  tak  szerokiego 
przedstawienia  wypadków,  ani  nawei.  tak  zresztą 
szkodliwego  nieraz  n  Dłngosza  pragmatyzmu  nie  znaj- 
dziesz w  jego  dziele.  Jesito  po  prostu  kromkari 
w  calem  tego  słowa  znaczenia,  kninikarz,  którego 
widnokrąg  jest  bardzo  ograniczony.  kiOry  nie  widzi, 
jak  tylko  toi,  na  co  patrzy,  a  I  lu  tylko,  je^li  ono  na- 
macalne. w>-raziste  ma  kształty-  Zapisnje  tedy  wier- 
nie i  skrzętnie,  chor  socho  w  ś:isle  chronologicznym 
porządku  współczesne  wypadki,  kt<>rych  był  świadkieiu, 
lob  ktOre  do  wiadomości  jego  doszły:  nie  wiele  się 
troszcząc  o  ich  związek  wzajemny  łub  głębsze  umo- 
tywowanie. Że  mn  natomiast  nie  brakło  zamiłowa- 
nia  do   prawdy   i   żywego  poczucia   sprawiedliwości. 


)  EOstoTTJa  litenktor;  pol«kt«j,  t.  VII.  p.  379. 

I  Cbociai  vsponiaa  wcdiT  iaD«mi  dsi^łami  Hogona 
takie  i  o  kronice  jtgo  (kroniki  Mwcbowit;  ks.  IV, 
roz.  73,  tir.  333\  To  niepnriaAnie  tię  do  kony- 
■tM)i«  a  Długosza,  ajtlónancne  irenU  iwvcmj«id 
wieko,    wTtjka    Hiecbowicic    laroaj    krj-tjk  Bkauk 

V  daiele:  De  sCTifitortim  Pol/snia^^ rtrlHłibus  tt 

ritiis.  {Co^onite,   1723)  pij.  32    w-i- 
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tego,  nie  lieząc  już  nieposzlakowanego  charaktera  jego, 
dowodzą  najlepiój  losy  kroniki.  Ani  kłamstwem^  ani 
pochlebstwem  nie  splamił  się  nigdzie.  Na  skąpych, 
co  prawda,  wiadomościach  jego  można  tedy,  o  ile  go 
nie  zmyliły  niedostateczne  informacyje,  polegać  z  zu- 
pełną ufnością.  Nie  rości  zresztą  kronika  Miecho- 
wity  wielkich  pretensyj;  sam  powiada  o  nićj  w  przed* 
mowie,  że  jest  to  tylko  kompendyjum  dla  naukf  mło- 
dzieży ')•  Uważa  ją  za  pierwszą  próbę  na  tem  polu, 
za  surowy  fundament,  na  podstawie  którego  dopióro 
młodsi,  bystrzejsi  odeń,  lepszą,  dla  stawy  i  pożytku 
ojczyzny,  napiszą  kronikę  *).  Powiada,  że  jest  bez 
ozdób  i  ;,pisana  niezdarnćm  owsianćm  piórem ^^  ').  Uni- 
kat w  niej  zarówno  obfitości,  jak  zbytnićj  staranno- 
ści *).  To  drugie  zdaje  się  być  tylko  twierdzeniem 
skromności  autorskićj,  gdyż  kronika  jest  przynajmniej 
w  porównaniu  do  innych  wcale  staranną. 

Na  szczególniejsze  uznanie  zasługuje  mianowicie 
staranność  Miechowity  w  oznaczaniu  czasu,  w  którym 
zaszły  jakieś  wypadki.  Okróśla  on  go  zazwyczaj 
w  trojaki  sposób;  nie  mówiąc  już  o  roku  zdarzenia, 
podaje  najpiórw  dzień  tygodnia,  do  czego  używa  nazw, 
wziętych  ze  starożytnój  mitologii,  więc;  dies  Jovis,  Mar- 
tis  itd.,  następnie  podaje  dzień  porządkowy  miesią* 
ca  i  wreszcie  oznacza  jeszcze  czas  zdarzenia  średnio- 
wiecznym sposobem,  według  świąt  kościelnych;   nie- 


')  Zob.    Maithiae   de  Miechovia   in   chronicon  regni 

PoUmiae  praefatio.  pag.  5. 
*)  Idem  ad  lectorem,  pag.  5. 
•)  lUdem^  p.  6:  j^Quae  ełsi  in  se  tenuis  est,  ac  steri- 

lis  avenae  calamo  scripta "^ 

*j  Ibidem  p.  6: ,,....  suh  conipendio,  prolixitatem  perin- 

de  ac  nimiam   accurationem   vUando^  proponiłur 

(chrotticay. 
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rt«tłko  )w>dftje  także  godziny  wydarzeń;  słowem  do- 
klAdi)tiś\'  |Htd  tym  względem  posuwa  do  najwyższego 
s(oi>niA  Miuio  to  jednak  chroDologiczoe  daty  Uieciio- 
wity  uio  i^wsze  są.  jak  to  niżej  zobaczymy,  prawdzi* 
wv:  wiilocinJe  uie  zswsze  dobre  mićwal   informacyje. 

Jako  Wkan  poświęca  Miechowita  przy  ka^ćj 
H«dan»>icei  się  spo*^'bności  wiele  miejsca,  aby  wy- 
siadki. »kikol<rtek  i  j«g»  lawoden  mające  związek, 
«)^v  s^n^^j  c^Hsao.  lak  czyni  np.  przy  sposobności 
ch^'*\•bJ•  kn.;*  Kaiix:4rTa  Jagiellończyka  ');  tak,  kie- 
djf  ifc'wi  V'  .fn*3v;uk:TJ  t-h:n:bi«'  *>,  a  nadewszystko 
^yisąutc  It^-łtfti:-;  kr::*  Alefcaalra  i»zex  psendo-leka- 
r«fc'.  Wkk  jy  BJLSTWŁ  tsklii^kt^gi}  'i, 

Jłisav«   ,"t"i3';   wik^■■;^^ot^'-■    knjaiki   Miechowity 

vy.'W-^uo-<e  <.«^'i  I::-r:iŁ<:i  Luileeo  króla  dzieli 
</»  iMt  ji«iw  iT^-c^-L-  w  ji-c^w-sp;;  .jcowiada  o  wypad- 
kfcłl  pvl>:*'.\:i5.'S-  irWTi<::mr:i-  słuwen  doniosłej- 
M^«vb.  »  ir-scirj  i4,TL3Ją  Ę't  sj-rawT  wewnętrzne,  dro- 
l>«jv,i!v«  pv.  łfiękiz^^j  ez^L  Puiziil  taki  jak  o  kro- 
wk4r<A  kv-rr  nie  nmie  nalfcżTfw  <iJTC-iaić  rteczy 
»al»fj  <-i  tUh-.';iki  i  czę-tojkPL^ć  jeiuki  kładzie  przy- 
cisk ni  ol'ie:  )e5t  racztj  k-jrzysiny.  iii  aaganny;  boć 
^itft*o  5a  przynajtnniej  ważiue}5z<  pi lityrme  wypad- 
ki razem  zebrane  i  w  związku  przedstawione;  choć 
s  drugiej  strrjny  znown  rozumie  się  ssato  pnez  aę, 
i«  podział  laki  ani  nie  jest.  ani  też  nie  moż«  być  wszę- 
dzie ściśle  i  konsekwentnie  przeprowadzony ').  I  tak 


'1   ChroHica  L   IV,  e.  64. 
■ ')  Ibidem^  t.  77. 
')  Ibidem,  e.  82. 

')  Podział    t«u  pnestedł  s  Ulechowitj   po   esfici  !  do 
kroniki    M^rcink    Bieltkiego.     Pierwna  j£j  wjdanU, 


tdsrzasię,  ii  w  opowiadaniu,  przeznaczonym  dla  spraw 
politycznych,  przytacza  Miechowita  nieraz  wiadomość 
o  morze  lub  głodzie,  podczas  gdy  w  opis  spraw  we- 
wnętrznych są  tćż  niejednokrotnie  wciągnięte  ważne 
zdarzenia  polityczne.  Zachodzą  nawet  wypadki,  w  fctó' 
lycfa,  zdawałoby  się.  jedne  i  te  same  zdarzenia  są  dwa 
razy  opisane,  raz  w  dziejach  politycznych,  drogi  raz 
w  wewnętrznych,  podczas  gdy  w  istocie  te  opisy  tyl- 
ko się  wz^emnie  uzupełniają.  Tak  np.  opisnje  Mie- 
chowita walkę  Olbrachta  o  koronę  węgierską  po  śmier- 
ci Macieja  w  części  potitycznćj  ');  o  przybyciu  zaś 
Jana,  biskupa  waradyńskiego  i  ołomnnieckiego,  do 
króla  Eazimićrza,  celem  proszenia  go  o  odwołanie 
Olbrachta  z  Węgier,  mówi  dopiero  w  dziale,  obejmu- 
jącym sprawy  wewnętrzne  ').  Zwracamy  na  to  uwa- 
gę dlatego,  iż  podział  ten  wprowadził  w  błąd  nawet 
jednego  z  snmienniejszych  pracowników  na  polu  dzie- 
jów polskich  ').    Ponieważ  nas  tutaj  tiędą   zajmować 


któreśmy  ogifdkli  w  lakladiie  nar.  im.  Osaoliiitkich, 
siat  1&51,  l&Ci4  i  1564,  obUŁd i e  bogatsze,  lecą  wBiy- 
■tkia  w  ogdlDoJci  o  wiele  nboisze  od  powaseobnie 
(w  prsedmkaTarowakiego)  sapnij  edyoyi,  albo  racićj 
prtarobioDĆ)  praes  eyna  Joachima  z  r.  1597,  okaanją 
ctgBto  doalowną  prawi*  xgaónoi6  s  kroniką 
Miechowity  {w  dragióm  j4j  wydania),  a  nie  s  kro- 
niką Wapowskiego ,  choć  i  Wapowaki  nia  był  oboy 
Marcinowi.  Za  Miechowitą  t4ś  opowiada  Bielaki 
w  historii  Olbrachta  najpierw  jego  wjbór  i  korona- 
tijji,  sjaid  leworki,  wyprawę  a  r.  1 497,  pocsćm  wra- 
ca aig  do  r.  1493  i  opowiada  drobniejiza  idaraania 
od  tego  caaan.  Od  r.  1498  jednak  nie  aachownje 
jnt  tego  pod  siała. 

')  Chronica.  t.  IV,  o.  64,  p.  223. 

')  Ibidem,  o.  73,  p.  237. 

*)  P.  Kasimi^rz  Pałaaki  w  oceoie  wydania  II  toma 
Ser^ł.  rr.  Polon,  w  BiblijoŁace  warasawakiij,  rooi. 
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tylko  ostAlnie  lat-a  panowania  KaziDiiei-za  Jagielloń- 
czyka, panowanie  Jana  Olbrachta  i  Aleksandra,  prze- 
to wystarczy  w8kaz6wkR,  iż  Miechowita  opisuje  dzie- 
je polityczne  za  ostatnich  12  lat  króla  Kazimierza 
w  rozdz.  64  księgi  IV.  czyli  na  sir.  222  -  224;  we- 
wnętrzne w  rozdz.  72  i  73,  na  str.  235—238;  polity- 
czne dzieje  za  Olbrachta  w  rozd.  74  do  76,  od  atr. 
238  —  244;  wewnętrzne  w  rozdz.  77  do  79,  od  str. 
344 — 247;  wypadki  wreszcie  polityczne  za  panowaniu 
Aleksandra  w  rozdz.  80  do  82,  czyli  od  str.  247  do 
2B5;  wewnętrzne  zaś  w  rozdz.  83  do  85,  od  str.  25ó 
do  259,  tj.  do  końca  (w  wydaniu  Pistoryjusza). 

Wszelako  i  powtarzań  jednaj  i  lej  samej  rzeczy 
nie  hrak  n  Miechowity,  powtarzań,  wynikłych  właśnie 
z  owego  podziału.  Tak  śmierć  króla  węgierskiego 
Macieja  opisana  dwa  razy  (w  rozdz.  64  na  .str.  223 
i  rozdz.  73,  str.  237),  podobnie  dwukrotnie  jest  mowa 
o  śmierci  kardynała  Fryderyka  Jagiellończyka  (rozdz. 
81,  str.  249  i  rozdz.  83  str.  25S). 

Wapowski,  czerpiąc  z  Miechowity,  nie  robił  lego 
podziatn,  lecz  połączył  miejsca,  należące  do  siebie, 
z  czego  wynikła  n  niego  większa  ciągłość  opowiada- 
nia i  pod  pewnym    względem    niejakie    zaokrąglenie; 


1874,  t.  IV,  Btr.  388  powiada:  .Gdzieindziej  enów, 
mówiąc  o  śmierci  Macieja,  króla  węgierekiego,  Wa- 
powaki  obBEcrnie  opisuje  naaCepstwa  onej ,  eteco- 
wiako  partyi  węgierskiej,  wyprswĘ  Olbrachta  do  Wę- 
gier i  wreizcie  pokój  międey  Albarteni  a  Władysła* 
wem  (atr.  8 — 13);  Miechowita  zae  zamilczą  o  tern 
■npełnie,  snajdojąc  wigcój  zajmującym  opia  komety 
i  zaćmieota  atońca".  W  iatocie  zań  Miechowita  mó- 
wi również  o  wyprawie  Olbrachta  (roz.  64),  choć  J4 
przedstawia  krócój  i  nieco  idbczcj. 
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oatomi&sŁ,  nie  uniknął  Wapowski  częstych  powtarzaó, 
acz  z  innej    pizyczyny. 

Wydat  Miechowita  swoJĘ  kronikę  {piórwszy  pod 
tym  wzglt;(leiii  poDiit^dzy  historykami  polskimi,  gdyi, 
jak  wiadomo,  prace  poprzednika  jego,  Długosza,  leżały 
dlngi  czas  w  r<;kop{śmie)  za  pośrednictwem  i  nakła- 
dem także  liistoryka,  Jnsta  Lndwika  Decyjueza, 
w  końcu  r.  1519  u  Wielora  w  Krakowie,  lecz  z  po- 
wodu,  że  w  ostatniej  podlngoszowćj  części,  w  roz- 
działach zwłaszcza  o  kr61u  Aleksandrze,  za  wiele  po- 
wiedział prawdy  rządowi  i  panom  polskim,  przeto  za- 
kazano ją  niebawem  potśm  z  senatu  rozpowszechniać 
i  dopiero,  po  przerobieniu  i  przedrukowaniu  ostatnich 
czt^m  arknszy,  wyszła  ona  ze  zmienioną  nieco  treścią 
i  nieco  większćj  objętości,  powtórnie  z  druku  w  Kra- 
kowie r.  1521  u  Wiśtora  wraz  z  dziełami  Becyjusza. 
TytnI  jej  w  tćm  drtigićm  wydaniu  ten  sam,  co 
i  w  pićrwszeni:  Chronira  Połortorum  {TmpressuM  Cra- 
cotie  per  llieronijmum  Yidorem.  A.nno  dni  1521),  po- 
dobnież i  drzeworyty  i  w  ogóle  forma  zewnętrzna 
nie  różnią  się  wcale  od  pićrwszćj  edyeyi.  Piśrwsze-  \ 
go  wyiaaia  zaAjay  dziś  zaledwie  dwa  egzemplarze: 
jeden  jest  własnością  konwentu  00.  Karmelitów  we 
Lwowie  '),  dmgi  znajdował  się,  jaż  w  r.  1871  w  po-  ' 
siadaniubiblijoŁekiJagiellońskićj  w  Krakowie.  Pićrw-  ' 
szym,  który  używał  pierwotnego  wydania,  byt  Dr.  ' 
Franciszek  Czerny.  Pisząc  przed  kilku  laty  swe : 
pPanowanie  Jana  Olbrachta  i  Aleksandra  Jagielloó- 


')  Zob.  Estbkicheba:  Biblijografije  XV  i  XVI  sŁdleoia 
na  łŁr.  169:  także  na  str.  13,  gdzie  jednak  lamiait 
r.  1519  położony  jest  przez  omyłkę  r.  1521,  pod- 
cia«  gdy  na  etr.  13  zamiast  r.  1521  wkradła  sif 
data  r.  1519. 
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cirktfw-  wrszlł  ta  praca  v  Snkowie  w  r.  18711. 
jm  witidziai  j«i1ba&.  BawcŁ  że  Uk  rzadki,  a  przeto 
tok.  ceuT  ecwmplan  miał  pod  n^ki^  ■).  Odmiuj 
pi«r«s«i^>  wy^aoLi  pieaij  do  wiadomości  powszed- 
B^  iopłurr.  pij  je  Dr-  Aleksaadcr  Hir^hberg  ogło- 
si! w  pTłcT  swii-ej  p.  L-  -O  życia  i  pismach  Jnsl* 
Ludwiki  DwyTiaaa-  *-  pacwa  je  ŁonisTia  history- 
cm*  AJtadenut  krtkiwskitij  p»w-.óraie  kizata  oddra- 
bł«rm-'     V    tudaEki    -ht    wy^iaiiia    krouki    Wapov- 


i  .WftirwjEie  ąiur«««  WTiMj<L  W  wypływa  tui- 
t    MiTiii  j.11   sii-j-^WB  ,2194   ±m%a.     Na  *tr.  I3i 

!•«.  .  «ftf«uaB  ."JMBUUMB.  pimmo  hosH  et 
I  mnabti'  MOtf'-^  {1UM  tr'Bme*io  ei  fot- 
Ur*  ;r<!uWtMł~-  Sl<>«  tT-ca  niiTaiii  !i<in«k  v  drn- 
^tau  «o»itin,ł  «■}  t7lk'>  *  pKirMe-.iii  wjaioiu  (ton 
IV.  «^  ei.  «  .S5n;>/;  rr.  Po.«t.  -~  U.  p»?.  378). 
a  BIMOC*  <a>  I  pnjUcs«  j?  C^zb-T'  ćtur;  (itr.  20, 
«w.  :Ji.  powjlaje  wjdaoie  llje-ai»:tf  i  rokn 
Ijit.  2e  xii»ł  tjlko  pitr«M4  BriLU^.  rjoilci  U 
Itr.  25,  ttw.  1  i  s  ealegi  jegi  pri--i;LtBi«aia  eUk- 
cji  01br»chU.  Bjinb/  to  pntdttur-r^e  aiew^tpli- 
»>•  wypmdlo  intciej,  gijbj  dr.  Cifrij  bjl  loał  dni- 
gin  «7d«nie,  v  ktćrea  («  rorii.  74.  ttr.  333, 
o  I^itor.)  jeit  ciekawa  wiadom^i':.  ii  jtraiaict«i> 
maiowi^ckie  cbciało  poxonu«  obrać  ZjgmBoU  kró- 
lem, Rby  módl  potćm  pnenieść  wjbory  t  niego 
nk  k>i;cia  JannszB.  O  tim  »o\  fIows  w  praoj  p 
Czernego,  co  tjlko  oieiDajomoBcią  drogiego  wjdi- 
ni*  tl  li  mu  czarny  (gdjż  w  pi^rwsiTm  niema  nico  tern). 
Ale  jeszcze  dobitniej  dowodzi  nieEDHJoiności  dro^a- 
fto  wydania  zupełne  pominięcie  i«iadectw  Miechowi- 
tf  w  przeditawienin  oeŁatoiob  chwil  Aieksacdra.  (str. 
136  i  137).  Zob.  jeszcze  niżej. 

')  Lwów   1874.   Btr.  24  uwaga. 

')  Scriplores  rerum  Polonie  ar um,  t.  11.  etr.  257—285 


Stosunek  Wapowskiego  do  Miechowity. 

Jakeśmy  powiedzieli  wyżćj,  samo  jni  pobieżne 
poriwnaaie  tekstów,  oba  kronik,  poncza,  że  Wapowski 
korzystał,  czerpał  z  kroniki  Miechowity.  Chodziłoby 
tylko  o  wykazanie,  po  pićrwsze:  którego  wydania  je- 
go  kroniki  nżywal,  a  powtóre:  w  jaki  sposób  zeń  ko- 
rzystał, co  do  znanych  już  z  Miechowity  wiadomości 
Dowego  przydał,  z  jakich  źródeł  to  zaczerpnął ,  oraz 
o  ile  te  jego  własne,  oryginalne  wiadomości  są  wia- 
rogodne  i  prawdziwe.  Odpowićmy  z  osobna  na  piśrw- 
s»,  a  z  osobna  na  następne  pytania;  na  te  ostatnie, 
My  rzeczy  zbytnio  nie  dzielić,  razem. 


Z  którego  wydania  Miechowity  czerpał 
Wapowski? 

Sam  Wapowski  nie  powiada  tego  nigdzie,  nie 
przyznaje  się  w  ogóle  do  korzystania  z  Miechowity, 
I  i  żadna  z  kronik  nie  poucza  nas  dostatecznie  o  tćm. 
Nie  mota  jednak  nlegać  najmniejsza  wątpliwości,  że 
Wappwski  czerpał  i  korzystał  z  drugiego  wydania, 
dowodzi  tego  cała  treść  jego  kroniki.  Tradnoby 
zresztą  przyszło  nwierzyć,  iżby  Wapowski.  żyjący 
»  Krakowie,  z  Miechowitą  wedle  wszelkiego  praw- 
dopodobieństwa osobiście  znajomy ,  mógł  nie  mieć 
drugiego  wydania,  które,  jako  przez  władzę  jedynie 
■nznane,  byto  zapewnie  o  wiele  więcśj  rozpowszechnio- 
ne, aniżeli  zakazana,  wkrótce  po  wydanin  przedruko- 
wana, piórwsza  edycyja.  Należałoby  tedy  raczój  spy- 
tać, czy  1)  mając  drugie,  znał  Wapjwski  zarazem 
pićrwBze  wydanie?  (wzgląd,  iż  mógł  niewiedzieć 
wcale  o  istnienia  innego  wydania,  wykluczamy,  jako 

Wydl.  filozof.  T.  X.  30 
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zbyt  nieprawdopodobny),  a  2)  czy  znając  je,  rzeczy- 
wiście zeń  korzystał,  tak,  iżby  w  dziele  jego  jakie 
ślady  po  tćm  pozostały? 

Ńa  te  pytania  odpowiadamy  z  wszełkićm  zt- 
strzeżeniem:  Prawdopodobnie  Wapowaki  znał  wpraw- 
dzie pierwsze  wydanie,  albo  jednak  wcale  zeń  nie  ko- 
rzystał, albo  tak  mato,  ii  ledwie,  po  najsknipnlatniej- 
szćm  badania  i  porównywania  tekstów  obn  kronik, 
dadzą  się  jakieś  nadzwyczaj  drobne  i  to  niepewne 
tego  korzystania  wykryć  ślady.  Wykażemy  najpićrw, 
dlaczego  pierwsze  wydanie  tak  mato  wpłynęło  ds 
przedstawienie  Wapowskiego.  Zachodzi  tu  pewna 
okoliczność,  z  którój,  może  nie  każdy,  zdaje  sobie  na- 
leżytą sprawę.  Następująca  uwaga  nie  będzie  zby- 
teczną. Różnice  między  pićrwszśm  a  drngićm  wyda- 
niem kroniki  Miechowity  dadzą  się,  zdaniem  naszśm, 
tylko  do  dwóch  przyczyn  odnieść.  Sąto  albo  takie 
zmiany,  dodatki  i  uchylenia,  które  Miechowita,  czy 
ktokolwiek  zmieniał  kronikę  '>,  nskutecznił,   iA  tak 


'}  Powiadamy:  „Miechowita,    czy   ktokolwiek 

kronikę".  Woale  bowiem  nie  jest  rieceą  dowiediio- 
114,  iż  Miechowita  poczynił  owe  amiany,  preec  któn 
-  drogie  wydanie  różni  Bi§  od  pićrwssego.  Owasem 
bylibyśmy  gkłonni  priypaćcić ,  iż  racaej  kto  inny, 
a  nie  anm  autor,  tego  dokonał.  Wićmy  tylko,  ie  na 
rozkaz  aenatu  w  drngićm  wydania  jedno  przydano, 
dmgie  uchylono,  leoz  kto  tego  dokonał,  nad  tćm  nie 
zastanawiano  aif ;  a  przecie  możliwa,  iż,  gdy  to  by- 
ła jedyna  w  dmku  ogłoszona  kronika,  senat  aam 
podjął  się  sprawy  tćj,  czyli,  że  pod  jego  bezpoiro- 
dnim  nadzorem  owe  zmiany  przez  kogoi,  koma  to 
nniyilaie  polecono,  poczynione  zostały.  Ów  pnypi- 
sek  do  długiego  wydania  (z  którego  czerpiemy  wia- 
domolć  naszg  o  tćm)  dodany  przez  wydawcę  Deoj- 
jnssa  nie  wymienia  osoby,  mówiąc  tylko  ogólnikowo: 
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powiemy,  z  arz^a,  na  rozkaz  władzy,  wbrew  swemn 
lepszema  rozumieniu,  jedynie  w  tym  celu,  ai^eby  na- 
powrót  można  było  rozpowszechniać  dzieto,  albo  tćż 
takie  zmiany  i  takie  dodatki,  które  ów  „reformator" 
kroniki  poczynił  dobrowolnie,  w  zgodzie  ze  swóm 
inekonaniem,  roznmi^ąc,  ie  przedstawienie  rzeczy 
w  pićrwszim  wydaniu  było  ta  i  owdzie  niedokładne 
lub  wręcz  fałszywe.  Te  drugie  zmiany  były  natural- 
nie zuianami  na  .lepsze,  zmianami,  poczynionemi  na 
podstawie  nowych,  lepszych   infbrmacyj   o   istotnym 


„In  Alberłi  Alezandńgue  regum  viia  ąttaedam  cum 
mdice  non  concordant,  ąuod,  biennw  posłea  quam 
opus  abaołułum  crał,  addita  ąKaedam  sunt, 
ąuaedam  eti-am  rejecta,  senatus  iussu  ac- 
cedente  ilta  tu  ąuogue  (leclor)  cognoscens  emen- 
dalńs''.  Wyd.  a  r.  1521,  str.  CCCLXXIX.  Uoża 
liA  DecyjtiBz,  mówiąc  tak  ogólnikowo,  siebie  samego 
miał  na  mydli?  Prsypuszczeoie,  iż  Decyjnsa  owych 
■mian  dokonał,  nia  wyda  aig  zbyt  dsiwoćm ,  jeieli 
sobie  prifpomnimy,  ia  prtecie  jego  nakładem  wy- 
asło  pierwsze  (i  dnigie)  wydanie,  że  zatem,  aby  mu 
lig  ten  nakład  wrócił,  wszelkie  możliwd  bez  wątpie- 
nia robił  eŁarania,  a  bez  tych  smian  nie  można  było 
myjlóć  o  uzyskania  prawa  sprzedaży  kroniki.  W  po- 
moo  przyszedł  Decyjuszowi  rozkaz  senatu,  który,  jak 
I  jedoij  strony  zakazywał  rozsiórzania  piórwazij, 
tak  adrugiój  nakazywał  sporządzenia  powtór- 
uó)  edyeyi.  Komnż  zaj  władciwiój  można  było  po- 
mcayć  podobną  pracę,  je£li  nie  Decyjnszowi,  który 
przecie:  1)  sam  był  historykiem,  2)  wydał  byt  nie- 
dawno kronikę  Miechowity,  a  wreszcie,  3)  o  którego 
kieszeń  chodziło.  Wątpimy  bardzo,  czy  Miechowita 
•am  byłby  si;  podjął  podobnego  dzieła.  Frzynaj- 
mniój  nie  popierałaby  znana  bezinteresowno jć  jego 
charakteni,  podobnego  przypuszczenia.  Kaczej  już 
Dznać,  że  milcząco  przyzwolił  na  to,  czema  prze- 
iikodiió  ni«  adotał. 
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I  Btani«  rzeczy.    Są  nawet  te  dobrowolae  zmiany  dale- 

ko   czystsze  i  liczniejsze  od   owych    zmian   przymn- 
fc,  Mwych. 

F  ,  Otóż  r6£nice  pomiędzy  pićrwszem  a  drugiem  wy- 

Y  daniem  są  wprawdzie   dość   wielkie,    żeby  się  mogły 

I  odbić  i  w  pochodnym  żi'ód^e,  atoli  zważyć  potrzeba: 

r  1)  że  te  same  względy,  dla  których  na  rozkaz  wta- 

^'  dzy  przerobione  zostały  ostatnie  arkusze  kroniki  Mie- 

r  ehowity,  krępowały  i  czerpającego  zeń  Wapowskiego; 

i  <  ta  przeto  Łeniie,  jeżeli  nie  cbciał,  aby  jego  dzieło  do- 

Ł  znało  losu  dzieła  jego  poprzednika,  byt  poniekąd  zmu- 

;'.  szony,    moiA   wbrew    swemu    lepszemu    przekonania, 

;  przedstawić  rzeczy  tak,  jak  one  w  drugiem  wydaniu 

iŁToniki  Miechowity  były  przedstawione ;  do  czego 
przybywa  jeszcze  wzgląd,  że  Wapowski  lyt  urzędo- 
wym historiografem  królewskim:  2)  że,  ponieważ 
w  dmgićtn  wydaniu  są  w  istocie  zmiany  na  lepsze, 
Wapowski  tćm  samom  masiat  iść  za  Ł6m  lepszem, 
wiQC  dmgićm  wydaniem,  nie  oglądając  się  wcale  na 
mylne  Inb  niedokładne  wiadomości  pićrwszćj  edycyi. 
Pamięć  tedy  losa  kroniki  Miechowity  i  lepsze  infor- 
macyje,  czyli  oba  te  względy,  kt<!ire  sprowadziły  zmia- 
-- —  ny  w  drugiśm  wydaniu  kroniki  Miechowity,  wpłynęły 

także  i  na  czerpającego  zeń  Wapowskiego.  Gdzież 
tedy  i  w  jaki  sposób  miało  właściwie  pierwsze  wyda- 
nie odbić  się  w  dziele  Wapowskiego?  A  ta  trudność 
rozpoznania,  czy  pierwsze  wydanie  było  żródtem  Wa- 
powskiego, zwiększa  się  jeszcze,  gdy  do  tego  dodamy 
ćw  wybitny  rys  kroniki  Wapowskiego,  jćj  ogólniko- 
wość, kUgra  sprawia,  że  Wapowski  bardzo  często  mó- 
wi, i  to  bardzo  wiele,  a  mimoto  nic  nie  twierdzi.  S4 
przecie  pewne  wskazówki,  z  których  się  da  z  nieja- 
kióm  prawdopodobieństwem  wywnioskować,  że 
Wapowski,  jeżeli  nie  korzystał,  to  przynajmoiój  znał 
i  radził  się  takie  piórwszego  również  wydania. 


2S7 

Zdarza  się  bowiem  niekiedy,  ił  Wapowski  od- 
stępuje od  drugiego  wydania, -którego  zwykle  sję trzy- 
ma i  nieco  inaczćj  rzecz  przedstawia.  Gdy  to  po 
większćj  cz^ci  są  rzeczy  takie,  iź  wypada  koniecznie 
wykluczyć  okoliczności,  jakoby  nowe  jakieś  infcrma- 
cyje  Wapowskiego  na  ich  przedstawienie  wpłynąć 
mogły,  nie  pozostaje  nic  innego,  jak  przypnesczenie, 
że  Wapowski  zna!  odmienne  twierdzenie  Miechowity 
w  pierwszćm  wydaDiu,  i  że  dlatego  nie  poszedł,  i^ 
w  tylu  innych  razach,  gdzie  go  do  tego  wyż^  przei 
nas  wyłuszczone  powody  skłoniły,  niewolniczo  za  dra- 
gą edycyją.  Nie  idzie  tśż  jednak  "Wapowski  wtedy 
i  za  pierwszą,  lecz  zachowuje  drogę  pośrednią) 
a  to  właśnie  świadczy,  £e  znał  oba  wydania.  Lecz 
rzeczy,  do  kturych  to  się  odnosi,  są  zbyt  drobne,  że- 
by z  nich  z  pewnością  podobny  wniosek  wyprowa- 
dzić można. 

Zestawiamy  ta  dwa  ważniejsze  z  tych  miejsc. 
Czytelnik  oceni  własnym  sądem,  co  i  ile  na  nich  mo- 
żna bndować.  Jedeu  z  epizodów  wyboru  Aleksandra, 
tak  opisują  obaj  kronikarze :  Obrano  królem  Ale- 
ksandra, a  zawiedziooemn  w  swych  widokach  na  ko- 
ronę polską  Władysławowi  (węgierskiemu  1  czeskie- 
mu) doniesiono  z  usprawiedliwieniem  uczynionego  kro- 
ku, poczćm  tak  piszą: 

MiBeh.  I.  wyd.       |       Mlflab.  II,  Mjd. 


{Serwt.  rr.  Polott, 
t.  II.  p.  373,  c.  80, 
t.  IV). 
^Et  guum  Poloni 
muUat  super  hae 
rohoMf  electionis 
Aiexandri  rtgi  Wla- 
ditlao      seripftruiil 


uli  I 


{PitU)T.t.II,p.a48). 
,Et  guum  Poioni 
tmUtat  super  Aoe 
Titionts  elecfionu 
AlexandTi,  rtgi  Wla- 
dislao,  icripaerunt 
non  moleste  tu- 
lił, ted  ffratula- 
liundus  eommen- 
dat  uterque((]domi- 
nio   patfimoniorum 


WBpomki. 
(flcnjrt.   rr.   Pol.  t. 

II,  p.  46). 
„Qm  (Wladulaui 
comperto    eeetiłu  e- 
Uctionii)  etii  gri 


r  tuUt  eoti- 


bi  tnodo  ilłu, 
dolorem  tamtn 
conceptum  dit- 
simulavitetmter 
amicog,  ul  trat  m 
adeertii  paiientmi- 


^mi  »  W«|«v-£fci  iia   «TĆuia  i  ft^ot^  le  sobą 

P«>^.^'ue    f>KU$'i>    jisKte  w   iiate    siejscm. 
O  zTrci*z2«>  |<>i  KjmŁ>s   tak  B«wią  lui  kn>- 
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■nk.  ■.-!«. 

■>l      ' 

iy.  rr.   PJ   t   u: 

'^B-*^.ŁfLy  ii#- 

S(T.  fT.   JW.    L    Ą 

p-Śf-LC  ŚŻ.Ł  iT.. 

JV»..i^       »4/rt. 

ł-fiSJ. 

,.    troiła    r--- 

,ki  f§rtfii  a» 

1*.^  1>.^    .  ,  Jf- 

i^.*«t'Mff/^ 

cl«;Ii     Hti*§ki 

*,timcxMiik*f^ 

<•»    it    /«rfi'(fi- 

*}     <••'    łł-^r- 

li        Giw^ttŁ.     T*I 

.i     .At^     /iUKta 

W<>.ti»«      sltr*- 

>*r.*     ttśDti 

ftScM        fr«(ei- 

t«lta<        fr«ri- 

^■•■'•■■'•ct*- 

W«Bti«<   fi  rtfit 

riaf    lastfc*   fC- 

f^tlUil*ti       mt- 

■  »rłc*ir 

tribath»t*f*. 

'c^onrteoA. 

I  ta  widoczna,  że  Wapowski  poszedł  drogą  po-  ' 
iredaią,  1  poszedł  zapewnie  i  powodi,  ie  w  labw- 
ezćm   .wjdania    znalazł    odmieniM     ^zedstawienie 

Takich  miejsc  jest  jeszcze  więcej,  atoli  wniosko- 
wa/:- z  nidi  bardzo  trudno.    Nie   śmiemy   przeto  na 

')  Czy  iiż  „Domino"^  J«dao  i  drogie  może  ttać,le«a 
iDomtoo"  jeit  prawiJopodobniejue.  Dr.  HiasCHStao 
(O  ijdn  i  piimsch  J.  Łl  Dmjjusu,  ttr.  26  (w  ii«a- 
AU)  podają  to:  „duci  Mkhadi  Miiiiski'. 


•  . 


podstawie  tych  drobnych  i  subtelnych,  a  wątpliwych 
wskaz6wek,  któreby  i  inaczćj  tłómaczyó  można,  kate- 
gorycznie twierdzić,  że  Wapowski  znał  piórwsze  wy- 
danie, chociaż  można  to  przypuścić  z  pewnćm  prawdo- 
podobieństwem. 

Wypada  nam  teraz  odpowiedzieć  na  pytanie: 


Co  przejął  Wapowski  z  Miechowity,  w  jaki  spo- 
sób korzystał  zeń   i  co  do  jego  podań  przydał 
.    własnego,  zkądinąd  zaczerpniętego? 

m 

Ażeby  módz  odpowiedzieć  na  te  pytania,  podda- 
liśmy ścisłemu  rozbiorowi  wiadomości  Miechowity  i  od- 
powiadające im  podania  Wapowskiego.  *  Rezultatem 
tych  naszych  poszukiwań  dzielimy  się  tutaj  z  czytel- 
nikami. I  tak  przekonaliśmy  się,  że  Wapowski  bar- 
dzo często  nie  ma  wcale  własnych  wiadomo- 
ści. W  tych  wypadkach  wypisuje  on  po  prostu 
z  Miechowity,  przyczćm  zdarza  się  niekiedy,  iż  się 
nawet  nie  stara  o  odmienny  sposób  wyrażenia.  Inną 
rażą  skraca,  jeszcze  inną  parafrazuje  i  rozwadnia 
wiadomości  Miechowity. 

Za  dalekoby  nas  zaprowadziło,  gdybyśmy  chcieli 
wyliczać,  lub,  co  większa,  zestawiać  tutaj  wszystko, 
co  Wapowski  przejął  z  Miegihowity.  Musielibyśmy 
chyba  przepisać  większą  połowę  obu  kronik  z  lat 
1480—1506.  Ograniczymy  się  tedy  do  kilku  przy- 
kładów. 

Najmnićj  stosunkowo  jest  takich  miejsc,  w  któ- 
rych Wapowski  niemal  dosłownie  wypisuje  Miechowi- 
tę, lecz  braku  i  tu  nićma.  Zaraz  na  Ićj  stronnicy 
opis  zarazy  w  Polsce  w  latach  1482—1483  kilku  wy- 
rażeniami natarczywie  przypomina  Miechowitę  (cap.  73). 
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O  wiele  częstsze  są  te  wypadki,  w  których  W&- 
pow^i  skraca  wiadomości  Miechowity.  Za  przykład 
Blttiy  tu  zaraz  na  2  str.  sprawa  ściętego  w  Krako- 
wie w  r.  1484  za  rozboje  Krzysztofa  Szafradca  z  Pia- 
skowej SkaJy;  por.  z  Miech.  c.  73  ■). 

Ale  najliczniejszą  jest  trzecia  kategoryja,  ta 
mianowicie,  gdzie  Wapowski,  nie  mając  wcale  wła- 
snych wiadomości  i  tylko  przepisując  Miechowitę, 
przecie  tak  go  rozszerza,  fakty  przezeii  podane  wple- 
cionńmi  uwagami  i  domysłami,  często  fatszywćmi.  tak 
rozwadnia,  że  czytającemu  go,  wydaje  się ,  B5g  wie, 
jak  bogate  żródlo,  jak  dokładne  informacyje  ma  przed 
sobą,  a  tymczasem  to  tylko  Miechowita  ale  w  inaćj, 


*)  Dodatek  Wapowskjego  „ob  privatam  iniuriam"  po- 
tiriordaa  BielBki  (kroniki  w  wyd.  Turowak.  str.  880), 
który  ms  Ła  niejakie  własne  atczegóły. 

Na  tą  uiewyjaimoną  dotyclii;z&a  należycie  spra- 
wę SzAFKAŃCA  rzucają  niejakie  światło  poczynione 
przeii- -Helcła  (i  w  II  tomie  „Starodawnych  prawa 
polskiego  pomników"  ogłoszone')  wypiski  z  ksiąg  są- 
dowyoli  krakowskich.  Według  oicli  toczyła  się  rseci 
ta  na  (nieznanyin  naszym  kroaikarzom)  Hejmia  labę!- 
akim  w  r.  1484,  Wygnanego  wyrokiem  aejmu  z  kra- 
ju Saafraiica  okryty  matka  jego  Koostaocyja,  „łenu- 
łaria   de    Secsemgn".    (Starod.    poaitiiki.   t.  II.   nr. 

4290)  i  Jan  Spytek  „Thursky  de    Woln'    (tamże  nr. 

4291)  w  Bwycb  d«braoh,  za  oo  ich,  gdy  się  na  ter- 
miny nie  stawili,  zasądził  Jakób  z  Dgboa,  kasztelan 
i  starosta  krakowski.  Niewiadomo  jednak,  czy  Sza- 
fraoiec  prsed,  ciy  po  owym  wyroku  Hejmowym,  dopu- 
ścił sif  gwałtu,  o  którym  opowiadnją  kronikarze. 
Może  w  związku  z  tern  zdarzeuiem  jeat  Łćż  zapisek 
n  Helcia  (tamże,  nr.  4233),  w  którym  Szafraniec 
już  dnia  25  Stycznia  r.  1480  robi  brata  awego  Sta- 
niriawa  opiekunem  żony,  córki  i  dóbr  awoich,  ^si 
ipsutn  de  Itac  luce  migrare  cottUgerU'. 
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nieco  pstrej  sukience,  w  którą  go  przystroił  domyślny 
pragmatyczny,  żywe.  barwne  obrazy  lubiący  wypisy- 
wacz  jego,  ksiądz  BernaM.  Przykładów  na  stwier- 
dzenie powyższego  powiedzenia  moglibyśmy  powołać 
wiele,  ograniczymy  się  do  kilku. 

Napad  Turków  na  Kroacyję  i  Pobrzeże  w  roku 
1493  opisują  obaj  kronikarze,  jak  następuje: 


.  Polon.    t.    II, 


,Eodcm  annolJiSS) 
M  tedecimam    Sfptembrit 
T»rcae  per  Croaciiini  dif- 
fiui  ipsam  vaglaverunt  el 
praedam  abtgertnt". 


„Ad  famom  moriig  Friderici  impe- 

raturig,  Turci  Croaciam  Liburninmgtte 
ingrem  omnem  fam  regionem,  ąuae  ad ' 
Adriatieam  ainum  ntrgU,  atrocinsime 
piw^itarunt,  ezeuraione  ac  foeda  popu- 
laeione  ad  YiUaeum  u«gu«  Carinliae  ■ 
oppidam.  ąuod  super  Draonm  flumen 
est,  in  finibui  propetnadum  Italiae  ex- 
tema.  Non  flumina,  non  ardui  mon- 
le»  perpełitU  nivibu3  obruti^  non  alia 
daastra  feroemimam  gentem  remorata 
funt.  lUtUta  kominuin  millia ,  subito 
mtfTventu  opprema,  eolligata  in  mise- 
Tabilem  aMucta  sani  servilatem  Cum 
pecoribHS,  armentis  ac  ••nullipUei  alia 
^atdn  incotumes  barbari  nuUo  pasao 
mcommodo  relro  abiere". 


Ciekawy  jest  Również  apis  oblężenia  miasta 
Jaicy  przez  Tark6w  w  r.  15U2  i  porażki,  którą  im 
pt2y  tój  sposobności  zadali  Węgrzy: 


.  (e.  33,  oba  toyd.). 


Wapowikf. 


(Seript.    rr. 
p.49}. 


Foton.    ł.   II. 


^Eodem  anno  (1503)  in 

mntt  Julio   Turcat  obti-         „Per  id  tempita   Jaiee  nobitem  ur- 

deittet      caHnim     Jaieta,  bem    Bo^nensium    regiam    Turci   arcta 

Hungari  proftigaverunt  et  obiidione  cijtxerunt  ac  iormenlig   belli- 

reptdenatt,     eerun     cum'eit  aliąnotiet  oppugnarunt.    Vladi4aus 

MiWf    SMif   detideratii  etfiaaimiriadea  Ungariafet  Bohtmiaerei 

Kctm*.  /cerilaa,  ne  urbi   alioguin   valida  cape- 

Wetur,  exercitum  compamuił  eł  eum  «i(6 

riffnis  contro  immanissimos  Tarcoa  mi- 

ait.    Ungari  in  kostium  tmienteg  eon- 


Wjdi.  filosol.  T.  X. 
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speetum  nuUa  facta  pugnae  mara,  acim 
8truxerunt  Nec  Turd  detrectaeere 
certamen;  concursum  esi  ingenHbusar- 
mis,  Aeąuo  marłe  aliguandiu  dmiea- 
tum;  vlcti  posłremo  Turd  terga  dedere. 
Nec  Ungaris  incruenia  cessił  riełoria. 
Ceddere  ex  iis  plurimi,  castra  Turc(h 
rum  direpta  et  Jatce  regia  urhs  obsi- 
dione  liberała'*. 


Zwłaszcza  częste  napady  tatarskie   dostarczają 
Wapowskiemu   sposobności  do  podobnych  rozwadniaa 
tekstu   Miechowity.     Lecz    i   do  opisu   zwyczajnych 
nieraz  spraw  życia  nie  braknie  mu  komentarza,  któ- 
remu natomiast,   niestety,   aż  zbyt  często  na  potrze- 
bnśj    trafności  zbywa.    Tak  np.   zaraz  w  piśrwszym 
z   przytoczonych   przykładów   dodatek  Wapowskiego 
\adfamam  mortis  Friderici..,.^  jest  nieprawdziwy,  gdyż 
cśsarz  Fryderyk  umarł  dnia  19  Sierpnia  *),  a  Turcy 
już  w  początku  tego  miesiąca  ruszyli  byli  na  Styryję 
i  okoliczne  ziemie,  i  to,  nie  ażeby  korzystać  ze  śmierci 
cesarza,  lecz.  aby  pomścić  się  za  poniesioną  w  zeszłym 
roku  porażka ").  Podobnież  ma  się  z  inn6mi  dodatka- 
mi Wapowskiego. 


')  Zob.    Johann    Tichtds    Tagebuch    (1477  —  1495) 
w  Fontes  rerum  Austricicarum.  Oesterr.  Geschickts- 
Cudlen  herausgegeben  von  der  histor.   Catnmission 
der,  k.  Ł  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien 
L  Abtłd.    L  Bd.    {Wien    1855),  ntr.  60.   .Tichtel 
był  lekarzem  wiedeńskim  i  prowadził  dokładny  dsieo- 
nik  wszystkich  spraw,  które  do  wiadomości  jego  do- 
szły.    Podany   przez  Miechowitę  dzień   śmierci  Fry- 
deryka (d.  26  Sierpnia)  jest  oczywiście  mylny. 
/  ')  Zob.    Ladislaus   v.    Szcday:    GeschichŁe    Ungams 
I        {deutsch  'von  Heinrich  Wogerer)  III  Bd,  2  Ab  thi 
!  (Buda-Pest  1875).  S,  57,  gdzie  tóź  można  praeko- 

/  nać  się  o  prawdziwości  owego  ^nuUo  passo  incotlh 

modo*^  i  innych  dodatków  Wapowskiego. 

V 
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Niżńj  nadarzy  nam  się  jeszcze  niejednokrotnie 
sposdbność  do  powiedzenia  sł5w  kilku  o  tycli  domy- 
słach i  tym  fałszywie  użytym  pragmatyzmie  Wapow- 
duego. 

Nie  wszędzie  jednak  Wapowski  wypisywał  tyl- 
ko z  Miechowity.  Tu  i  owdzie  miał  on  i  swoje  wła- 
sne informacyje,  których  nie  zaczerpnął  z  żadnego 
z  zachowanych  do  dziś  dnia  źródeł. 

Czasami  bowiem,  acz  widoczna,  że  czerpie  i  ko- 
rzysta z  Miechowity,  nie  idzie  pfzecie  Wapowski  śle- 
po za  nim,  lecz  odrzuca  niektóre  jego  wiadomości, 
przeplatając  inne,  które  przejmuje  odeń,  własnemi  wia- 
domościami; w  skutek  czego  przedstawienie  jego  nie- 
co odmiennie  od  przedstawienia  Miechowity  wygląda. 
Innym  razem  znowu  zdarzania,  o  których  Miechowita 
pokrótce  tylko  wspomina,  opisuje  szóroko  i  przedstawia 
z  dokładnćmi,  acz  nie  zawsze  prawdziwómi  szczegó- 
łami. Przejdziemy  i  rozbierzemy  po  kolei  te  wiado- 
mości oba  kronik,  co  nam  zarazem  poda  sposobność 
do  wykazania  niejednój  właściwości  kroniki  Wapow- 
skiego. 

Hołd  wojewody  mołdawskiego  Stefana,  złożony 
dnia  15  Września  r.  1486  w  Kołomyi  królowi  Eazi- 
mitozowi,  o  którym  Miechowita  (w  rozdz.  64)  krótką 
tylko  czyni  wzmiankę,  opisuje  Wapowski  o  wiele 
szórzój,  acz  przecie  ogólnikowo  (str.  3  —  4).  Możliwa, 
że  opis  ten  polega  na  informacyjach,  zasięgniętych 
n  uczestników  tego'  obrzędu,  choć  możliwa  tóż,  że 
Wapowski  poszedł  za  opisem  zwykłych  w  takich  ra- 
zach obrzędów.  Tę  myśl  nasuwa  zwłaszcza  jeden 
szczegół  jego  opowiadania  ^).    Zresztą  potwierdzają 


^)  Opowiada  Wapowski,    iś   namiot  królewskie  w  któ- 
rym oa  polu  pod  Kołomyja  riEladal  hołd    wojewoda, 
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w  głównych  zarysach  prawdziwość  podanych  przezeń 
wiadomości  urzędowy  akt,  wykonanćj  w  dnia  15  Wne- 
śnią  *)  przez  Stefiana  przysięgi ,  podają  go  Pbztkdski 
w  zbiorze  praw  i  Konabski  w  Yołuminach  legum*\ 
jakotćż  niedawno  wydany  rocznik  współczesnego  bi- 
skupa przemyskiego ,   Jana  z  Targowiska  *)  i  znany 


b^ł  uioyllnie  tak  urządsoDy,  iż,  gdy  Stefan  ukląkłszy 
podawał  chorągiew  hospodarską   siedzącemu  na    tro- 
nie Kazimierzowi,  nagle  opadł  na  ziemię  ^et  omnia 
quae  in  suggesio   agebaniur   omnibtis   admiratiane 
attonitis  patuerty  Stephanus  Palatinus,  ut  eratin- 
gentis  animt,  nihil  iurbatus'  (str.  4).   Przypomini- 
roy,  że  podobny  rys  przekazały   nam  kroniki  o  kró- 
]u  czeskim  Ottokarze  I^  kiedy   zwyciężony  od  cesa- 
rza Rudolfa  I,  składał   mii  hołd  w  obozie  pod  Wi^ 
doiem.  Czyt.  Majłath:  Geschichłe  des  oesterreichischen 
Kaiserstaałes  (w  zbiorze    dziejów    państw    europej- 
-  skich    Heerena    i    Ukerta),    tom  1.  Hamburg    1834, 
str.    46,    nw.   1;   Majlath    uważa    to    natorahiie   za 
bajkę. 
*)  Data  złożenia    hołdu,    podana  w  zapiskach  sądowycb 
krakowskich    (a  przytoczona    przez    Hslcła  w  II  t. 
Starod.    prawa    pol.    pomników^    nr.    4302)  (dnia  8 
Września  1486)  jest  tedy  oczywiście  fałszywa.     Do- 
wodzi to.  jak  mało  można  polegać  na  tych  sapicikacb, 
gdzie  chodzi  o  chronologiję    postronnych    wydarzeń. 
Według  Targowiskiego  złożył  Stefan  hołd  fer.  lYposL 
Nałivit.    Mariaey    czyli    dnia  14  Września;    iredług 
dokumentu,  zachowanego     w  PrzyłuBkim    fer.     V  in 
crasłino  Exaltac.    s,    Crucis^  więc    15    t.  m.    Data 
podana   w  Yoluminach    legftfn   (/.    V,  EaaUatioms 
s.  Crucis)    jest    pomylona.    (Z  ob.  co   do    tych  dzieł 
uaBt.  uwagi). 

')  Leges  seu  słatuła  ac  privilegia  regni  Pohniae 
Lib.  F,  cap.  X  fol.  806—808.  Yolutn.  legum.  t  I 
(wyd,  z  r.   1732)  fol.  237—239. 

')  Zob.  Monumenta  Poloniae  hisłarica  t.  III,  sir.  237 
Opracował  go  Emil  Kalito wski. 


pod  a&zwą  kroniki  Bychowca  latopisiec  litewski  '). 
Odnośne  ustępy  w  kronikach  Kromera  '),  BieUkiego'), 
SI)  aż  do  wyrażeń  przejęte  z  Wapowskiego. 

Podobnież  i  opowiadanie  o  posiłkach  polskich, 
udzielonych  Stefaaowi,  bogatsze  u  Wapowskiego  (sir. 
i— 5)  niż  a  Miechowity  (rozilz.  64),  chociaż  nie  wol- 
ne od  zwykłego  u  Wapowskiego  pragmatyzmu,  prze- 
jęli Kromer,  Bielski  *}  i  późniejsi,  a  "potwierdzają 
współczesne  kroólfci  gdańskie,  chociaż  z  nich  właśnie 
wynika,  że  tak  Miechowita  jak  i  Wapowski  bardzo 
mało  wiedzieli  o  tych  rzeczach  '). 


W 


')  Zob.  Pomniki  du  dziejów  litewskich  sebraiie 
pnsE  Teodora  Nakb^tta,  Wilno,  1846  ia  4-to, 
Itr.  61   do  63.  z  ai;ln%  jednnk  datą  r.   1486. 

*)  W  II  t  PiitoryjuBzowego  abioru  >tr.  809—810. 

•)  W  wjd.  TorowBfc.  str.  860—881. 

*)  Kromer;  f.  810  Bielski;  881—3. 

*)  DoDiesieaift  tych  kronik,  w  ogóluodci  wiarogodoe,  są 
jednak  w  ezciególach  grnbo  przesadzone.  Wedtiig 
„Daneiger  Chronik  vom  Pfaffen-Kricge  {Scripto- 
res  rerum  Prussicarum,  t.  IV,  p.  687)  król  Kazi- 
mierz jesiicze  nim  mu  Stefan  hołd  złożył,  bo  ds  od- 
bytym H  Marcu  r.  1485  sejmie  ziem  pruskich,  żądał 
□d  miast  i  W.  miatrza  (obecnego  na  sejmie)  pomocy 
przeciw  Turkom,  którzy  (wedł.  WbineRicha,  p.  755. 
zob.  niżój  w  r.  zaszłym)  najechali  byli  Mołdawij^. 
W.  mistrz  ruszył  też  w  600  ludzi  do  Nidbork*,  ale 
król  polski  lebrał  byt  Łymciasem  własafch  ludzi  do 
600,000  (!),  tak,  iż  nie  potrzebował  pomocy  krzyża- 
ckiej i  odesłał  W.  mistrza  z  jego  oddziałem  do  do- 
ma.  Tarcy  zaś  na  wieść,  iż  Polacy  w  wielkićj  licz- 
bie wkroczyli  do  Mołdawii,  nie  wjozekawsty  bitwy 
■  nimi,  umknęli  szybko  napowrót  przez  Dunaj,  stra- 
ciwszy i  Uk  do    2000  ludzi. 

Z„kroniki  o  popiój  wojnie"  przeszła  ta  wia- 
domość po  części  do  kroniki  gdańskiej  współczpsne- 
go  WsiNHaicBA  {Scripł.  rr.   Fruss.    t.  IV,  p,   755), 


Wapowekiego    opis   dwukroŁnćj  klęski,  zadaoćj 
TAtarom  przez  kr(>]ewica  Olbrachta  pod  Kopesb^mem 


który  ireastą  w  dąUiym  ciągu  ma  Ł«s  oryginalne 
wiadomości.  Stany  pruabie  pnjrzMy  Kasimienowi 
pomoc  (jdk  V.  obec  Lego  może  wydawca  kroniki  prnf. 
T.  H1B8CH  w  UW.  2,  do  str.  754  twierdzić:  Die 
Stdnde  bewilUgten  die  flulfe  nichl....  nie  pojmajemy); 
król  nebrat  więcej  uiż  200.000  (!)  wojaka,  co  riy- 
aiąc  Turek,  ociekł  ciem  prędzej  z  Mołdawii.  Ohało 
6w.  Marcina  (p.  756)  przyszło  jetltisk  mimo  to  do 
walki  z  nimi.  Pobici  Turcy  strncili  do  8000,  cfarte- 
doijanie  (Polacy)  do  3000  ludsi.  Dowodzi  Ło  w  ka- 
żdym razie,  że  l)yły  ciężkie  przeprawy  z  Turkami, 
o  czćm  jednak  albo  wcale,  albo  tylko  bardzo  skąpo 
w^iominają  kronikarze  naiii. 

Że  niebezpieczeiistwo  dla  Mołdawii  bynajmniej 
nia  minęło  w  akutek  tego,  coćmy  wyżej  a  kronik 
gdadekich  przytoczyli,  dowodzi  wymownie  okoliczność, 
że  Kazimierz  jeazcze  w  naatępnym  roku  ( 1486 
w  Czerwcu)  udawał  się  do  W.  księcia  moskiewskiego 
Iwana  z  prośbą  o  pomoc  dla  Stefana.  (Zob.  Akty 
ohioBtaBzczijeaia  k'isŁorii  zapadnoj  Rosaii,  aobranDyje 
i  izdanayje  aroheograficzeikoju  kummisiijeju,  tom 
pierwyj,  (1340— 1506)  (Saoktpeterburg,  1846in4-to 
nr.  88,  1).  W.  książę  moakiewski ,  którego  syn 
Iwan  zaślubił  był  przed  kilku  laty  w  r.  1463  Hele- 
nę, córkę  Stefana,  jak  już  przed  dawniejszćm  poseł- 
atwem  króla  polskiego  (w  niewiadomym  caaaie  wj- 
ałanem),  tak  i  teraz  wymówił  się  tbytnią  odległością 
Bwego  państwa  od  Mołdawii  i  tylko  poala  wyatal  do 
hospodara,  a  prosząc  o  przepustkę  dlań,  napomina] 
króla  polskiego  .aby  nie  opuszczał  hołdownika  swe- 
go" (Akty,  t.  1,  nr.  88,  11.  Odpowiedź  Kaaimiórza, 
dana  postowi  moskiewskiemu  tamże,  III.  Porównaj 
tu  leMACSOO  Danuowicza:  Skarbiec  dyplomatów  pa- 

piózkich,  cesarskich,  królewskich (wyd,  Jan  Sido* 

rowicz.  t.  II,  Wilno  1862,  nr.  2026  i  2027). 

Współczesny  mieszczanin  gdaiiaki ,  Ersysztof 
Beyer  starszy,  podaje  w  swój  kronice  ciełnwjj  (sre- 
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nad  rzeką  Szawranis  ')  jest  zupełnie  oryginalny  i  po- 
lega zapewnie  na  opowiadaniach  dobize  poinformowa- 
nych osób.  Potwierdza  go  kronika  gdańska  Weinrbi- 
CHA  *)  a  w  ogólnych  zarysacli  także  rocznik  TasoO' 
wiSKiBOo').  Kbomer'),  Bielski*),  Stryjkowski')  do- 
słownie prawie  pi'zejt,'li  opowiadanie  Wapowskiego. 
Atoli  data  klęski ,  podana  przez  (Miechowitę),  Wa- 
powskiego  i  wszystkich  późniejszych,  r.  1489  '),  nie- 

■Et%  Z  tak  Enanój  „malej  kroniki  Mttlmftnna"  prze 
jgty)  szczegół,  iż  w  r.  1430  w  Pulsue  z  powodu 
niebezpieczeństwa  tureckiego  (?)  pól  wcola  uie  za- 
BiewaiiD,  w  skutek  czego  w  Gdańsku  wielka  droży- 
soa  powstała.  {Script.  rr.  Pruss.  t,  V,  p.  444). 
Tymczasem  jnż  w  r.  1487  pozwala  solUtn  Bajazet 
handluwBĆ  w  swych  eieiniacb  kupcem  puhkim.  (Zob. 
Tnvenłarinm  omnium  et  amjulorum  privilegiorum, 
łitłerarum,  diplomnlum ...  tjuaceuintiue  in  archivo 
regni  in  arce  Crucoricnsi  eontinentur....  cotifectum 
a.  d.  1682,  editum  a.  18t>2  LutcHac  Farisiorum 
cura  btbliot.  Połonicac  {E.  Rvkaczkwski)  pag.  143). 
Pokój  (czy  bujuhk)  ZHwarl.u  jednak  (na  dwa  lata) 
dopiero  w  r,  l'ł>iU,  y.n  poeroduicŁwum  wysłaDef^o,  ńa 
weewaDie  Bajnzeta,  du  Turcyi  posła  polskiego, 
Mikołaja  Firleja  z  Dąbrowicy  (późniejszego  bntmaua 
i  kasztelana  krakowskiego.  Zob.  Codex  epistolaris 
Saecuii  XV,  (Monummta  mcdii  aevi  htslorica  to- 
mus  II)  purs  sccuiidu,  ed,  prof.  J.  Szujski  (Kra- 
ków 1876),  nr.  CCXLVII1  i  CCXLIX.  Invmtarium 
pag.   143;   zob.   także  Krouera   na   str.   811). 

*)  Tej  drugiej  nie  wymienia  Wnpowaki. 

')  Script.  rr.  Pn*ss,  IV,  p,  766.  Wsinbeich  nie  roi- 
różoia  należycie  pomiędzy  Tiirken  a  „Tatam". 

')  Monam.  Pot.  hislor.,  t.  III,  p.  238. 

*)  p.  810—811. 

')  p.  882—883. 

')  Kronika  polaka,  litewska,  żmudzka  i  wszytlkiej  Basi 
M.  STBTjKOWSKiKSo.t.  11,  (Warszawa,  1846)  str.  288. 

O  W  wydania  kroniki  Wapowskiego  podany  jest  wpraw- 
dzie r.  1487    (str.  5),    otoli   rok    ten   położony  jest 


W 


248 

zgodna  jest  ze  świadectwami  tak  rzeczonćj  kroniki 
gdańskićj,  jak  i  rocznika  Targowiskiego.  Wedłag 
nick  stoczono  bitwę  dnia  8  Września  r.  1487.  Podo- 
bnie i  liczby  poległych,  podane  przez  Wapowskiego, 
zdają  się  być  mocno  przesadzone.  Powyższe  źródła 
bowiem  podają  o  wiele  skromniejsze  cyfry  *)• 

Szczegółowe  te  podania  Wapowskiego  o  owij 
porażce  tatarskiój  są  dość  odosobnione,  zresztą  bowiem 
niemiał  on,  podobnie  jak  Miechowita^  należytych  wia- 
domości o  ciągłych  napadach,  którćmi  Tatarzy,  w  o- 
statnim  dziesiątku  lat  panowania  Kazimićrza,  trapili 
ziemie  raskie  '). 


niewątpliwie  przez  om;|łkę  druku.     Wynika  to  1)  ze 

słów  Wapowskiego  pod  r.  1490    na  str.  8  „ pars 

(Uńgarorum)...  Albertum..,,  qu%  Tariaros  aesłate 
praeterita  apud  Copesterinum  duplid  proelio.... 
caeciderat..,  regem  Ungariae  d€claraverat..^;  2) 
z  Kromera,  Bielskiego  itd.,  którzy,  jakeśmy  powie- 
dzieli, niemal  dosłownie  przyjęli  opowiadanie  Wa- 
powskiego^ a  przecie  porażce  Tatarów  naznaczają  r. 
1489;  wreszcie  3)  z  samego  wątku  opowiadania 
Wapowskiego  na  str.  5. 

^)  Według  Wapowskiego  w  pierwszym  boju  z  15.000 
Tatarów, ' mała  tylko  liczba  zdołała  umknąć;  w  dru- 
gim wycięto  ich  10.000.  Targowiski,  który  jako  bi- 
skup przemyski,  był  bliski  tym  wypadkom  i  ma  nie- 
raz wcale  niezłe  wiadomości  np.  w  opisie  wojoy 
Olbrachta  z  Władysławem  o  koronę  węgierską,  cho- 
ciaż widoczne  jest,  że  zazwyczaj  więcej  wiedział,'  ani- 
żeli powiedział,  podaje  liczbę  poległych  na  5*.000. 
Weinreich  mówi,  że  w  pierwszój  bi.twie  zginęło  5.000, 
w  drugiej  1.5Ó0  Tatarów;  chrześcijan  zaś  w  oba 
bitwach  50. 

')  Zob.  o  nich  liczne  wzmianki  w  innych  współczesnych 
źródłach:  W  r.  1481  pustoszyli  Tatarzy  Podole,  (sob. 
Połnoje  sobranije  russkich  lietopisiej,  izdannoje  po 
wysaozajszemu  powielieniju  archeograficzeskoju    kom- 
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Wybuchłą  po   śmierci  króla  Macieja  pomiędzy 
braćmi   Władysławem   a    Olbrachtem    o   koronę  św« 


missiejn,  tom  lY  (Saokt-Petei  burg^  1848)  Nowhorod-^ 
skaja  czetwiertaja  lietopis  (współczesna),  pag.  154 
i  t.  YI:  (S.  Peterbarg,  1853^  Ofcrywok  lietopisi  po 
woskriesienskoma  nowojerusalimskomu  spisku,  p.  278^ 
spalili  Kijów  dnia  9  Wrześuia  1481  r.  (zob.  rocznik 
Targowskiego,-  Monum,  Pol,  hist.  III,  236);  odbado* 
wauy  w  roka  następnym  (Targów,  tamże)  zajęli  po« 
wtórnie  d.  1  Września  r.  1484  lub  też  1483,  wras 
e  kilku  innómi  grodami.  .  Polooje  Sobranije,  t.  lY. 
p«  155;  powołany  wyżej  4ty  Utop.  nowogrodzki  po- 
daje r.  1484  (1.  6992)  i*t.  V,  (S.  Peterburg  1851), 
Pskowskajawtoraja  lietopis  p.  41  r.  1483  (L.  6991) 
poczem  przez  ciąg  kilku  następnych  lat  bezkarnie 
pustoszyli  Ruś  (Połnoje  sobranjj[e...  t.  11^  (S.  Peter- 
burg 1843)  Gustinskaja  lietopis  (późna,  bo  dopióro 
w  r.  1670  powstała,  zob.  niżej,  lecz  tutaj  oparta 
zapewnie  na  jakichś  dawniejszych  zapiskach  p.  360), 
KJęskp,  .nadana  im  w  r.  1487  przez  Olbrachta,  nie 
powstrzymała  bynajmniej  ich  zapędów,  KfiOMsa 
(811  str.,  za  nim  Bisłski  883  i  Stbtjkowski*  288), 
opowiada,  źe  jeszcze  w  zimie  tegoż  samego  roka 
(u  niego  1489  r. ),  mszcząc  się  doznanój  klęski, 
wtargnęli  Tatarzy  na  Podole,  ale  w  odwrocie,  utru- 
dnionym przez  spadłe  wielkie  śniegi,  zostali  tak  po« 
bici,  źe  ich  9,000  poległo.  Przeciwnie  opowiada 
Wkinriich  (IV.  778),  że  w  r.  1489  Tatarzy  w  licz- 
bie 100  000  (w  3  oddziałach  czy  trzykrotnie?  fyfnit 
3  worff^)  wtargnęli  na  Ruś,  że  spalili  (vertorben\ 
Kijów  i  odbili,  według  wieści,  obiegających  w  Gdań- 
fiku,  królewiczowi  Olbrachtowi,  który  z  wszystkiemi 
siłami  przeciw  nim  wyruszył,  400  dworzan.  Por. 
Codex  episłolaris  sacc.  XV,  pars  IL  nr,  CCL: 
List  Kazimiórza  Jagiellończyka  do  Innocentego  YIU, 
de  dt.  Kraków  d.  26  Lipca  ,  1489,  któ^y  w  części 
potwierdza  podanie  Weinbeicha.  Z  tego  to  zape* 
wnie  powodu  znajdujemy  u  Miechowity  i  pochodzą- 
cych odeń  źródłach,  owę  datę   r.   1489.     Bitwę   pod 

Wydi.  filozof.  Tom  X.  32 
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Szczepuia  dwukrotną  wojnę  opisuje  'Wapowski  zas* 
cznie  szćrzćj  (str.  8 — 13)  od  Miech.owity  (w  rozdz.  M 
i  73).  Obszerny  rozbiór  jego  wiadomości  podamy  ni- 
zćj  w  osobnym  dodatku  (I)  do  niniejszej  pracy,  tu 
tylko  zaznaczamy,  że  opowiadanie  Wapowskiegó,  na- 
cechowane  fałszywym  pragmatyzmem  i  pełne  wymy- 
kI6w  jego  fantazyi,  jest  w  skntek  tego  po  większćj  czę- 
ści fałszywe  i  z  prawdziwym  stanem  rzeczy  nie- 
zgodne. 

Wapowskiego  opis  elekcyi  w  Polsce  po  śmierci 
Kazimierza  Jagiellończyka  (str.  15—  16)  robi  takift 
wrażenie,  jak  gdyby  poiegat  na  bardzo  dobrych  in- 
furmacyjach,  tem  bardziśj,  że  przedstawienie'  Miecho- 
wity (w  rozdz.  74)  jest  (zwłaszcza  w  piirwszćm  wy- 
daniu) dość  niedokładne.  W  istocie  jednak  ma  Wa- 
powski tylko  jeden,  nowy  szczegół  tj.  liczbę  wojska 
Elżbićty  i  księcia  Janusza,  to  bowiem,  co  o  kandyda- 
turze W.  księcia  Aleksandra  podaje,  jest  więcćj  ni2 
wątpliwe  i  wedle  wszelkiego  prawdopodobieństwa  tyl- 
ko jednym  z  licznych  domysłów  Wapowskiego-  Przy- 
najmni4j  mamy  wyraźne  dowody  na  to,  że  Aleksan- 
der sam  nistylko  nie  starał  się  o  koronę  polską,  lecz 
owszem  nakłaniał  Polaków,  aby  wybrali  Olbrachta, 
co,  przyznajemy,  samo  przez  się  nie  wykluczałoby  jesz- 
cze bynajmni^  możliwości  przypuszczenia,  że  teu  i  6w 


Ciariiym  ORtrowiero,  o  kłóiej  jpst  wziDiRaka  w  Po- 
mnikach Ubłcła  (t.  n,  nr.  4360  i  4361;  zab.  Ultio 
63  UW.  Hblcla  do  str.  87.9),  osleży  zapewnio  od-. 
uieiSć  do  r.  1487,  gdyż  Czamy  Ostrów  wedle  Włzal- 
kiego  prawdopodobieństwa  i)ie  ozoacsa  nic  ionego, 
jak  owe  ,scaenosa  łoca'*,  około  których,  wedhig 
Miechowity  (c.  64),  pobił  Olbracht  TeUrów.  O  na- 
padach ich  w  1.  1490  i  1491  czytaj  u  WeiDreicha 
ilV,  779  i  781),  o  ostatnim  także  u  Targowiskiego 
{lU,  239). 
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z  panAw  polskich  byt  za  kaDdydatnri)  Aleksandra. 
Ale  Wapowski  nie  wiś  o  wielu  innych  ważnych  rze- 
ciacb,  które  się  dziaty,  czyto  bezpośrednio  po  śmierci 
króla  Kazimiórza,  czy  tśż  już  na  sejmie  elekcyjnym 
(jatc  o  przybyciu  i  zachowania  b\q  poselstwa  węgier- 
skiego 'j  i  poselstwa  litewskiego  *)),  a  przeto  staszoie 
można  powątpiewać  o  prawdziwości  tćj,  tylko  przet 
niego  jednego  podanćj  (a  przez  K&OMEBA'j,BiBŁaEiaQo*) 
i  innych  ')  powtórzonćj)  wiadomości  o  kandydatwM 
Aleksandra 


')  Wedłag  WBpółc^eanjcb  historyków  węgierBlcicb  nie 
bfls  i  kandydntura  d  »j  starsza  go  Jagiellon- 
ezjka  Władysława  bez  zwoteaaików.  Striro- 
żona  tćni  królowa- Diatka  Elżbieta  miała  wyałać  wier- 
nego stroiioika  sprawy  Olbrachta  do  Budy,  gdsie  sif 
'Władysław  dał  z  łatwością  prEekooać  i  jeszcze  wy- 
siał posłów:  Władysława  Kaniazę  i  Jaaa  Schelleober- 
ga,  kanclerza  czeskiego,  do  Krakowa,  a  to,  jak  po* 
wiada  TuBBBO  (Ludoińci  Cenarii  Tuberonis  Com- 
mentariorum  de  temporibus  suis  lib.  VI,  §.  II,  f. 
^9  m  edit.  Schwandtneń'.  Scripłores  rerum  Hun- 
garicarUm  ve.leres  ae  germini  etc.  t.  II.  (1746  Yindo- 
OoHoe),    aby  powins26wać    Olbrachtowi    szczęiliwegu 

.  wyboru,  albo,  jsk  [lodaja  na  dworze  Władysława  ij- 
j^cy,  lepiśj  poiiifiirmowany  BouFiNt  fANT.  BoiIPINII 
Asculani  rerum  Unngaric.  decades,  edit.  Bd.  Li- 
psiae  a.  1771,  fol.  723),  aby  przelać  na  Olbrachta 
swe  pra'a  ef.  Pray  Annalea  regum  Sungariae, 
ir.  f.  250  —  U-31.  et  adnot.  t. 

')  Zob.  o  iilóm  w  usobaym  dodatku,  dołączoDym  do  roz> 
prawy  (U). 

')  Btr.  814,  początek  księgi  XXX. 

*)  str.  890.    (wyd.  Turów.) 

'}  Stbtjkowskiego_~(II.  294),  Kojałowicza  (Hiitoriae 
lAtuanat  pars  alltra  seu  de  rebt*3  lAłuanorum  libri 
oeto.  ArUverpiae  a.  1669,  str.  261). 


^2 

W  pićrwBZŚm  wydania  swćj  kroniki  podają  Mie- 
chowita mylnie  dzień  wyboru  Olbrachta  na  dzień  17 
Sierpnia.  Poprawną  datę  drugiego  wydania,  dnia  27 
Sierpnia,  która  przeszła  do  Wapowskiego  i  później- 
szych, potwierdza  arobiony  ztąd  wierszyk,  przytoczo- 
ny w  kronice  gdańskiej  Weinkeicha  ')  i  Kaepab 
ScoCtz  w  swćj  kronice  ziem  proskicłi ').  Jako  dzień 
koronacyi  podaje  Miechowita  dzieu  'i3  Września.  Wa* 
powski  27  dzień  t.  m. '). 

Zresztą  nie  nmidmy  powiedzieć,  o  ile  jest  wia- 
rogodne  to,  co  obaj  kronikarze  o  elekcyi  z  r.  1493 
podają  *). 


')  „Eliget  Alberłum  Ruffusregein  Polonorum'*,  (Scripl. 
rr.  Pnissic.  t.  IV,  p.  791.) 

*)  fol.  396  s.  Sejmwyborcz;  nsznaczyll  Polne;  tia  15 
Sierpnia,  tak  przynajmniej  douióał  zebranym  w  El- 
bląga atiinom  pruskim  wysiany  Ho  nich  przez  pstiów 
polskich  Piotr  Firlej.  (Zob.  Historia  rerum  Prasst- 
carum.  Wahrkafte  eigentUche  Seschreifmng  der 
Lande  Preussen  etc.  durch  Caspar  SchikłzeM,  der 
Sładt  Damig  Sccretarium  {wyA,  w  Lipshii  t.  1599; 
od  r.  1526  pióra  Dawida  Cottbaeusa.)  fol.  395  b. 
Zob.  Ukże  rocznik  Stamsława  Naropińskikoo.  (Sio- 
tiumenta  Poloniae  historica,  III,  sfr.  2J1.) 

*)  Naeopiński  (Monumettta  III,  tumźel  podają  d,  13 
Wrześnis.  „Coronacio  eiasdem  (Joannis  Alberti) 
domini  (ozy  dominica?)  antę  festum  s.  Mauricii  13 
Septemhris  Cracwiae".  Marcis  Biklski:  23go  t,  m. 
(Kronika  wyd.  z  r.  IfiSI,  list  282  n.  wyd.  z  r.  1564, 
1.  398  a.)  W  Job  chi  mowom  przerobienia  kroniki  t  n 
KsoirsRA  nie  ma  daty. 

*)  Galkiem  insc^ćj  bowiem  od  kronikHrakich  itodd 
przedstawia  sprawę  elekcsyi  r.  H92,  pomijany  do* 
tycfacZBi  list  Jana  Ursyna,  liumaniaty  i  profesora 
krakowskiego,  do  Filipa  Kalimacha,  de  dt.  Kraków, 
d.  19  Sierpnia  1492.  (Zob.  Modus  ei>isłolandi   Jo- 
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W  histoij-i  zjazdo  lewockiego  (1494  r.),  kt6rą 
W&powski  opowiada  nadwócb  prawie  strouicacb  (str. 
19—20),  podczas  gdy  Miechowita  mało  co  Dad  10  wier- 
szy jej  poświęca  (w  rozdz.  74),  wyBtępiye  znowu,  po- 
dobnie jak  w  opisie  walki  o  koronę  węgierską ,  wy- 
bitnie pragmatyzm  Wapowskiego,  Na  wypadek,  gdyby 
Stefan  nie  chciał  ztożyć  bolda  Polsce  (sic),  miano  oa 
motdawgkićni  hospodarstwie  osadzić  królewicza  Zyg- 
munta; tyle  nowego  u  Wapowskiego,  (choć  i  Hiecho- 
■wita  powiada  w  obn  wydaniach,  iż  radzono  „o  wy- 
gnaniu Wołocha").  Reszta  ma,  po  części  mętne  źró- 
dło, w  głowie  Wapowskiego. 


annis  Ursini,  egzempUrs  aieliczb.  biblijoleki  Oasa- 
liiJskicb,  wyd.  bez  ozoacseDia  miejsca  i  czbiu,  lecz 
prawdopodobnie  w  Krakowie,  ^  wkrótce  po  r.  1495j 
er.  XXXV.)  Według  tego  lista  wigksza  czgdć  opty- 
tusŁów,  wszyalkie  miaiiia  i  cala  ailachta  byli  ca  Ol- 
brachtem. SUbe  Gtronuictwo  miat  także  Zygmaat; 
Wladyslnwa  kandydaturę  popiera!  arcybiskup  Zbigiii«w 
(Oleśnicki).  Po  kilkudniowych  sporach  wzi^o  górą 
■troDiiictwo  Olbracbts,  pociem  także  arcybiakap  i  ci, 
co  9S  arcybiskupem  trzymali,  przeszli  oa  jego  stronę. 
O  zabiegach  mazowieckiego  keigoia,  zarówno  jak  owej 
głośnej  interwencji  królowćj-niatki  nic  nie  słychać. 
Wprawdzie  IJBtj,  zawarte  w  owym  ittodus  fptstolajt- 
di,  sq  ĆHiczenianii  stylu,  atoli  z  lego  nie  wypływa 
jeszcze,  żeby  wsiijstkie  te  listy  były  koniecznie  lista* 
rai  idealnemi.  Owszem,  zdaje  aię,  że  powyższy  list 
Ursyn  pisnł  rzeczywiście  do  Knlimachs,  z  którym 
łnial  stosunki.  To  nie  mogło  nnturalnie  być  potćm 
przeszkoilą  pomic^izczenia  go  w  Modus  episłolandi,  ja- 
ko „eaeniplum  ijustolae  gravis''.  Zresztą  nie  należy 
zapominać,  że  i  w  owych  średniowiecznych  libri  fomtu- 
larum  o  nic  innego,  jak  tylko  o  formę  nio  chodziło, 
a  nam  przecie  także  i  treść  ich  jest  pożądana.  Przy- 
najmoiej  tedy  nie  należy  bezwarunkowo  odrtncaó 
wiadomości,  Kuwnrtych  w  owym  liicie  Ursyna. 


251 

Nie  wierzył  Wapowski  twierdzenia  Miechowie 
(w  drngićm  wydania),  ii  nmyślnie  rozpuszczono  wieńć 
o  bezskuteczności  obrad  lewockich.  Skntek  bowiem 
okazat,  iż  był;  rzeczywiście  bezskuteczne,  boWtady- 
daw  nie  pomógł  Olbrachtowi  w  r.  1497,  owszem  Wą- 
gTzy  czynnie  pomagali  Stefenowi,  przeciw  Polakoa. 
Z  przyszłości  tedy  na  przeszłość  wnioskając  prze* 
crwstawil  "Wapowski  twierdzeniu  Miecliowity  ostrożnie 
swoje:  an  hic  (Yladislaus)  Alberti  regis  gloriosis  eotior 
łibus.  aslipułatus  sit,  nec  ne,   pro   comperio  non  habeo", 

i  „Saiis  consUtt  Alberto  regi avxilia  ntdla  prdmiS' 

se  (w  r.  1497)  etc",  dodając  graz  (zgodnie  z  pi*r- 
wszćm  wydauiem  Miechowity,  a  w  przeciwieństwie 
z  dragióm),  że  była  wieść  powszechna,  jako  królowie 
oprócz  przymierza  nic  w  Lewoczy  nie  postanowili. 
Podobnie  i  wiadomość  Wapowskiego  o  pozyskaniu  W. 
ksiĘcia  Aleksandra  Ula  planów  Olbrachta  ttómaczymy 
okolicznością,  iż,  według  Wapowskiego,  Aleksander 
w  r.  U97  rzeczywiście  był  gotów  nieść  pomoc  królo- 
wi polskiemu.  Owi  „legali  citro  ultroąue  missi",  o  kt4- 
ryeh  Wspomina  Wapowski,  są  tylko  bardzo  zwykłym 
n  niego  frazesem,  bez  którego  się  żadne  przymierze, 
żaden  układ  nie  obejdzie.  Możliwa  jednak  także,  iż 
Wapowskiego  zaleciała  jakaś  wieść  o  parczowskim 
zjeździe  (r.  1496),  owćj  drugićj  Lewoczy,  równie  jak 
pićrwsza,  ani  co  do  swych  sltutków,  ani  zamiarów  nie 
wytłómaczonćj,  na  którćj  się  rówoież,  według  podania 
kronikarzy  ')  o  wyprawie  na  Stefana,  tym  razem  mię- 
dzy Olbrachtem,   Zygmuntem  a  Aleksandrem,   tajne 


')  Zob.  kronikę  litewjhą  Btchowca  (w  Nabbottat  Po- 
mnikach do  dziejów  litew.,  Btr.  64),  a  której  dupiiro 
'  wiadomodó  ta  przoaEłft  óo  kroniki  Stryjkowi  kiego, 
(wyd.  warBERw.   r.  184G,  t.  II,  etr.  296.) 
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obrady  toczyły.  Twierdzenie  Wąpowskiego,  iź  jednym 
z  powodów  zjazdu  lewockiego  była  chęć  Olbrachta 
pogodzenia  się  z  Władysławem^  z  którym  jeszcze  od 
czasu  wojny  węgierskićj  1490 — 1492)  ^dawne  urazy.... 
się  utrzymywały^,  jest  domysłem,  któremu  brak  wszel- 
kiej podstawy.  Niewiedział  Wapowski,  iż  już  w  r. 
U92  zawarte  zostały  przymierze  i  przyjaźń  między 
Władysławem  a  niedawno  na  tron  polski  powołanym 
Olbrachtem  *).  Jeźli  wreszcie  Wapowski  mówi,  ii 
w  Łewoczy  radzono  nad  tćm,  żeby  Stefana  zmusić  do 
złożenia  hołdu  król  owi  polskiemu,  to,  to  jest  znowu 
tylko  prostym  wymysłem  Wąpowskiego,  gdyż  wiado- 
mo dobrze  i  Wapowskiemu  także  wiadomo  (zob.  str. 
28),  że  nietylko  Polacy  (i  Turcy),  lecz  i  Węgrzy,  i  to 
może  najwięcćj  uzasadnione. mieli  prawa  do  Wołoszy 
i  że  głównie  obawa,  aby  się  Mołdawija  w  polskie  nie 
dostała  ręce,  kazała  Węgrom  w  r.  1497  nieść  pomoc 
Stefanowi,  kazała  późnićj  tak  często  pośredniczyć 
w  sporach  pomiędzy  Polską  a  Łospodarami  mołdaw- 
skimi. Na  zjeździe  z  królem  węgierskim  można  tedy 
było  wprawdzie  radzić  o  posadzeniu  Zygmunta  na 
hospodarstwie,  ale  żadną  miarą  o  sposobach  skłonienia 
Stefana  do  powtórzenia  kołomyjskiego  widowiska. 

Widzimy,  nie  wiedział  tu  Wapowski  prawie  nic 
nad  to,  co  znalazł  u  Miechowity,  widzimy  zarazem, 
jak  przedstawienie  swe  umiał  rozszerzyć,  jak  mu  na- 


*)  DokumeDt  przymierza  nosi  datę:  Bnda  d.  5  Grudnia. 
Zob  i  odex  diplomaticus  regni  Poloniae..,.  Dooibla, 
t.  I  (Wilno,  1768)  fol.  86.  Invcntarium  (Rykaczbw- 
SKi)  p.' 28.  Miechowita  nie  wie  również  nic  o.tćni 
przymierzu,  dopiero  Kbomeb  wspomina  o  niem  (p. 
814),  a  mimo  to,  niepojętym  sposobem,  powtarza  za- 
raz na  drugićj  stronie  (p.  815)  ów  fałszywy  domysł 
Wąpowskiego. 
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■  iii  ztndne  pozory  oryginalności  i  bogatych  inforna* 

m  cyj,  ktftre  tatwo  mogą  w  błąd  wprowadzić  '). 

I 


')  Kbomkk  (815),  Bielski  (692 — 3)  uia  podają  oic  ntd 
to,  co  już  z  Miechoffitf  wiemy.  Z  węgierskich  hitto* 
rylców  opisuje  fioufini  obezuraie  zjiid  lewocki,  w  któ- 
rym raoie  asin  uczegtniczyt,  oic  jednak  nie  nmiÓ  po- 
wiaditieć  o  tpcKonych  na  nim  utiłHdech,  oprócz  cbybi 
tego,  ie  głównie  Fryderyk  brandenburski  bmci  do 
pokoiu  i  zgodY  oaWaniał,  (Rerum  Hangar,  dee.  V. 
lib.  IV,  fol.  73i  —  737.  ed.  tipsiensis  a.  1771.) 

Czna,  w  którym  aię  odbył  zjazd  lewocki,  da  ńg 
w  przybliżeniu  ozuaczyf,  Wladydaw  był  w  Lenociy 
już  d.  7  Kwietnia,  co  widać  z  listu  jego  do  Pawła 
de  Kinia  {jisanego  tego  dnia  z  Lewocsy.  (Zob.  litt 
ten  w  STXf  AHŁ  KlTOMit':  Historia  eritica  regum  Htt»- 
gariae  stirpis  mixtae,  łomulus  X,  ordine  XVII. 
[Budae,  1793],  p.  634—7.).  D.  10  Maja  nie  było 
go  już  w  Lawoczy  (byt  tego  dnia  w  EoBzyo&ah;  liit 
■twierdzujący  to  u  Katont,  t.  XVlt,  p.  639  —  643). 
Kiedy  Olbracht  przybył  do  raiaata  niewiadomo,  ala 
d.  7  Maja  już  go  tara  nin  było.  (Zob.  zebrane  priez 
Ełrola  Wagnera:  Annlecta  Scfipusii  sacrt  et  profa- 
ni. [Wiedeń,  1773]  Częńi  IIJ, 'etr.  188.)  Według  na- 
pisów  kościułów  Bpiskich.  zjechali  się  monarchowie  do 
Lawoczy  około  d.  6  Kwietnia,  rozjechali  aię  około  d.  7 
MajA.  (Artal.  Scepus.  II,  p.  3i7.  Ittscriptiones  tm- 
plorum  Scepusiensium).  Pudnn^  przez  Miecłiowitf 
datę  zjazdu  (d.  17  Kwietnia)  nie  można  tedy  uwa- 
żać za  prawdziwą.  Doia  15  Lipca,  pisze  Jaa  Urayn  do 
Uikotaja  Korwina  (zob.  wyżej  już  wspomniany  Mo- 
dus episłolandi),  że  król  i  Kardynał  ze  twoimi  joi 
wrócili,  „Derevicius  scriba  regius  (późniejszy  pry- 
mas) adhuc  Epperisii  est". 

Mylne  jeat  zdanie  Zbigniewa  Kkiaziołdckuoo 
(w  rozprawie  doktorskiój  p.  t.  Jokanti  I  AlbreeM, 
str.  67,  UW.  87),  że  Olbracht  nie  brat  pierwotnie 
B  przyczyny  Zapolii  udziału  w  ncztach  i  t.  p.  w  L*- 
woczy.  Przeciwnie  twierdzi  Boufini  (dec.  V,  1.  IT.  I 
735  —  736),    że  Zapolia    obawiając   zif    OlbrachU 
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Niewątpliwie  natomiast  miał  Wapowski  bogat- 
sze od  Miechowity  informącyje  w  opisie  wołoskiej  wy- 
pnwy  Olbrachta  (Wap.  na  str.  22  —  33,  Miechowita 
w  roEdz.  76 j.  Niestety,  stan  źródeł  iiaszych  do  niój 
jest  tego  rodzaja ;  że  nie  dozwala  wykazać,  o  ile  wia- 
domości Wapowskiego  są  ta  piUwdziwe.  Wykażemy 
tedy  jedynie^  o  ile  Wapowski  odstępuje  od  Miechowity 
(w  dmgióm  wydania,  piśrwsze  jest  bardzo  ubogie), 
i  GO  doń  własnego  przydaje. 


(z  powodu  klęski,  którą  mu  przed  2  laty  zadał  pod 
Preszowem,  a  nie  pod  Koszycami,  jak  za  Czernym 
pisze  p.  K.),  usanął  się  od  obrad  i  że  przybył  do- 
piero, gdy  otrzymał  od>  Władysława  list  bezpieczeń- 
stwa, mający  go  zasłonić  przed  możliwymi  skutkami 
gniawu  króla  polskiego.  Tenże  Kniaziołucki  (w  uw. 
91  i  jeszcze  raz  w  uw.  94),  na  stwierdzenie  swojego 
sądu  o  iewockich  obradach  powołuje  się  na  wydru- 
kowane W  dodatku  do  kroniki  Wapowskiego  wyimki 
tak  awanego  „gnstińskiego  latopiśca'^.  Jestto  zu- 
pełnie błędne;  Latopisiec  ten  bowiem  jest 
tylko  wypisem  z  polskich  źródeł,  głównie 
z  kroniki  Bielskiego,  i  powstał  dopióro 
w  r.  1670,  przeto  jako  źródło  historyczne 
nie  może  posiadać  najmniejszego  znacze- 
nia. Przekonaliśmy  się  o  tern ,  porównywając  tekst 
latopiśoa  z  Bielskim,  z  którego  całe  ustępy,  bardzo 
często  dosłownie;  są  wypisane.  Obok  Bielskiego  znał 
autor  latopiśca  podobno  i  Kromera,  zapewnie  w  pol- 
skim przekładzie  (Błaźowskieoo).  Dla  czasów,  któ- 
rćmi  ńę  w  niniejszćj  rozprawie  zajmujemy,  ledwie 
lalka  wiadomości  tego  rocznika,  jak  np.  o  bitwie  pod 
Wiśnio wcem  w  r.*  li>12,  gdzie  są  nieco  odmienne  od 
BiSŁSKUieo  liczby,  zdają  się  na  jakichś  współczesnych 
a  nam  nieznanych^  polegać  zapiskach.  (Zob,  co  do 
czasu  powstania  latopiśca,  słowa  napisane  na  jego 
czele  (Połnoje  Sobranije  rnsskich  lietopisiej  t.  II,  str. 
2^)  tudzież  przedmowę  wydawcy  (tamże,  str.  232). 

Wydi.  filozof.  T.  X.  33 
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U  Miechowity  Krzestaw  Kurozwęcki  z  własne- 
go popędu  ostrzega  Olbrachta;  u  Wapowskieg:o  posy- 
ta  go  Itardynal  Fryderyk,  (nie  bez  powodu,  zob.  ni- 
żśj)  choć  Krze&taw  i  „w  własnćm  imieniu"  odra- 
dza królowi  wyprawę,  Dopićro  po  tśj  przestrodze  po- 
słuje u  Miechowity  biskup  kamieniecki  Macićj  do  Ste- 
fana, u  Wapowskiego  przeciwnie  przestroga  na- 
stępuje po  powrocie  Macieja.  Klęska  Polaków  za- 
czyna się  u  Miechowity  (w  obu  wydaniach),  jaż  przed 
Suczawą,  a  Olbracht  przystępuje  do  oblężenia  Sucza- 
wy  jedynie  <llatego,  żeby  nią  zdawało,  iż  przecie  cze- 
goś dokonał  (tylko  w  SJ  wyd.);  według  Wapowskiego 
ukrywa  się  Stefan  z  początku  po  lasach,  a  Olbracht 
poczyna  oblężenie  Suczawy  dopiero,  gdy  go  zawiodła 
nadzieja,  że  Motdawianie,  rzekomo  zniechęceni  tyra- 
niją  Stefana,  dobrowolnie  przejdą  na  jego  stronę.  We- 
dług Miechowity,  Olbracht  rozpoczynając. odwrót,  wy- 
syła ilo  idjicego  uiu  na  pomoc  W.  księcia  litewskiego 
z  doniesieniem,  żeby  się  dalćj  nie  trudził;  według  Wa- 
powskiego przybędzie  do  wojska  polskiego  pod  Czer- 
uiowcanii  od  Aleksandra  kilka  tysięty  Litwinów,  ale 
król  polski  nie  uczyni  zadość  ich  gorącym  prośbom 
o  pozwolenie  najechania  Mołdawii.  Wreszcie  gdy 
u  Wapowskiego  Motdawijanie  wycinają  jazdę  mazo- 
wiecką, to  u  Miechowity  poduszcza  Stefan  Turków 
do  tój  sprawy. 

Nad  to,  co  Miechowita  podaje,  ma  Wapowski 
witle  własnych  wiadomości.  Tak:  wiadomość  o  owych 
listach,  puszczonych  przez  króla  w  kurs  z  fałszywą 
wieścią  o  Turkach,  o  uwięzieniu  postów  mołdawskich, 
naradzie  wojennej,  liczbie  wojska' polskiego,  o  oblęże- 
niu Suczawy,  walkach  podjazdowych;  dokładniejszy  od 
ojiiMu  Miechowity  opis  porządku,  w  którym  odbywano 
odwrót:  wiadomość  o  przestrodze  Stełana,  (o  czóm 
Miechowita  w  pierwszym   wydaniu  również,   ale  t>ar- 
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dn>  krótko  nadmienia),  obszerny  opis  walki  w  lesie, 
bitwy  pod  Czerniowcami,  popIocHn,  powstalegfo  (w  ska- 
łek fałszywych  wieści")  w  obozie  polskim,  zachowania 
się  kriila  po  pdwrocie  do  domu  HA. ;  wszystko  rzeczy, 
które  nie  dozwalają  wątpić,  że  Wapowski  zapewnie 
t  opowiadań  lak  licznych  nczestników  tśj  wyprawy 
czerpał  swe  wiadomości. 

I  w  tern  jednak  opowiadaniu  Wapowskiego  nie 
brak  gadania  na  wiatr,  fałszywego  pragmatyzmu  i  licz- 
nych domysłów,  które  nienprzedzony  łatwo  mógłby 
wziąć  za  dobrą  monetę.  Do  kategoryi  domysłów 
można  z  wlelkiem  prawdopodobieństwem  aaliczyć  twier- 
dzenia takie,  jak :  xe  Olbracht  wezwał  Aleksandra, 
aby  z  wojskiem  przybył  pod  Braeław,  (w  Miecho- 
wicie wyczytał  Wapowski.  że  Aleksander  w  istocie 
st4nął  pod  Bracławiem  i  wywnioskował  ztąd,  źe  |tiż 
tara .  a  nigdzie  indzićj  był  wezwany).  /*  Olbracht  fu- 
.szyt  z  Krakowa  z  zaciężnymi  i  machinami  wojen- 
nemi  (bo  tam  je  przechowywano  i  ztamtąd  wojsko 
zaciągano^  że  kardynał  Fryderyk  wysłał  Krzeslawa 
z  Łowicza  (zwykłego  miejsca  pobytu  arcybisknsku- 
pów  gnieźnieńskich  I,  że  tenże  Krzesław  na  tajn6j 
andyjencyi  ostrzegał  króla  (bo  takie  rzeczy  nie  mó- 
wią się  jawniej,  że  Olbracht  przed  wyprawą  po- 
rozdzielał sztandary  (tak  zwykł  każdy  wódz 
robić),  że  przegląd  wojaka  odbył  na  Podolu  (Mie- 
chowita powiada:  pod  Lwowem;  „patenfes  campi  Po- 
ddi-ic"  wydały  się  stósowniejszśmi  Wapowskieniu.  za 
to  odpoczywa  u  niego  Olbracht  we  Lwowie)  itp.  rze- 
czy, do  prawdy  podobne,  może  i  prawdziwe,  lecz  my- 
Ułby  się ,  ktoby  sądził ,  że  koniecznie  tak  było.  Że 
bowiem  taka  gra  prawdopodobieństwa  i  zawieźć  mo- 
że, na  to  najlepszym  dowodem,  że  u  Wapowskiego 
Olbracht  W.  mistrzowi  pruskiemu  każe  przybyć  do 
Lwowa  {ad  se  in  Lpoimlim,  tak  wysokiemu  dostojni- 
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kowi^  jakim  był  mistre  prnski,  nie  było  moikiia,  jak 
to  się  w  istocie  stało,  dać  czekać,  leez  (irzy zwane  go 
niewątpliwie  do  siebie,  więc  nie  ad  LeopoKnK  gdzie 
się  pospolite  ruszenie  zejść  miało,  podczas  gdy  w  rze- 
czy samćj,  jak  świadczy  list  W.  mistrza  i  niemylne, 
p6łurzędowe  źródło,  Tiefen  miał  się  stawić  w  O  li- 
nia na  eh  ^).  Ale  tego  rodzajn  rze<izy  mają  zazwy- 
czaj źródło  swe  nie  w  rzeczywistych  infonnacyjach, 
lecz  w  domyślności  i  pragmatyzmie  Wapowskiego. 

Pragmatyzm  .  ten  dochodzi  czasami  aż  do  sto- 
pnia, na  którym  się  poczyna  umyślne  fałszowanie 
dziejów. 

Tak,  podług  Wapowskiego,  król  polski  wpraw-  ; 
dzie  już  od  dawna  nosi  się  z  zamiarem  wojny  tnre- 
ckićj,  ale  do  wprowadzenia  w  życie  tego  zamiani 
skłania  Olbrachta  głównie  nowa  klęska  chrześcqań- 
stwa;  dwukrotny  napad  Turków  na  pobrzeże  adryja- 
tyckie.  ^  His  christianorum  ctdamitaU^nts  Alberłus  P<h 
łoniae   rex  permotu^,   conceptum  iam   anłea  in  Turcas 

bdlum  proseąui  instituit  etc "  <str.  22).  Śle  tedy  kroi 

polski,  dia  zbadania  i  pozyskania  umysłu  hospodara 
wołoskiego,  poselst^^  do  niego  z  wezwaniem,  ażeby 
się,  skoro  tylko  nastanie  wiosna,  gotował  do  walnego 
boju  z  Turkami  (str.  22—23).  Ta  wiosna  oznacza  nie- 


1)  Zob.  ,,LiB0Biu8  NAKsas  Tagtbuch  uber  den  Kriegs- 
zug  des  Hochmeisters  Johann  v(m  Tiefen  gegm 
die  Turken  im  J.  1497''  kerattsgegeben  von  Ihr. 
Max  Toeppen,  w  Scriptores  rerum  Prussiearum^ 
tom  V.  (Lipsk,  1874),  8tr.  390  i  292,  tudeiez  Ksa- 
WSBEOO  LiBKBOO:  Gudsoziemcy  w  Poleoe  (Lwów, 
1876),  str.  7  i  10.  Do  GliDian  wyraźnie  powoływa* 
ły  Tiefena  listy  królewskie,  powiada  to  sam  Tiefen 
w  liście  do  Olbrachta  de  dato  Wola  d.  22  Gserwca 
1497.  (Script.  rr.  Prus.  V,  p.  292).  Porównaj 
także  YoiOTA 'historyję  Prus,  t.  IX.  atr.  228. 


261 

wiJllArwie  r.  1497  *);  posefłstwo  pi^ypada  tedy  tiaj- 
ipóćnićj  na  początek  r.  1497  fxrzed  tą  wiosną, 
a  jednak  wystame  tego  poselstwa  (identyczne  ze  zde- 
cydowaniem się  Olbrachta  na  wyprawę  turecką)  jest 
-skutkiem  dwóch  napadów  tareckieh,  z  których  piórw- 
azy  w  Kwietnin,  drogi  w  końcu  Czerwca  rokn 
1497  ttiia?y  miejsce.  Albo  inaczśj !  Król  polski  decydtije 
^ę  ratować  zagi*ożone  chrześcijaństwo,  decyduje  się 
najpóźniej  w  początku  r.  1497,  może  wcześniój,  może 
w  r.  1496,  decyduje  się,  ponieważ  Turcy,  wróg  chrze- 
ścijaństwa, w  dwnkrotnym  niszczącym  napadzie  pu- 
stoszyli, nie !  —  ponieważ  Turcy  za  pół  roku,  może  za 
rok,  spHstoszą.  dopióro  opustoszą!  oddialone  z  resztą 
6d  ziem  jego  pobrzeże  morza  adryjatyckiego.  W  kro- 
nice Miechowity  (w  rozdz.  78),  w  którój  znalazł 
i  z  którćj  przejął  wiadomość  o  owycb  liapadacb  ture- 
dtich,  )n6gł  t6t  Wapowski  znaleźć  i  znalazł  rzeczy- 
wiście takoż  powyżój  przytoczone  daty  chronologiczne 
owych  napadów;  lecz  zwyczajem  swoim  podał  je  tyl- 
ko ogMnikowo.  rń€  zważając,  czy  tśż  ni«  chcąc  zwa- 
żać foliżćj  tia  nie;  nie  rozstrzygamy  wreszcie,  czy  tylko 
z  niedbalstwa,  czy  tóż;  ażeby  dogodzić  swoim  mrzon^ 
kom  historyjozoficznym,  sWćj  cbęci  motywowania  i  tłó- 
Utezenia  wszystkiego. 

Kie  ustrzegł  się  tfeż  Wapowski  w  swoim  ob- 
sMrnym  opisie  Wypk-awy  ż  r.  1497  niektórych  niedo- 
kładnie! i  niekdns^kwencyj..  Wyprawę,  którą  01- 
^cht  podjął  na  Turka,  zwraca  nagle  na  Stefana, 
t  Wapowski  nie  widzi  i  nie    tłómaczy  tego  zwrotu. 


*)  Gdybyśmy  się  nawet  nie  zgodeili  na  to,  to  pozostaje 
jeszcze  zawsze  twierdzeoie  Wapowskiego,  iż  pospo- 
lite ruszenie  miało  się  w  Maju  zebrać  pode  Lwo- 
wem (Wapowskiego  kronika,  str.  2B). 
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Polakom  nie  źle  się  wiedzie  w  Wołoszech ;  wprawdzie 
poczyna  im  już  głód  dokuczać,  ale  wkrótce  zdobędą' 
Suczawę,  a  jednak  król  polski  zgadza  się  na  waran- 
ki  zawieszenia  broni,  zw^ja  oblężenie  i  rozpoczyna 
fatalny  odwrót.  Wielkiego  mistrza  dwa  razy  w  opo- 
wiadaniu Wapowskiego  wzywa  król  polski  do  siebie, 
mistrz  jest  posłuszny,  a  przecie  nie  dowiadujemy  się 
wcale  z  Wapowskiego,  czy  tóź  byli  w  boju  rycerze 
niemieiicy. 

Ale  ważniejsze,  od  tych  niedokładności  i  uste- 
rek, bardziej  rażące,  jest  zasadnicze  a[fatszywe  zapa- 
trywanie się  Wapowskiego  na  wyprawę ,  którą  on  poj- 
muje jako  wyprawę  krzyżową,  przedsięwziętą  w  cela 
oswobodzenia  chrześcijaństwa  od  niebezpieczeństwa 
tureckiego;  czóm  ta  wyprawa,  według  naszego  zda- 
nia, bynajmniój  nie  była  '), 

Opis  Wapowskiego  przejął,  z  niejakiemi  zmia- 
nami, lecz  tóż  dosłownie  w  wielu  miejscach  Eromeb, 
choć  znał  i  Miechowitę  '),  Bielski  *)  korzystał  z  Mie- 
chowity, Wapowskiego  i  Kromera.  Zresztą  dodamy 
tu  jeszcze,  iż  niektóre  z  wiadomości  Wapowskiego 
(i  Miechowity)  znajdują  potwierdzenie  w  innych  źró- 
dłach współczesnych,  tak  w  dzienniku  Łiboetjusza 
Nakbba,  Eomobowskiego  Jana  kronice  zakonu  ber- 
nardyńskiego, komentarzach  Tubebona  i  inn.  Dzien- 
nik Nakeba,  który,  jako  sekretarz  W.  mistrza  Tiefe- 
na,  z  nim  razem  odbyt  wyprawę  aż  do  Halicza  i  od- 
prowadził chorego  mistrza  potom  do  Lwowa,  zkąd 
po  jego   śmierci  w  orszaku   pogrzebowym   wrócił  do 


^)  Zob.  o  tóm  nasze    rozprawkę   p.  t.:  O  rzekomej  wy- 
prawie na  Turka,   1497,   Lwów,  1878. 
»)  Fol.  816—820. 
■)  Str.  896-902. 
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Królewca^.  stwierdza  wiadomość  Wapowskiego  o  przy- 
bycia poselstwa  wołoskiego  do  Olbrachta  ^),  datę  klę- 
ski, podaną  przez  Miechowitę  (d.  26  Października) '), 
a  przedewszystkićm,  co  i  z  Wapowskiego  i  Tuberona 
wynika,  że  klęska  polskiego  wojska  nie  była  wcale 
tak  wielką ,  jakby  ze  znanego  przysłowia  sądzić  moź- 
na,  i  że  dotknęła  przeważnie  tylko  straży  tylnój, 
więc  głównie,  zaciężnych;  a  prócz  tego  oddzielnie  idą- 
cych Mazorów  i  Krzyżaków  ').  Znajdującą  się  w  obu 


')  Jest  to  niewątpliwie  owo  poselstwo  wołoskie,  które 
król  polski  uwięzić  kazał.  Z  poselstwem  tern  wró- 
ciło zarazem  od  Stefana  poselstwo  polskie,  złożone 
z  Ijiakapa  przemyskiego  Mikołaja  Krajewskiego 
i  dwóch  panów  polskich.  Nie  wiedzą  o  niem  kroni- 
karze nasi.  (Zob.  Seriptores  rr.  Pruss,,  t,  V,  str. 
298  i  LiSKs:  Cudzoziemcy  w  Polsce,  str.  20).  W  o- 
góle  podaje  dziennik  Nakera  szczegóły  i  przytacza 
listy  naszym  histonykom  nieznane,  i  mógłby,  gdy- 
by'nę  odnalazły  lepsze  źródła  do  dziejów  wyprawy 
8  r.  1497,  zwłaszcza  do  ustalenia  dat  chronologicznych 
posłużyć. 

')  Script.  rr,  Pruss.  V,  p.  313;  Liskk:  Cudzoziemcy, 
str.  35.  SoHtJTZ  podaje  jako  dzień  klęski  dzień  24 
Października  (Historia  rerum  Prtissic,,  wyd.  z  r. 
1599  fol.<400  a.).  Że  jednak  Schiitz,  który  zazwy- 
czaj opióra  się  na  dokumentalnych,  urzędowych  źró- 
dłach, (choć  też  czasem  i  Kromera  bez  krytyki  prze- 
pisuje (zob.  niżej),  tym  razem  nie  wiele  wiedział, 
dowodzi  sam  najlepiej,  kiedy  nie  wie,  czy  Tiefen  za- 
chorował przed  klęską  wojska  polskiego,  czy  też  do- 
piero po  niój. 

*)  Seriptores  rr,  Pruss.  V,  313.  Liskr:  Cudzoziem- 
cy, 35. 

Według  wydrukowanego  w  trzecim  tomie  „ Po- 
mników dziejowych  Polski^  rocznika  Kaspra  Perzyn- 
skiego,  który  pisał  około  r.  1548,  poniosły  w  wy- 
prawie szkody  szlachta  ziem:  krakowskiej  i  sędomir- 
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wydaaiach  Kiechowity,  a  pominiętą,  nie  bez  powoda, 
przez  Wapowskiego  wiadomość  o  rozwolnienia  oby- 
czajów w  wojsku  polskióm,  stwierdza  współossesny  Ko* 
MOROwsKi '),  on  i  węgierski  historyk  Tubbeo;  wreszcie 
szczegóły, o  pomocy  węgierskiój,  niesionśj  Stefanowi; 
a  TuBEBo  przytacza  list,  którym  Ste&n  prosił  suł- 
tana Bajazeta  U,  o  pomoc.  Klęskę  sarnę  opowiada 
TuBEao  inaczój  od  Wapowskiego  '). 


skiój,  i  dworskie  oddziały  Olbrachta;  in  siha  CusS' 
tnyin  Val(ichiae^  (może  Cusamy  in  Yąlachiał) 
pag.  218^.  Wcześniejszą  z  r.  1514  jea^  zaohowa- 
na  w  Tomipyjanacb  wiadojność,  świadcząca,  źe  klę- 
ska dotknęła  główpie  straży  tylnej,  przy  wozach  bę- 
dącej, (t.  in,  CCXXX:  Descriptio  potentiae  Turdcae 
etc.  Laurentius  MiedeUeski....  Sigismundi  Orator 
Leoni  X,  p.  171).  Podobnie  twierdzi  i  Tubbbo 
CommenL  de  tęmpor.  suis^  U  VI,  §.  lY,  f.  212. 

')  Zob.  Johannis  de  Komorowo:  Trcictatus  cronice 
frałrum  minorum  ohs€rvafK»e  a  tempore  Constim- 
ciensis  concilii  et  specicdUer  de  provincia  Poionićj 
edidrR.  Zrissbebg;  Wiedeń  1873  (jest  to  odbitka 
z  drugiej  połowy  49  toma^  historycznego  pisma  p*  t: 
Archiv  fur  oesterrekhische  Geschi^te)  stn  122 
(w  Archi  w.  418).  Ze  słów  Komobowsk^soo  zdaje 
się  wynikać,  że  mówił  z  uczestnikami  wyprawy. 

')  CommerU,  de  tempor,  suis.  t.  VI,  §,  II— IV  (209  do 
213  ed.  Schwandttieri^  t  II,  Ss.  rr.  Htmgar. 

Stefan  chciał  pierwotnie,  kiedy  Olbracht  wkra- 
czał do  Mołdawii,  przeszkodzić  mu  w  przeprawie 
przez  Prut  pod  Ozerniowcami,  lecz,  przekonawszy  się 
o  sile  polskiego  wojska,  uznał  wkrótce,  że  to  nie- 
podobna i  cofnął  się  pod  Suczawę,  którą  już  nieco 
przedtóm  kazał  wzmocnić  i  obwarować,  a  teraf  ogpło- 
cił  z  żywności  i  wszystkiego,  coby  niepmyjacielowi 
mogło  być  ppmgci^e.  NieznAike  te.  s^zegóły  podaje 
na  podstawie  rękopismów  klasztoru  Kozia  (pag.  74^ 
UW,  244).  W*  Schmidt  w  swej,  zresztą  bardzo  sła- 
bej i  niekrytycznej,  choć  sumieanej  pracy,  p.  U  Su- 
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Sprawę  £!lijasza,  wołoskiego  pretendenta,  ścię- 
tego w  Polsce  w  r.  1501  na  żądanie  wojewody  Ste- 
&Da,  opisuje  Wapowski  (str.  41)  podobnie  jak  Mie- 
chowita (w  rozdz.  76),  ale  z  przydaniem  jednego 
szczegóta,  który  całą  rzecz  w  dokładniejszóm  i,  we- 
dle wszelkiego  pozoru,  także  prawdziwszym  wysta- 
wia świetle,  a  który  z  Wapowskiego  przeszedł  także 
do  EIbomera,  Bielskiego  i  innych  '). 


I 


czawa*8  historische  Denkwilrdigkeiten (Czerniow- 

ce,  1876).  (Czyt.  o  tóm  dziele  w  Przeglądzie  Kry- 
tycznym, Kraków,  rok  trzeci,  1877,  zeszyt  z  Lipca). 
Jeżeli  prócz  tego  p.  Schmidt  (p.  72,  uw.  237),  po- 
wiada, że  Stefan  na  odbytym  w  r.  149^  w  Sybinie 
sejmie  węgierskim  dowiedział  się  o  wrogich  dlań 
zamiarach  króla  polsKego,  to  nie  jest  wprawdzie 
rzeczą  obojętną,  ale  wymagałoby  właśnie  dlatego 
udowodnienia,  którego  mu  braknie.  Potrzeba  praw- 
dziwie bogatej  fantazyi,  ażeby  to,  co  p.  Schmidt 
na  stwierdzenie  powyższego  zdania  przytacza,  to 
jest,  że  Węgrzy  wiele  pieniędzy  łożyli  na  obecnych 
na  sejmie  owym  posłów  mołdawskich ,  można  z  do- 
brem sumieniem  poczytać  za  podobny  dowód.  We*, 
dług  p.  S.  klęska  Olbrachta  w  lesie  bukowińskim 
bynajmniój  nie  nastąpiła  ź  winy  Stefana,  czego  je- 
dnak autor  dowieść  najmniejszej  nie  widzi  potrzeby 
(str.  77— 78). 
')  Został  ścięty  Elijasz  „propter  violałas  liUeras  (re- 
gias)"^  powiada  Miechowita  zgodoie  w  obu  wyda- 
niach; ^prąełezłu  Utterarum  reffiarum  per  eum 
fcdsificatarufn''  mówi  Wapowski.    Kbomeb  823  —  4. 

filBŁSKI    911. 

Myli  się  Kbomer  (str.  824),  nazywając  preten- 
denta Piotrem,  gdy  ten,  jak  to  nawet  u  samego 
Kromera  na  poprzedzającej  stronie  (823)  można 
czytać,  był  ojcem  pretendenta,  któremu  było  na  imię 
Elijasz.  Mimo  to  przesze^  błąd&omera  między  in- 
nómi  także  do  dziełka  Czesnego:  Panowanie  J.  Ol- 
brachta i  Aleksandra  Jagiellończyków,  na  str.  83. 
Wydź.  filozof.  T.  X.  34 
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Hiatoryję  nieszczęśliwego  sprzymierzeńca  Litwy, 
c^aoa  ordy  xaw&tżaaskićj.  Szach- AcbmeŁa  i  jego  gt6- 
8onków  z  Polską  i  Litwą  wypisał  Wapowaki  po  wię- 
kszej części  7.  drogiego  wydania  Miechowity,  ma  je- 
dnak i  kilka  odmiennycb,  nie  zawsze  prawdziwych  ry- 
sów. (Wapowski  na  atr.  41—43,  47  -  4S;  55  —58; 
&6  —  59  i  64 — 65.  Sliecfaowita  w  rozdz.  79 
81   i  82). 

Tak  według  Miechowity  (rozdz.  79)  wysyłali 
Olbracht  i  Aleksander  dopiero  po  zawarcia  w  Styczniu 
1501  przymierza  z  poatami  Szach- Achmeta  do  uiego 
poselstwo,  które  (lecz  joż  po  śmierci  Olbrachta)  we  Wrze- 
śnia 1601  sprowadziło  ordę  zawotżańską  w  okolice 
Kijowa.  Wapowski  (str.  41  —  43)  posuwa  rzecz  na- 
przód i  opowiada  tak,  jak  gdyby  zaszła  jeszcze  za 
życia  Olbrachta.  Według  liiego  Szacli  -  Achmet  jest 
jnż  na  kijowskich  polach  w  czasie,  kiedy  na  sejm 
piotrkowski  (w  początku  r.  1501)  przychodzi  poselstwo 
jego  dla  zawarcia  przymierza  przeciw  dianowi  Tata- 
rów krymskich,  którego  Wapowski,  a  za  nim  Kbo- 
HEB  ')  przez  pomyłkę  nazywa  Mahomet  -  Oerejem,  gdy 
jrim  był  Uendligerej.  Poselstwo  polsko  -  litewskie, 
które,  według  Miechowity,  dopićro  we  Wrześniu  1501 
r.  sprowadziło  Achmeta,  według  Wapowskiego  wi- 
docznie jeszcze  przed  sejmem  piotrkowskim  było  wy- 


CzcfaoWf  gdzie  ścięto  DJeBzczęaliwą  oliarę  polityki,  jest- 
to  miasteczko  w  bochetiskióm.  Jeszcze  dziś  lud  tamtej- 
szy 2  raioami  dawnego  zamku,  położonego  na  prs- 
nfm  brzegu  Dudajcb,  łąasy  opowiadanie  o  gwałto- 
wnej śmierci  jakiegoś  mołdawekiego  księcia,  zob. 
Sohhidta:  Sua!atoa's  historische  Denkwiirdigkeiten, 
str.  83,  UW.  276.  Ueyte  w  tóm  dziele  niektóra  moł- 
dawskie źródła  milczą  zupsłoia  o  tyra  wypadku. 
')  Dwukrotnie  ua  str.  823  i  824. 
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stele.  Przedstawłenie  Wapowskiego  jest  jednak'  myl- 
ne. Nieprawdopodobieństwo  jego  wpada  samo  w  o- 
ezy.  Szach -Achmet  miałby  najpierw  wraz  z  całą  or- 
dą  odbyć  daleką  wyprawę ,  a  potom  dopićro  układać 
się  przez  posłów  o  przymierze.  Zresztą  Bibłski, 
który,  co  z  przedstawienia  jego  wynika,  miał  tataj 
niektóre  własne  wiadomości  '),  podczas  gdy  Kbomeb 
wypisał  ^prawie  dosłownie  rzecz  całą  z  Wapowskie- 
go '),  podobnie  jak  Miechowita  opowiada  tę  sprawę. 
Stwierdzają  ją  tćż  poniekąd  i  niektóre  dokumenty, 
o  których  jeszcze  niżój  mówić  będziemy. 

•  '  Wiadomość  swoje  wziął  Wapowski  może  ze  zna- 
nego geograficznego  dzieła  Miechowity:  Tracłałus  de 
imbus  SarmeUiię:  Asiana  et  Europiana  et  de  contentis 
t»  ęis^  wydanego  po  raz  piórwszy  w  Krakowie  roku 
1517  (zob.  wyżćj),  które  znał  i  korzystał  zeń,  jak  to 
na  innćm  miejscu  wykażemy.  Znajduje  się  w  nićm  ') 
podobne  twierdzenie.  Atoli  niektóre  liczby  podane 
w  ttoi  dziele  przez  Miechowitę,  nie  zgadzają  się 
z  liczbami  Wapowskiego. 

Brak  informacyj  należytych  umió  jednak  Wa- 
powski zastąpić  gadaniną,  któraby  nieświadomego  ła- 
two zwieść  mogła;  opowiada  więc,  jak  posłom  Szach* 
Aehmeta  publicznie  dzięki  składano  w  senacie  pol- 
skinn,  jak  przez  nich  przyjęto  chana  do  związku  przy- 
jaini  i  przymierza  z  polskim  i  litewskim  monarchą 
(str.  42),  jak  mu  obiecano  posiłki,  chociaż  nie  ozna- 
ezono   czasu   ich   przysłania  itd.,  co  jest  tylko  z  wy-* 


«)  Str.  '910  —  911. 
•)  9tr.  823  —  824. 
*)  Księga  I,  rozdsiał  VIII,  str.  129  w  pierwszym  tomie 
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czajnytD,  tym  razem  z  pewnością  nieprawdziwym,  wy- 
mysłem jego  głowy. 

Natomiast  w  dalszym  ciągu  (str.  5»).  lepiój  od 
Miecłiowity,  Wapowski  azasadnia  zdarzenia,  luźnie 
u  pierwszego  zapisane.  Poselstwo  Mendli -Gereja  w  r. 
1505  do  panów  litewskich  wystane  motywuje  słusznie, 
o  ile  ocenić  możemy,  poselstwem  Tatarów  zawotżaó- 
skich,  przybytóm  w  celu  uwolnienia  Szacb- Acbuieta 
z  litewskiej  niewoli,  a  poselstwem  Mendli-Gereja 
znown  i  wynikłą  zŁąd  zwłoką  w  uwolnieniu  Aclimeta. 
ndaremnioaą  ucieczkę  tego  ostatniego  istr.  59). 

Nie  jesteśmy  w  stanie  ocenić  prawdziwości  kilka 
nowych  szczegółów,  podanych  przez  Wapowskiego  (na 
str.  65).  ale  zaznaczamy  jego  widoczną  chęć,  oczy- 
szczenia Aleksandra  od  zarzutu  niegodnego  obejścia 
się  z  Szach  -  Achmetem  i  zwalenia  winy ,  jeżeli  jn^ 
nie  na  Achmeta  samego,  to  na  panów  litewskich' 
W  tym  podobno,  a  nie  innym  celu,  włożył  Wapowski 
uprowadzonemu  do  kowieńskiego  więzienia  chanowi 
tatarskiemu  w  usta  słowa  skargi  na  Litwinów,  nnie- 
winniające  zarazem  Aleksandra  (str.  -65). 

Zresztą  mieli  obaj  kronikarze  dość  niedokładne 
informacyje  o  stosunkach  z  Szach  -  Achmetem.  Te 
stósanki  z  nim  W.  księcia  litewskiego  zaczęty  się 
o  wiele  wcześniój,  niż  podają  kronikarze.  Przyzwał 
go  W.  książę  nie  tyle  przeciw  Mendli -Oerejowi,  jak 
powiadają  Miechowita  i  Wapowski,  ile  przeciw  W. 
księciu  moskiewskiemu.  Natomiast  Szach  -  Achmet 
sam  godził  raczój  w  Mendli -Gereja  i  do  tego  potrze- 
bował pomocy  litewskićj.  Jedno  i  drngie  wynika 
niewątpliwie  z  instrukcyi  poselskiej,  udzielonej  wy^ 
nemu  przez  Aleksandra  (w  Listopadzie  r.  1600)  do 
złot6j  ordy  Małeckiemu  '). 


')  Zob.  powołane  już  raa  przez  nu:  Akty  oŁnonaucii- 
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Podobnie  jak  w  historyi  Szach  -  Achmeta,  tak 
i  w  opowiadaniu  ó  elekcyi  polskićj  po  śmierci  Olbrach- 
ta, Wapowski  nie  miał  zgoła  wiadomości  obcych  Mie- 
chowicie, ale  brak  informieicyi  zastąpił  znowu  osobi- 
stemi  uwagami,  których  trafność  nie  zawsze  jest  nie- 
wątpliwą. (Wapowski  na  str.  44  —  47;  Miechowita 
w  rozdz.  80).  U  Miechowity  Władysław  węgierski, 
któremu  niektórzy  oiiarowali  koronę ,.  uwiadamia  o  tym 
nowym  na  siebie  spadłym  zaszczycie,  przez  posłów  c6- 
sarza  rzymskiego  i  francuzkiego  króla,  u  Wapowskiego 
posyła  on  z  podobnóm  doniesieniem,  i  do  papióża  Ale- 
ksandra yi.  Miechowita,  powiada :  omało,  źe  nie  przy- 
szło do  wojny  między  Władysławem  a  Aleksandrem, 
Wapowski  wnosi  ztąd,  że  posłowie  litewscy,  którzy 
przybyli  na  sejm  elekcyjny,  grozili  Polakom  wojną, 
gdyby  nie  obrali  Aleksandra  i.  tym  sposobem  nie  od- 
nowili unii,  zawartój  „jeszcze  przez  Witołda  i  Wła- 
dysława Jagiełłę^.  Już  tóż,  powiada  Wapowski,  ro- 
zeszła się  wieść,  te  Aleksander  zbliża  się  z  wojskiem 


jeBia  k^isiorii  zapadnoj  RoBsii,  t.  I,  nr.  184.  Daty 
ta  iDstrukcyja  nie  ma,  ale  wydawca  odnosi  ją  filasznie, 
według  naszego  zdania^  do  Listopada  r.  1500.  Hale- 
cki  posłował  już  dawni ój  z  darami  do  Szach- Achme- 
ta (w  r.  1496,  zob.  Akty  powyźśj  nadmienione,  t. 
I,  nr.  142).  Według  Bielskiego  (str.  911)  był  ten 
Halecki  oraz  owym  drugim  posłem,  wysłanym  wraz 
z  Teslikiem  (o  którym  czytaj  u  Miechowity  w  rozdz. 
79  i  Wapowskiego  na -str.  41)  po  sejmie  piotrkow- 
skim r.  1501  do  Szach -Achmeta,  w  celu  sprowadze- 
nia ordy  jego  nad  Dniepr. 

Stwierdzenie  zdań  wypowiedzianych  wyźój  w  te- 
kście, jakotóź  zapatrywanie  nasze  na  całą  sprawę 
Szaoh-Aohmeta  znajdzie  czytelnik  w  m  dodatku, 
dołączonym  do  niniejszej  rozprawy. 


i 
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ka  granicom  Polski  i  tylko  wyezekafe  wynika  elek* 
cyi  *).  Nieco  niżśj  tłómaczy  Wapowski  obawą  przed 
Władysławem  rychły  przyjazd  Aleksandra  po  wył)o- 
rze  do  Krako\^a.  O  unii  z  r.  1499,  o  konstytacyi 
mielnickićj.  ani  Miechowita,  ani  Wapowski  nic  nie 
wiedzą ,  ale  Miechowita  wió  przynajmniej ,  że  tę  nniję 
na  sejmie  elekcyjnym  odnowiono ,  Wapowski  wie  tyl- 
ko o  poselstwie,  które  z  sejmu  piotrkowskiego  wyru- 
szyło na  Litwę  i  w  Brześciu  litewskim  odebrało  przy- 
sięgę od  Aleksandra  i  litewskich  panów.  Że  Zygmunt 
miał  także  zwolenników  na  sejmie  elekcyjnym,  powia- 
da wprawdzie  Wapowski,  atoli,  dopóki  inne  okoliczno- 
ści tego'  nie  stwierdzą ,  potrzeba  będzie  kandydatixrę 
jego  uważać  tylko  za  prawdopodobny  domysł  Wapow- 
skiego,  z  tóm  większóm  prawem,  że  Decyjusz,  które- 
mu wiadome  są  zabiegi  Zygmunta  o  koronę  polską 
w  r.  1492,  nie  wió  nic  o  jakichś  widokach  Zygmunta 
w  r,  1501  •). 

Lecz,  jeśli  te  zmiany  i  dodatki  wynikły  z  prag- 
matyzmu  Wapowskiego,  to  inny  dodatek  nosi  na  so- 
bie cechy  wyraźnój  tendencjri.  Tak,  gdy  Miechowita 
powiada,  że  niektórzy  panowie  wielkopolscy  {itUeruh 


')  Były  w  istocie  wieści,  że  Aleksander  siłą  i  orężem 
chce  dobić  się  korony,  czemu  jednak  zaprzeosył  W. 
książę.  Zob.  odpowiedź  kardynała  Fryderyka  z  datą 
d.  4  Sierpnia  na  list  Aleksandra,  w  Łukasza  Oo£Ę- 
BiowSKiEGO  dziejach  Polski  za  panowania  Kazimióinsa^ 
Jana  Olbrachta  i  Aleksandra.  Warszawa  1848,  na 
str.  453,  dziele,  w  którego  uwagach  ukrywa  się  bo- 
gaty, całkiem  niesłusznie  zaniedbywany  materyjał  dy- 
plomatyczny. 

*)  Zob.  dziełko  Dbcyjtjsza:  De  Sigismundi  regis  tern- 
poribus  w  wyd  Pistor.  t.  11^  str.  300,  także:  De 
Jagellonum  famUia,  tamże  na  str.  290. 
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ris  Połoninie  u  Wapowskiego  *)  wysłali  do  Włady- 
sława z  prośbą,  aby  na  mocy  prawa  starszeństwa 
objął  rządy  Polski,  dodaje  Wapowski :  jeśliby  na  pu  • 
blicznym  sejmie*  czego  siQ  spodziewają,  królem  był 
obrany.  Przemilcza  nadto  Wapowski  wymienione 
w  dmgićm  wydaniu  Miechowity  nazwisko  marszałka 
Piotra  Kmity  z  Wiśnicza,  za  którego  pobudką  pano- 
wie wielkopolscy  zrobili  ową  propozycyję  Władysła- 
wowi, dodając  przyt6m  (co  zresztą  jest  prawdą),  że 
panowie  ncsyjuli  to  fj)riv(^to  nomine  et  consilio^^  cho- 
ciaż właśnie  ta  prywata,  jak  słusznie  sądzi  Miecho- 
wita, omal  iod  się  nie  stała  przyczyną  domowśj  mię- 
dzy Władydawem  a  Aleksandrem  wojny  *> 

W  opowiadaniu  o  stosunkach  Polski  z  Mołda- 
wią (od  r.  1503 — 1606)  nie  miał  Wapowski  oprócz 


')  Za  Kromerem  pisze  Czbbny  (pAnow.  Albr.  i  Aleks. 
Jagtell.  Btr.  99)  panowie  małopolscy  {minores  Poloni) 

')  Rp&edstawieDie  Kromeba  (824  —  5)  opióra  się  na 
Miechowicie,  Wapowskim  i  dokumentach  (unii^,  prze  • 
chowanych  w  archiwum  krakowskiem.  Bielski  913 — 
915  korzystał  z  Kromera,  Miechowity  i  Wapowskie- 
go, ma  przecie  jeszcze  i  własne  wiadomości.  Kbomeb, 
BÓsLSKjf  Stbyjkowski  (II^  314),  Koja£Owioz  (HisL 
LU.  pars*  aUera,  239  Atr.),  oi  wszyscy,  jedea  z  dru- 
fiP^K^f  przejęli  wiadomość,  że  mięozy  innemi  była  i 
Zygmanta  kandydatura  w  r.  1501  na  porządku  dzien- 
nym. W  istocie  polecał  Zygmunta  kardynałowi  Fry- 
derykowi król.  węgierski;  treść  listu  jego  de  dt. 
2  Lipca  1501  w  Gołębiowskim,  str.  452  i  listu  z  d. 
25  Lipca,  którym  ponowił  wstawienie  się,  tam  także 
str.  462  i  464);  Fryderyk  też  obiecywał  Zygmunto- 
wi, iż  zrobi,  co  w  jego  mocy  będzie  (tamże,  454^ 
chociaż  tóź  i  królowi  węgierskiemu  donosił,  że  czynił 
starania,  aby  jego  kandydaturę  przeprzeć,  (tamże),  atoli 
Zygmunt  z  niewiadomych  powodów  odstąpił  od  współ- 
obiegaaia  się  (tamże  463)  i  oświadczył  przez  posłów, 
ie  nie  myśli  przeszkadzać  bratu  (Aleksandrowie  464), 
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tego,  co  znalazł  vł  Miechowicie,  prawie  zgoła  wła- 
snych wiadomości,  a  jednak  obszerne  stosunkowo  opo- 
wiadanie jego  (na  str.  52 — 53;  59—60  i  62 — 64;  IDe- 
chowita  w  rozdz.  81,  82  i  85),  robi  wrażenie,  jak 
gdyby  autor  jego  czerpał  ze  źródeł  o  wiele  lepszych 
i  dokładniejszych,  niż  Miechowita.  Obszerniejszy  roz- 
biór tego  jego  opowiadania  podajemy  atoli,  żeby  nie 
psuć  wymierności  rozprawy,  w  osobnym  dodatku  do- 
łączonym do  niniejszej  pracy. 

Natomiast  w  opisie  burzliwego  sejmu  litewskie- 
go, odbytego  w  Brześciu  litewskim  w  r.  15Q5,  miał 
Wapowski  (str.  54  —  55;  Miechowita,  w  rozdz.  81) 
rzeczywiście  niektóre,  acz  bardzo  skąpe  własne  wia- 
domości, pochodzące  może  od  Łaskiego  lub  dworzan 
królewskich,  z  którymi  później,  jako  sekretarz,  zetkną! 
się  na  dworze  Zygmunta,  albo  tóż  po  części  ze  sły- 
chu,  z  wrzawy,  którą  narobiła  ta  głośna  sprawa. 

Własnością  Wapowskiego  jest  mianowicie,  co  mó- 
wi o  związkach  Glińskiego  z  Rusinami  i  schizmaty- 
kami,  o  zamiarze  Aleksandra  wrzucenia  do  Buga 
przewódców  opozycyi  litewskiej,  o  radzie,  udzielonój 
im  przez  Łaskiego,  żeby  bez  listu  żelaznego  nie  wstę- 
powali na  zamek,  i  wreszcie  jest  oryginalny  koniec  ca- 
łój  sprawy,  którego  brak  w  Miechowicie,  tj.,  że  Ale- 
ksander przyjął  do  łaski  owych  panów  litewskich. 
Natomiast  zdaje  się  Wapowski  nie  wiedzieć  wcale 
o  obecności  Litwinów  na  sejmie  radomskim,  na  któ- 
rym się  dalćj  ich  sprawa  toczyła,  przynajmniej  opu- 
ścił zupełnie,  jak  i  wiele  innych  rzeczy,  tak  i  odno- 
śny ustęp  z  Miechowity  (w  rozdz.  81),  zastępując  go 
ogólnikową  wzmianką  o  przebłaganiu  króla  '). 


^)  Ebombb    (828  —  9)    z   Miechowity   i    Wapowskiego. 
BiSŁSKi  (921 — 2  i  924)  ma  niektóre    własne  sscze- 
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Podobnie  i  w  opisie  ostatnicb  wypadków,  za- 
szłych za  panowania  Aleksandra,  miał  Wapowski  nie- 
zaprzeczenie  własne,  od  Miechowity  znacznie  odmienne, 
a  przedewszystkićm  lepsze,  prawdziwsze  wiadomości. 
(Wapowski  na  str.  66—70;  Miechowita  w  rozdziale  82). 

Obszernie  ppisąje  Wapowski  zwycięztwo  pod 
Kłeckiem,  o  którćm  Miechowita  dość  krótko  wspomi- 
na. Niektóre  szczegóły  tak  samejże  bitwy,  jak  i  te- 
go, co  ją  poprzedziło,  każą  się  domyślać,  że  ułożył 
swój  opis  na  podstawie  opowiadań  dobrze  poinformo- 
wanych, może  naocznych  świadków.  Zamiar  abdyka- 
cyi  Aleksandra  na  rzecz  Zygmunta  podaje  tylko  Wa- 
powski, a  wiadomość  o  Jiim  powziął  może  od  arcybi- 
skupa Łaskiego.  Jako  kanclerz  był  Łaski  wtajemni- 
czony we  wszelkie  zamysły  umierającego  króla,  a  prze- 
to łatwićj,  niż  ktokolwiek  inny,  w  stanie,  udzielić  po- 
dobnćj  wiadomości  Wapowskierau,  z  którym  jniał  jak 
wiómy,  rozliczne  stosunki.  Także  o  Glińskim  ma 
Wapowski  niektóre  nieznane  Miechowicie  szczegóły  *). 

goły.  Szóroki  opis  tej  sprawy  w  doląr^zdnyin  do 
pićrwszego  tomu  Acta  Tomiciana  komentarzu  Gór- 
skiego jest  tytko,  i  to  po  części  dosłownem  powtó- 
rżeniem  opowiadania  Miechowity,  (Zoh.  nr.  VIII, 
kolnentarz  do  r.  1506  i  1507,  str.  16,-17.  Myl- 
nie nmieścił  jednak  Górski  te  wypa'dki  pod  r.  1503). 
Tylko  koniec  opowiadania  Górskieod  zdaje  się  być 
oryginalny,  może  z  Wapowakiego  wzięty?  lecz  1)  jest 
Wapowski  w  tern  miejscu  zbyt  osfólnikowy,  aby  mo- 
żna to  poznać,  a  2)  nigdzie  nie  da  się  wykazać,  że- 
by Górski  korzystał  z  Wapowskiego.  Stryjkowski 
(t.  II,  str.  321—2  i  str.  325)  ma  tutaj  niektóre  po- 
sornie  nieznane^  a  w  istocie  z  kroniki  Bychowca 
(str.  74 — 75)    zaczerpnięte    wiadomości. 

Słowa  jjOeorgius  Glinscius^  w  wydaniu  kro- 
niki Wapowskiego  str.  54  należy  zmienić  na  ^GeOT- 
giu8  llńicis^  Inb  y,llnit0*. 
*)  Nietylko  Gliński,  jak  zwykle  sądzą,  starał  się  po- 
zyskać względy  przybywającego  na  Litwę  Zygmunta, 
Wydź.  filozof.  Tom  X.  35 
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Wiadomość,  iż  testamentem  naznaczył  nińićrający  król 
brata  swego  Zygmunta  spadkobiercą,  zbajdoje  po- 
twierdzenie w  zachowanym  do  dziś  dnia,  niesłasznie 
podejrzywanym,  spisie  ostatniój  woli  Aleksandra,  na- 
tomiast nie  stwierdza  nic  wiadomości,  że  Aleksander 
mianował  Zygmunta  następcą  po  sobie  w  w.  księ- 
stwie litewskićm.  Może  z  Decyjnsza  *)  wyjął  Wa- 
powski  twierdzenie,  iż  Zygmunt  byt  już  w  drodze  do 
Litwy,  kiedy  odebrał  wiadomość  o  śmierci  brata,  choć 
i  u  Miechowity  wybićra  się  Zygmunt  w  drogę  w  skn- 
tek  wezwania  Aleksandra,  gdy  tymczasem  n  Decyjn- 
sza jedzie  tylko  w  zwykłe  do  brata  odwiedziny  ^). 

Przedstawienie  Wadowskiego ,  acz  bogactwem 
szczegółów  nie  dorównywa  opowiadaniu  Miechowity, 
jest  przecie  w  ogólności  odeń  lepsze  i  prawdziwsze. 
Opis  Miechowity  bowiem  <w  drugióm  wydaniu,  pier- 
wsze jest  tutaj  bardzo*  ubogie)  jest.  w  dobrćj  cz^ci 
niedokładny  i  z  prawdą  niezgodny  '). 


Jan  Zabrzeziński ,  jego  przeciwnik,  także  składa  mu 
dary  dla  ujęcia  go 'sobie.  Zob.  trzy  rozdziały  2  hi- 
storyi  skarbowości  w  Polsce  1507 — 1532  przez'  L.... 
(Kraków,  1868),  str.  6. 

*)  De  Sigismundi  regis  temporibus.  Pisior.  tom  II, 
str.  300. 

')  Twierdzenie  Miechowity,  iź  po  śmierci  Aleksandra 
wysłano  (powtórnie)  na  Szlązk  do  Zygmunta  i  źe 
tenże,  śpiesząc  przez  Poznań  i  Mazowsze  praybjł 
na  Litwę,  jest  poniekąd  mylne  i  wymaga  sprosto- 
wania. Wiadomość  o  śmierci  Aleksandra  przyniósł 
Zygmuntowi  (d.  24  Sierpnia)  dworzanin  Aleksandra 
^Jacubek"  kiedy  Zygmunt  był  już  w  Liwie.  (Trzy 
rozdziały  z  hist.  skarb,  w  Polsce,  str.  6  i  nw.  2). 
Był  w  Błoniu  Zygmunt,  kiedy  już  śpiewano  hymny 
z  powodu  zwycięztwa,  odniesionego  nad  Tatarami.   ' 

^)  Historycy  nasi  nie  zważali  dotychczas  woale  na  naj- 
właściwsze źródło  tych  zdarzeń:  list  króla  Aleksan- 


Oprócz    tycb  zdarzeń  ważniejszych,   opisanych 
tii  z  tego  powodu  szćrzĆj  przez  naszych  kronikarzy, 


dra  o  zwycięztwie  pod  Klaokiem,  pisany  do  iwierz- 
chnoeci  gdańakiój,  a  sachowany  w  damieokim  prz?- 
kladaia  w  hiatóryi  aiem  pruskich  SimOizA  (wyd.  z  r. 
1599,  fol.  411  b.  —  415  a.)-  Czbknt  (Panowanie 
J.  Olbr.  i  Ateks.  Jagieł).,  Btr.  136  —  137  i  nw.  1  do 
str.  137 )  w  opiaia  tyoti  wypadków  powoloje  aic 
wprawdzie  na  SchDtza,  ale  w  iatosie  opowiada  rzeca 
głównie  według  Eboheba  (i  Kojakowicza),  priez  co 
praedatawienio  jego  pososŁąwia  wiele  do  życzenia, 
Hiecfaowitę  pomija  zapełnię;  nie  dziw,  bo  snat  tylko 
(bardzo  ubogie),  pi^rwase,  a  nie  znał  (dokladoiej- 
■zagn)  drugiego  wydania.  Nie  zna  również  wcale 
ani  owogo  lista,  ani  tóż  tesŁamenta  Aleksandra.  Da- 
woiejsi:  Nabbutr  (Dzieje  narodu  litewskiego,  t.  YIII 
Wilno,  1840  str.  475  nBtgp.),  Kraszicwski  (Wilno 
od  początków  jego  do  r.  17&0,  t.  I,  Wilno,  1840, 
itr.  190 — 193)  r^nież  fałszywie  wystawiają  te  wy- 
padki. Ostatnift  ich  opraoowanie  pióra  prof.  Zbisb- 
BKBOA  oparta  jest  na  Miechowicie,  z  którego  przed- 
aŁawieniem  niezgodny  jest  jednak  pod  pewnym  wzglg- 
dem,  podejrzywany  co  do  swćj  autentyczności  przez 
ZsisaBEBOA  teiŁament  Aleksandra.  Zob.  Johasnes 
Łaski  Ersbisthof  von  Gnesen  (1510 —  1531)  und 
3ein  Tesłammt  von  Heinrich  Zeissberg,  {Wien, 
18Ti,  odbitka  b  77  toma  aprawoidań  z  posiedzeń 
filoz.-hist.  klasy  o.  kr.  Akademii  nmiejętnolci  we 
Wiednin)  str.  11  —  12. 

Powyżój  wspomniany  list  królewski  daje  nam 
możność,  choó  cz^oiowego  sprawdzenia  podań  kroni- 
karekicb.  Dosyć  £le  wychodzi  na  tim  Miechowita, 
który  widocznie  nie  ta^  dobria  był  poinformowany 
o  tern ,  co  się  na  Litwie  działo,  jak  o  wypadkach 
w  koronie.  Wynika  bowiem  a  owego  lista,  1)  że 
data  napada  Tatarów,  a  więc  i  zwyoięztwa  kleokia- 
go,  jakie  podaje  Miechowita  (około  iw,  Wawrzyńca, 
d,  10  Września)  jest  fałszywą  (lepszą  jest  już  choć 
bardziej  ogólnikowa  data  pierwszego  wydania, 
wyrażona:   ampUm  anU   f.  s.  Lemrentii);  2)  myl-   \ 
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znajdujemy  w  knonice  Wapowskiego  niektóre  odmien- 
ne,-ale  bardzo  drobne  rysy  jeszcze  w  następują- 


/ 


]  ne  jest  dalej  twierdzenie  Miechowity ,  źe  król  Ale- 
ksander umarł  zaraz  po  otrzymaniu  wiadomości 
o  zwyoięztwie,  przez  co  zarazem  okazuje  się  nie- 
prawdziwóm  i  owo  do  dzii  dnia  powtarzane  podanie 
Miechowity,  jakoby  król,  nie  mogąo  juz  mówid,  oczy- 
ma tylko  wzniesionemi  do  nieba  dziękował  Bogusza 
otrzymane  zwycięztwo;  3)  wreszcie  są  nieprawdziwe 
podane  przez  Miechowitę  (i  Wapowskiego  i  wszyst- 
kich późniejszych  bez  wyjątku)  liczby  wojska  tatar- 
skiego. 

Według  owego  listu 'królewskiego ,  noszącego 
datę:  Wilno,  d.  15  Sierpnia  („WUno  Freytags  am 
Abend^Assufnpiionis  Mariae^y  więc  d.  15  Sierpnia 
lecz  Assump.  i(f ar. 'przypadała  w  r.  1506  na  sobo- 
tę) nie  zwyciężono  właściwie  w  jednym,  stanow- 
czym boju  Tatarów  (co  pgniekąd  i  z  przedstawienia 
Wapowskiego  i  kroniki  lit^[/ikiej  BtOHOWOA  (str. 
75  —  78)  wynika).  Utarczki  z  nimi  trwały  przez 
pięć  dni,  tj.  od  dnia  1  Sierpnia  do  5go  tego  mie- 
siąca; wreszcie  zmusili  Litwini,  połączeni  z  „niektó- 
rymi Polakami,  dworzanami  królewskimi"  Tatarów 
do  ucieczki.  Był  to  zapewnie  główny  dzień  bitwy. 
W  ucieczce  jeszcze  stoczono  z  nimi  13  potyczek; 
dnia  8  Sierpnia  (owe  ąuarta..*,  die  u  Wapowskiego 
str.  68),  zadano  im  nową  klęskę.  Nieprawdziwe  są 
też    podania   kronikarzy,   że   ubito    do  20.000  Taia- 

*  rów;  gdyż  wedle  słów  listu  Aleksandra,  który  prze- 
cie z  pewnością  najlepiej  był  poinformowany,  a  nie 
miał  powodu  zmniejszać  liczby,  było  Tatarów  wszyst- 
kiego tylko  12,000.  Liczba  ujętych  przez  zwycięż- 
ców  kooi  (30,000)  tłómaczy  się  tern,  źe  zazwyczaj 
Tatarzyn  każdy  w  dwa  lub  trzy  konio  puszczał  się 
na  swe  zbójeckie  wyprawy, 

lanym  rysom  opowiadania  Miechowity  zadaje 
kłam  testament  Aleksandra  d.  dt.  Lida^  24  Lip- 
ca 1506  r.  Acta  Tomiciana^  t.  I,  Appendix  nr.  VI, 
str.  20  —  21).  Między  świadkami  obecnymi  przy 
spisaniu  tego  testamentu  czytamy  także  imię  później- 
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[     cych  miejscach,   których  nie  rozbieramy,  ogranicza- 
f    jąc  się  do  ich.  zestawienia  z  odoośnemi  miejscami 
kroniki  Miechowity: 


Bzego  arcybiskupa  Saskiego  z  takim  charakterem: 
„coadiutor  ecclesiae  Gnesnensis  et  regni  nostri 
eancf^ńus*^.  GAy  jednak  £aaki,  wedle  własnego 
■wego  zesnania,  podówczas  Jaszcze  nie  był  koadjuto* 
rem  giuainieńskim,  przeto  Z&ibsbebo  odrznoa  testa- 
ment, jako  „podejrzany  w  wysokim  stopniu"  (rtr.  12 
UW.  1).  Zeissbbsqa  wprowadził  jediiak  w  błąd  myl- 
ny oddrak  testaracDtu  wTomicyjauacb,  w  których  go 
widocznie  z  fałszywej  kopii  (z  kod.  rfkop.  bibl.  Kor- 
nic.) odbito,  gdyż  w  innych  oddrukach,  nieznanych 
Zbissbeboowi,  czytamy  całkiem  zgodnie  z  prawdzi- 
wym stanem  rzeczy:  „I.  de  Lasko  eócl-estae 
Oneanensis  ei  regni  nostri  cancellario"; 
tak  w  historyi  miasta  Wilna  Bau^bkieoo  it.__ll^ 
Wihio,  1837.  str. "204  ~  210), "który" go  odbił  z  rc- 
kopiimiennego  kodeksu  Dooiela  ,  przechowanego 
w  biblijotece  Uniwersytetu  wileńskiego,  (por.  także: 
Nabbdtta:  HiaŁ  nar,  litaw.;  t.  YIII,  str.  478  uw.  1; 
DaniłoticzAl  Skarbiec  dyplomatów,  t.  II,  nr.  2174) 
i  w  wierzytelnej  kopii,  zdjętej  z  (zachowsnego  w  me- 
tryce koronnój)  oryginału  a  znajdującej  sig  w  dru- 
gim tomie  tak  Gołębiowskiego,  któreśmy  oglądali 
w  biblijótece  br.  Włodzimierza  DzieduszyckiegD  we 
Lwowio  (nr.  43).  Mógłby  wprawdzie  kto  zarzucić, 
że  Łaski  nie  był  równocześnie  kanclerzem'  padstwa 
i  kanclerzem  kościoła  guTeźnieńsIiiego,  ooby  o  tyle  by- 
ło uzasadnione,  iż  rzeczywiście  na  wielu  dokumentach 
podpisany  Jest  Łaski  tylko  Jako  cancełlarius  regni. 
Atoli  na  innych  .nosi  też  oba  tytuły,  że  tytko  powo- 
łamy tu:  kodeke  dyplom,  pol.  t.  I,  nr.  CXCV1,  na 
str.  359  (Łaski  jako  świadek  d.  3  Października 
1501  r.),  Volltmina  legutn.  I,  294  (Łaski  na  sejmie 
piotrkowskim  1604  r.).  Kodeks  dyplom,  ksigztwa 
mazow,,  nr.  GCLXXVI,  str.  329  (£.  tamże^,  zno- 
wuż  Volttm.  leg.  I,  357  (Ł.  na  sejmie  radomskim 
r.  1505)  itd.,  gdzie  wszędzie  Łaski  występuje  b  o- 
wym  podwójnym  tytułem:  kanclerza  państwa  i  kan- 
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Wapowski  str.  16—17  Foselfitwa  tureckie  i  we* 
n^ekie  w  Poznaniu  r.  1493  por.  z  Miechowitą  ks. 
IV,  c  74. 

W.  33  str.  Napad  wojewody  Stefana  w  r.  1498 
na  Buś  por.  z  Miechowitą  c.  75.  Dużo  gadania  ze 
strony  W.  9. 

W.  35—36  str.  Napad  Turków  w  Listopadzie 
r.  1498  por.  z  M.  c.  75. 

W.  36  i  41  str.  Odprawa,  dana  postom  Sidtau 
Bąjazeta  na  sejmie  piotrkowskim  u  W.  w  Krako- 
wie, u  M.  c.  76  i  c.  79.    • 

W.  38—39  str.  Zdobycze  W.  księcia  mosk.  Iwa- 
na na.  Litwie  i  pochód  zacięźnych  przeciw  niema 
w  r.  1500,  por.  z  M.  c.  79. 

W.  53,  Zaciężni  łupią  dobra  duchowne  w  po- 
wrocie z  mołdawskiój  wyprawy  r.  1504,  por.  z  M.  c 
81.    (W.  ma  tu  swoje,  M.  swoje  szczególiki)  itd. 


olerza  katedry  gnieźnieńiskićj.  Niema  tedy  najmoi^j- 
Bzego  powoda  do  podajraywania  auteotycznosci  te- 
Btamanta,  ile  że  zresztą  nic  przeciw  nićj  nie  przema- 
wia. W  tekach  Gołębiowskiego,  mamy  prócz  tego  jesz* 
oze  inny^  dokament,*  potwierdzający  bytność  Aleksan* 
dra  w  Lidzie  w  dniach  24  i  25  Lipca  1506  r,  (nr. 
44,  Inventarium  Alexandri  R:  P(A.universae  sup- 
pdectilis  per  commissarios  (między  nimi  paturalnie 
i  Łaski  z  powyżćj  podanym  podwójnym  tytułem) 
conscripłum),  Na  zakończenie  dodamy,  źe  wiado- 
domośó  Wapowskiego  o  zamiarze  abdykacyi  Ale- 
ksandra, godzi  się  bardzo  dobrze  z  przejętym  prsei 
Statyko WSKIBOO  (11,  331)  świadectwem  latopisca 
litewskiego,  (kroniki  BtohowoAi  str.  75^,  iź  Ale- 
ksander na  krótki  czas  przed  napadem  tatarskim 
jyUczynił  sejm  w  Lidzie'',  może,  ażeby  na  nim  oświad- 
czyć zamiar  złożenia  korony.  Niespodziewany  na- 
pad tatarski  i  rychła  śmierć  nie  ^dozwoliły  nm  do- 
kotiać  tego  zamiaru. 


t  2T9 

Jest  t&t  wreszcie  w  kronice  Wapowskiego  pe- 
wna kategoryja  wiadomości,  które  są  dfetłkiem  orygi- 
Balne,  czyli  takich,  które  polegają  na  źródłach  nie* 
[znanych,  a  przynajmniej  są  znpełnie  obce  Miechowi- 
Icie.  Są  to  albo  rzeczy,  tyczące  się  rodziny  i  stosun- 
ków Wapowskich,  odmienne  nieco  od  wiadomości, 
przechowanych  u  Długosza:  currictdum  vitae  biskupa 
krakowskiego,  Jana  Rzeszowskiego,  który  był  kre- 
wnym rodziny  Wapowskich  (str,  7—8); 

poselstwo  Piotra  Wapowskiego  do  papióża  Ale- 
Lksandra  YI,  odbyte  w  r.  1493,  w  celu  uzyskania 
przyzwolenia  papiózkiego  na  wybór  Fryderyka  Ja- 
giellończyka na  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  (str. 
17  -  18); 

obrona  miasta  Pacanowa  przez  Jana  Wapow- 
skiego pedczas  napadu  Tatarów  w  r.  150^,  (str.  60); 
I  wzmianka  o  odkryciu  kopalń  sróbra  w  Karpa- 
jtach  w  r.  1503  (str.  61)  itp.; 

albo  także,  drobne  po  .większój  części;  wzmianki 
o  wypadkach;  które  z#sobistćmi  stosunkami  Wapow- 
skiego w  żadnym  nie  zostają  związku. 

Tu  należy  zwłaszcza: 

wiadomość,  iż  Olbracht  po  swój  koronacyi  roz- 
[dźidił  urzędy  pomiędzy  zasłużonych  około  siebie  (je- 
śli to  nie  jest  domysłem  Wapowskiego)  i  w  1600  ja- 
my wyprawił  się  do  Poznania  (str.  16); 

wiadomość  o  morowóm  powietrzu  w  zimie  r. 
1496—6  (str:  21—22); 

o '  mądrych  rządach   królewicza  Zygmunta   na 

pSzlązku  (str.  39  —  40>; 

ogólnikowa  wzmianka  o  układach  króla  Olbrach- 
ta z  W.  mistrzem  pruskim  w  r.  1501  (str.  43); 

podanie  o  obwarowaniu  Sambora  przez  Ejrzyszto- 
&  Szydłowieckiego  (str.  52); 


^ 


o  uchwałach  sejmu  lubelskiego  (z  r.  1503^,  o  hoł- 
dzie, ztoźonyur  przez  miasta  pruskie  Aleksandrowi 
podczas  bytności  jego  w  Frnsiech  i  o  zachowania  się 
W.  mistrza  (str.  62—53),  tadzież  niektóre  inne  dro- 
bne rzeczy,  którycheśmy  po  części  dotknęli  joż  wyżćj, 
&  których  powtórne  tutaj  wyliczenie  możeby  nie  było 
aa  miejscu.  O  niektórych  z  uicb  wiśmy  tylko  z  W&- 
powskiego ,  inne  zni^doją  potwierdzenie  w  '  innych 
źródłach. 

Widzimy,  ii  plon,  jaki  badaczowi  i  nauce  dziejów 
ta  część  kroniki  Wapowskiego  przynieść  mo2e,  jest 
bardzo  a  bardzo  maty.  Catkiem  oryginalne  wiado- 
mości są  przerażająco  skąpe,  a  z  owych  dodatków 
i  uzupełnień,  poczynionych  do  kroniki  Miechowity  le- 
dwie kilka  zasługuje  na  uwagę.  Sąt«  gtównie  spra- 
wa hołdu  Stefana,  opis  bitwy  kopestrzyńskiój:  niektó- 
re szczegóły  wyprawy  wotoskiój,  a  nadewszystko  wia- 
domość o  ostatnich  chwilach  panowania  i  jtycia  Ale- 
ksandra. To,  co  do  dziejów  krajowych. 

Nie  lepićj  ma  się  rzec#i  z  opisem  spraw 
narodów  postronnych.  Przeważnie  są  one  wypi- 
sane, często  rozwodnione  z  Miechowity,  jedynego  pod 
iym  względem  źródła  Wapowskiego.  Rzadkie  są  wy- 
padki, w  których  podaje  obce  Miechowicie  szczegóły, 
tak  kiedy  opowiada  np.  o  zdobyciu  Tarentu  przez 
Turków,  lub  o  nieszczęśliwym  bracie  sułtana  Bajaze- 
ta  (str.  1),  o  czćm  się  zapewnie,  podczas  pobytu  we 
Włoszech   dowiedział  i  niektóre  inne. 

Niektóre  uwagi,  odnoszące  się  do  sposobu,  w  ja- 
ki Wapowski  korzystał  ze  swych  źródeł,  a  więc 
i  z  Miechowity,  znajdzie  czytelnik  jeszcze  przy  koń- 
cu rozprawy. 

(Dalszy  oifg  nastąpi  w  tomie  XI). 


ŚWIĘCI  CYRYL  I  METODY 

-przez 

ks.  TADEUSZA  aBOUlTICZIEaO. 

m 

Wstęp  o  źródłach  do  życia' ŚŚ.  Cyryla  i  Metodego. 


Mało  która  praca  nastręczała  tak  wielkich  tru- 
dności, jak  krytyczny  rozbiór  szczegółów  życia  apo- 
stołów słowianskicti  Konstantyna  czyli  Cyryla  i  Me- 
todego, podanycłi  w  źródłach.  Trudności  tych  powód 
leży:  a)  w  tysfącletnióm  oddaleniu  od  czasu,  kiedy 
żyli  sławni  apostołowie;  h)  w  okresie  samym  ich  ży- 
cia, który  jest  czasem  rozdwojenia  kościoła,  czasem, 
w  którym  się  poczęła  wielka  wschodnia  schizma; 
c)  w  tćm,  źe  obydwa  kościoły  i  zachodni  i  grecki 
występują  z  pretensyjarai,  jakoby  wyłącznie  w  ich  ce- 
lach pracowali  Konstantyn  ł  Metody,  a  wreszcie 
<2)  w  opracowaniach  samych  *).  Jakkolwiek  bowiem  czę- 


*)  Nie  od  rzeczy  będzie  zapoznać  się  pobieżnie  przy- 
najmnićj  z  imionami  znakomitszych  uczonych,  którzy 
Wydś.  filozof.  T.  X.  36 


Ł 
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sto  zajmowano  się  stodyjowaniem  życia  braci  aposŁo 
łów,  to  obrabiano  tylko  niektóre  wa2hiejsze  szczegóły 


pracowali  nad  wyjaśaieniem  szczegółów    życia   braci 
naszych  i  z  dotyczącemi  ich  dziełami. 

Należą  tu:  Ass^maki  {Josephi  Simoni)  Ca- 
lendaria  unwersalis  Ecclae.  Romae  1755,  T.  III, 
a  poniekąd  i  II. 

Acta  Sanctorum  Mabtii  a  Joakne  Boł- 
ŁANDó  /S.  J.  coUigi  fełiciter  coepła  k.  Godefbido 
Hbkschbnio  et  Daniele  Papebsachio  ejusdemS.J. 
aucta  digesta  et  illustrata^  Antverpiae  1668,  T.  II, 
p.  14.  Jest  i  nowe  wydanie  paryzkie  z  dragiej  po« 
łowy  tego  stólecia. 

Bielo wsKi:  Monumenta  Poloniae  histarka 
T.  I,  żywot  Śgo  Metodego  wraz  z  ^olskióm  tłómt- 
czeniem  i  objaśnieniami,   Lwów,  1864. 

.  O.    BoDJAŃSKi:     O    wremeny     proischożdienia 
sławiańskich  pismeu,  Moskwa,   1855. 

Max  BCdinoeb:  Ósterreichische  Geschich- 
te  T.  I. 

Jos.  DoBROWBKT :  Cyfill  w.  Method  der  Sla* 
venapostel,  Prag  1823. 

Tenże:  Kritische  Ver suche  die  dltere  bohmi" 
sche  Geschichte  zu  reinigen;  Prag,  1803. 

Tenże:  Mahrische  Legendę  v.  CyriU  u.  Me- 
thod. Prag.  J826. 

Ebnst  Dt^MLEB:  Die  pannoniscJie  Legendę  im 
Archiv  fur  Kunde  osterreichischer  Geschitsgudlen. 
Wien,  rok  1854,  T.  XIII. 

Tenże:  Geschichte  des  ostfrdnkischen  Reiches, 
Berlin,  1862. 

DCmleb  i  Miklosich:  Vita  S.  Constantini 
Philosophi  po  łacinie  wraz  z  tekstem  słowiańskim 
i  objaśnieniami  w  Deńkschriften  der  Akademie  der 
Wissenschaften,  rok  1870,  T.  XIX. 

OiNZEL  (Jo$.  Augustin):  Cyrill  u.  ilelhod 
die  Slavenapostel;   Wien,  1861. 

Filabet:  nKirył  i  Mefitodij  sławiańskije  pro- 
swityli**  w  Cztieniach  obśzczestwa  istoryi  i  drewnostiej, 
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I      tftkowegfo,  nie  patrząc  na  zwiitzek  tych  szczegółów 
z  poprzedząjącćmi  Je  i  następującćmi  po  nich,  albo 


1846,  4  i  V  Kirrłło  -  MeftodiewBkim  eboroika,  Mo- 
BkwR  1863,  p.  43  —  80. 

GoBaKi:  Żytia  swistych  Kiryłła  i  Meftodift 
raziuidienis  ir  Kirylto>Meftodi««8kim  ibornika  pag. 
5  —  4. 

(jttiooKOWiCZ :  O  drewDiei  pimneDDOsti  Słanian. 

Hii.FXKDiiTO :  O  Kirylli  i  Meftodi  i  tyHiaczelieto. 
I  oh  bo  dowBK  czyni  w  Eyr.  MeHod.  abp  mika  pog. 
145  —  200. 

Kohl;  Inłroductio  in  hisłoriam  et  retn  littera- 
riam  Slatarum;  Arlmoni,  1729. 

KopiTAR  [Bartholomeus):  GłagoUła  Closia- 
tms,   Findobona,  1836. 

Tense:  Rleinere  Schńften. 

Lmbr:  Meihode  et  Cyryle,  Paris,  1863. 

Ławbowski:  Kiryłl  i  Meftodij  kak  prawo- 
■ławnija  preponidoyki  u  zapadoycb  Slanian.  Char- 
ków, 1863. 

Makabt  aroybUkap:  latoria  Chiystiańatwa  w  Ro- 
Bji  do  Wtadymira  1856. 

Pooobin:  w  roByJBkióm  wydaoiu  dzieła  Do- 
BKOwBKiEOO;  Kiryłl  i  Meftodyj  z  wlasnemi  Diektóremi 
dodatkami,  Moskwa,   1825. 

Tenże:  Rioa  w  pamiat'  o  aw.  Kyrilli  i  Hefto- 
dim,  ciytaaa  na  puaiedzenio  Slowianofilów  rosyjskich 
(d.  11,  23  Slaja  1863  r.)  w  Kyritło-Meftod.  sborni- 
kn  pag.  81  —  144. 

Rettbl:  Cyryl  i  Metody,  Paryż  1870. 

Salaoius:  De  sialu  Ecdesiae  pannonieae. 

Stbzedowbkt:  Sacra  Moraviae  historia  ai- 
ve  vita  SS.  Cyraii  et  Mełkodii,  1710. 

Stuło:  Wypaani  ziwota  świityoh  brati  Cyrilla 
a  Metboda  spoaŁolfi.  slowańakych,  1847. 

Tenże:  Ziwot  Bwatych  Cyrilia  a  Kethodia 
apoBtoia  Blowanafcycb,  1857. 
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jeśli  warankowi   tema  czyniono  zadosyó,  to  pisano 
z  widoczną  stronniczością. 

Największćj   atoli  trudności  pow6d  leży  w  nie- 
'dostateczności   samych   źródeł.    Naturalnie  więC;  źe 
zapoznanie  się  z  niemi,  choć  pobieżnie,  jest  prawie  nie- 
zbędne, toż  i  my  zechcićjmy  je  poznać  %  a  mianowi* 


SzAf^bzye:  Starożytności  sławiańskie  w  tłó- 
maczeniu  polski em  t.  I  i  II. 

Tenże:  PamaŁky  drewni^ho  pis^einnictwi  iho- 
slowanuw,  Praga  1851. 

Tenże:  PamaŁky  pisemnictwa  hlaholskiego ; 
Praga,  1853, 

*    Tenże;    tJber  den    Ursprung  und  Heimaih 
des  Glagoliłisnms',  Prag^  1858. 

Wiktorów:  Kiryłł  i  Meftodij  Nowyje  lato- 
czniki  i  uczenyje  trudy  dla  istorii  sławiańskich  Apo- 
stołów-  umieszczone  w  Eiryłło-Meftod.  sbornikn  .pag. 
343  —  440. 

W.  Wattbnbach:  Beiłrdge  zur  GeschidUe 
der  chrisłlichen  Kirche  in  Mdhren  und  Bóhmen; 
Wien,  1849. 

Inne  dzieła,  któryoheśmy  używali  dorywczo 
w  niniejszej  pracy  pomijamy  tutaj,  jednakowoż  przy- 
toczymy je  w  miejscach ,  gdzieśmy  się  na  nich 
opierali. 
')  Uznał  to  DoBBOWSKY  jeszcze  w  1823  r.  kiedy 
w  swem  dziele:  Cyrill  und  Method  der  SlavenapO' 
stel  str.  3  powiada:  „  lim  in  die  dunkle  und  verwor' 
renę  Geschichłe  der  zwei  Briider  Cyrill  und  Me- 
thod Licht  und  Ordnung  zu  bringen  isł  vor  aUern 
ein  genaues  Zeugenverhdr  vorzunehmen,  die  Aussa^ 
gen  der  dlteren  Zeugen  nach  ihrer  GlaubwiirdigkeU 
zu  priifen,  die  neuere^i  Berichte  mit  den  dUeren  zu 
vergleichen  und  jene^  wenn  sie  diesen  widerspre- 
chen,  ohne  Schonung  zu  verwerfen^  oder  wenigstens 
nicht  zu  beachten.  Nur  auf  diese  Art  kann  das 
Gold  hisłorischer  Wahrheit  von  den  Schlacken  def 
frommen  Fabel  geschieden  werden^. 
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cie  zacznijmy  od  współczeanycli  Konstantynowi  i  Me^ " 
todema. 

L    Źródła  wsp6tczesne  dokumentalne  są: 
List  'Adryjana  U   do  Baścistawa,    Swiatopetba 
i  Kocifiia  bez   daty,  zamieszczony   w  życiu  Uetode- 
go  c.  8. 

Jestto  pismo,  polecające .  Metodego,  którego  pa- 
pićż  Hadryjan  wysyłał  jako  arcybiskupa  do  Mora.w 
i  Panonii,  a  jakie  zwykle  papićże  pisywali  do  ksią- 
żąt, w  których  ziemie  wysyłali  biskupów  przez  sie- 
bie tam  przeznaczanych.  Jakkolwiek  nigdzie  indziój 
uie  zachował  się  list  ten  i  tylko  w  słowiańskim  języ- 
ka nas  doszedł,  jest  niewątpliwie  autentyczny  ')  i  nie- 


*)  Jakkolwiek  Ginzbł;  „CffriUund  Method  die  Slavm- 
aposłel^  bŁt.  8,  wątpi  o  jego  autentyczności,  to  DOm- 
ŁER  (Archir  fiir  Kunde  osłerreichischer'  Gtschichts- ' 
queUen  T.  XIII,  p.  181)  broni  j4j  bardao,  k  aa  nim 
BiBLOwsEi  {Monum.  Fol.  T.  I,  atr.  115  i  116),  tak 
aj%  o  nim  wyraża.  „Ciekawy  ten  list  mesDany  dziś 
ikądinąd.  Nestor  jadnakM  Luti  go  już  i  praytoosjl 
zeń  doełowciie  uetgp  pod  r,  898.  Był  tedy  list  ana- 
ny  preed  wiekiem  Xli,  w  którym  pisał  Neator,  a  tno- 
żna  tatwo  okaaać,  ae  poprasdaił  pieania  niniajaaego 
żywotu".  Naprowadzają  go  na  to  wiadomoJoi,  aa- 
warte  w  liście,  o  których  milczy  źywooiara,  miaoo- 
wicia  a)  że  Konstantyn  i  Hatody  praynieńli  relikwi- 
je  Bgo  KlemeosB  do  Rzymu;  b)  as  w  Rzymie  przyj- 
mował iuh  Hadryjan  papióż.  „Z  tych  dwn  okolioa- 
Dości,  mówi  Bielowaki  1.  o,  pierwaaa  oalkiam  w  opo- 
wiadaniu autora  pominięta,  a  druga  pomylona,  bo  zar 
miaat  Iladryjana,  mówi  o  Mikołaju.  Z  oaego  waayat- 
kiego  ten  wniosek  przynajmniej,  że  autur  żywotu 
nie  mógł  być  ora^  listu  antorem.  Za  aatantyczno- 
ści^  listu  jeszcze  przemawia  to,  że  w  osnowie  są 
wymienione  okolicEDO^oi  nadzwycaaj  ważne,  rzucają- 
ce światło  na  stóinnki  KiryUa  i  UaUtdego  do  Rzy- 
mu, Ł  prsea  nikogo  więcej  nie  wapomniana.  Takiimi 
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małe  światło  rzuca  na  zachowanie  się  Rzymn  w  obec 
liturgii  stowiańskiój,  jak  i  na  postępowanie  Raścistawa 


są  np.,  że  Rańcisław  udawał  b\q  piórwej  do  Rsyma 
z  prośbą  o  apostołów,  a  później  dopióro  do  Caro- 
grodu,  i  że  Konstantyn  i  Metody  wprzód,  nim  zaczęli 
nauczać  w  Morawii,  zasięgali  pozwolenia  na  to  od 
papieża.  InaCzój  też  być  nie  mogło,  wiadomo  bo- 
wiem, że  papićźe  rozciągali  władzę  swą  przez  cały 
t.  z.  Illyryk,  który  zarówno  Macedoniję,  zkąd  byli 
rodem  słowiańscy  apostołowie,  jako  tóż  i  Morawy, 
dokąd  się  na  apostołowanie  udawab',  obejmował **. 
Zarzuty  Ginzla  przeciw  autentyczności  listu  są,  że 
a)  nie  mógł  papićż  nazywać  Micbała  •  prawowiernym 
i  &)  że  w  liście  jest  mowa  o  Metodym,  jako  o  ka- 
płanie. Na  pierwszy  zarzut  odpowiadamy,  że  wtedy, 
kiedy  list  był  pisany,  nie  można  było  Greka,  to  jest 
wyznawcę  wiary  greckiego  kościoła  nazywać  herety- 
kiem, bo  czas,  w  którym  list  ten  pisany,  był  do- 
piero początkiem  schizmy,  a  dopićro  sama  schizma 
była  powodem  berezyi  greckiój,  zatem  papież  mógł 
nazwać  Michała  prawowiernym  monarchą.  A  co  do 
drugiego  zarzutu,  odpowiadamy,  że  w  liście  samym 
nie  jest  wyraźnie  i  bezwarunkowo  powiedziano,  że 
papież  wyświęcił  Metodego  na  kapłana,  ale  tylko,  że 
go  wyświęcił,  jak  to  ma  tekst  słowiański  i  tłómacze- 
nie  jego  bardzo  dokładne,  które  wydał  ^iełowski. 
Czytamy  taro  bowiem  te  słowa  (str.  115):  y,My  tedy 
troistą  radością  przejęci  postanowiliśmy,  zbadawszy 
Metodego,  wyświęcić  go  wraz  z  uczniami  jako  syna 
naszego,  i  posłać  w  kraje  wasze  itd.",  a  to  wyra- 
żenie papieża  owszem  należy  odnieść  do  wyświęcenia 
Metodego  na  biskupa,  każe  się  bowiem  tego  domy- 
ślać słowo  j, zbadawszy  Metodego^,  co  niewątpliwie 
odnosi  się  do  owego  przedwstępnego  egzaminu  de 
vita  et  moribnSy  któremu  się  każdy  kandydat  na 
biskupa  musi  poddać  przed  swą  konsekracyją.  Ginzel 
zresztą,  jak  widać  z  tekstu  łacińskiego  tego  listo, 
miał  niedokładne  tłómaczenie  jego  przed  sobą,  a  prze- 
to   słusznie   mógł  podejrzy wać    autentyczność    listu. 


i  naszych  braci.  Fapić^  Hadiyjan  bowiem, pochwaliwszy 
gorliwość  we  wierze  wymienionych  książąt  slowiańs. '), 
świadczy,  że  wyświęci!  Metodego  i  posyła  go  do  Mo- 
rawii  i  Panonii,  pozwalając  oin  odprawiać  litnrgiję 
w  języku  słowiańskim  i  grożąc  karą  kościoła  tym, 
któizyby  się  poważyli  ganić  księgi  św.  w  tym  języka. 

Napisany  zaś  najprawdopodobniej  równocześnie 
z  odjazdem  Metodego  do  Morawii,  a  więc  około  869  r. 

Tu  należą  także  listy  Jana  VIH  czy  to  bezpo- 
średnio, czy  pośrednio  odnoszące  się  do  Metodego. 
Bezpośrednio  tyczą  się  go:  list,  pisany  do  niego  w  r. 
^79 ')  z  widocziiem  jakićmś  niedowierzaniem  pod 
wpływem  oszczerstw  Niemców,  gdzie  go  wzywa  do 
Kzymn  dla  usprawiedliwienia  się  z  zarzutów,  które 
podniesiono  przeciw  niemn ,  jakoby  uczył  nie  tak, 
jak  nczy  kościół  rzymski  i  że,  mimo  zakazu,  od- 
prawia w  nbarbarzyiiskićj  słowiański^  mowie"  titar- 


JiAtei  zreszt^i  pytamy,  choćby  navet  w  liicib  była 
niowa  o  wyświęceniu  Metodego  na  knpUna,  niDżnaby 
nie  |irzypuści£'  rncEĆj,  Że  to  jedno  iniejace  jest  sfał- 
Bzuwane,  n  cały  lial  jest  Diitentycznj,  kiedy  BibloW' 
SKi  nnm  znpytiije,  jak  może  żywociirz  podawać  c.  6, 
że  Metodego  wyiiwięcil  pnpiuź  na  kapłana,  kiedy  on, 
bfdąc  jesEcze  w  Grecyi,  miał  wyższy  stopień  kapłafi- 
eki,  bo  był  orchimandryŁą  znakomitego  klasztoru 
Polyiiliron,  gdzie  70  ojców  miał  pod  sobą  i  domy- 
śla eig,  że  zBiningt  słów  żywota  (tamże);  „jwiatyże 
Da  popowgtwo  Błażennabo  Meftodia"  stało  piórwćj 
„świntyźe  na  jepiskopstwo  Błażennabo  Meftodia",  bo 
na  to  i  uszkodzenie  mocne  teksla  w  tćm  miejsca 
naprowadza. 

')  Przyczćm  niidinieBia,  że  udawałi  się  piórwćj  do  Riy- 
mu  o  apostołów,  niż  do  Carogrodu. 

*>  Wydał  Boczek:  „Cod.  dipl.  et  epislol.  J^ormiae" 
T.  I,  p.  89,  {Jajfe  p.  281  Nr.  2487). 
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giją,  i  z  r.  881  '),  gdzie  go  pociesza  w  jego  smatkn 
i  przykrościach,  jakich  doznawał  [ze  stiony  podwła- 
doego  sobie  biskapa,  niewątpliwie  Wicbinga.  Bezpo- 
śred^iio,  tyczy  się  jego  osoby  także  list  Jana  Tm, 
do  Swiatopetka  z  r.  879  '),  gdzie  papież  wyjawia  swe 
zdziwienie  i  wątpliwości  co  'do  nauki  Metodego,  a  za- 
razem przestrzega  Światopetka,  aby  się  trzymał  naa- 
ki  RZsnnu,  i  list  tegoż  Jana  YIII  do  tego  księcia 
z  r.  880  •),  w  którym  Metodego  wychwala  jako  bi- 
skupa prawowiernego,  ktńry  się  zupełnie  oczyścił 
z  zarzutów  mu  czynionych  i  potwierdza  liturgiję 
w  tęzyka  słowiańskim,  pochlebnie  o  niśj  się  wy- 
rażając. 

Pośrednio  tyczące  się  Metodego  źródła,  których, 
piszący  jego  życie,  nie  może  pomijaó,  są:  uznany  pra- 
wie powszechnie  za  autentyczny  ligt  Jana  YIII  do 
księcia  Sławonii  Muntymira,  jakot^ż  do  króla  Lu- 
dwika  w  interesie  biskupstwa  panońskiego  z  roka 
(874)  *),  i  fragmenty  autentycznych  listów  tego  papićża 
do  Karlmanna  wr.  875  i  do  Ko  cięła  z  r.  877  pisa- 
nych ").  Muntymira  upomina  papićż,  aby  swój  kraj  od- 
dał pod  zarząd  nowo  powstałego  arcybiskupstwa  mo- 
rawsko-panońskiego;  Karlmanna  wzywa,  aby  się  posta- 
rał o  to,  aby  Metody  mógł  spełniać  w  catśj  swej  dyjecezyi 
prawa  swe  biskupie  bez  przeszkody,  a  Kocietowi  na- 


')  Boczbk:  1.  o.  p.  44  {Ja^ś  p.  288,  Nr,   2566). 

»)  Boczk:    1.  o.  p.  40  (Ja/fe  p.  381,  Nr.  2-186), 

')  Boczbk:  1.  o   p.  42  —  44   {Ja/fe  p.  286,   Nr.  2540). 

•)  SkŁAOina  de  statu  Ecclesiae  Pannonkae  t,  IV,  p«g. 
442  {Jaffe  pod  r.  875,  p.  263.  Nr.  225!l).  List  do 
Lndirika  w  Boozka  t.  c.  p.  S4  —  35. 

')  List  do  Karlmannit  zaregestrowany  u  JsfTego  pod  r. 
875,  p.  263,  Nr.  2258.  wydal  Boc/bk  1.  c.  p. -36, 
«  ligt  do  Kociela  ibidem  p.  36   —   37. 
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kazuje,  ażeby  zagęszczony  w  jego  kraju  zwyczaj  czę- 
stych rozwodów  i  cudzołoztwa  starał  się  wykorzenić. 
Do  tćj  kategoryi  źródeł  należy  także  ustęp  ^  auten- 
tycznego listu  Anastazego,  biblijotekarza,  'pisanego 
w  875  r.  do  Karola  Łysego''),  w  którym  bardzo  wy- 
chwala Konstantyna,  tak  z  powoda' jego  świątobliwo- 
ści i  znakomitej  pamięci,  jak  dla  tego,  że  sprowadził 
relikwije  Śgo  Klemensa  do  Ezymu. 

Naturalnie,  że  na  wymienionych  dokumentach 
można  bezpiecznie  polegać. 

O  Metodym  jednakże,  jako  o  żyjącym,  wspomina 
długi  list,  który  odkrył  Wattenbach,  a  który  jest  bez 
daty  i  nosi  w  napisie  imię  Stefana  YI  papióża  '). 

List  ten  zawićra  pochwałę  dla  Świętopełka,  po- 
tćm  naukę ,  jakiój  mu  papićż  udziela,  zwłaszcza  co  do 
dogmatu  o  trzech  Boskich  osobach,  gdzie  szczegól- 
niejszy przycisk  położony  na  to,  że  Duch  Sty  pocho- 
dzi i  od  Ojca  i  od  Syna,  co  udowodniono  ustępami 
z  Pisma  Sgo. 

Dalśj  następuje  wezwanie  księcia,  aby  tę  wiarę 
pielęgnował,  i  mowa  o  Wichingu,  którego  tak  wiarę, 
jak  przywiązanie  i  wierność  ku  Swiatopełkowi  papi6ż 
wynosi  i  poleca,  oraz  nakazuje,  aby  lud  morawski 
uważał  go  za  pastórza  i  w  ten  sposób  wyraża  się 
o  nim,  jakby  mu  oddawał  władzę  metropolitalną. 

Poleca  i  nakazuje,  ażeby  Morawianie  zachowy- 
wali posty  w  środy,  piątki  i  soboty  i  zwraca  się  ku 
Metodemu,  6  który  nr  wyraża  się  jak  najgorzśj,  zowiąc 
go  zabobonnym,   twórcą  niepokojów   i  gorszycielem. 


')  Wattenbach:  Beiłrdge  zur  Geschichte  der  Kirche 
in  Mdhren  und  Bohmen  p.  14  i  Boczek  1,  c.  p.  33. 

*)  GiNZEŁ,  1.  c.  p.  63  -^  67  wynaleziony  przez  Wat- 
TENBAGHA  W  r.  1847  W  biblijotece  klasztoru  Cyster- 
sów Heiligenkreuz  w  niższej  Austryi. 

Wydź.  filozof.  Tom  X.  -  37 
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Zakazuje  odprawiania  liturgii  w  języku  słów.  jak  to 
czynił  Metody,  pomimo  że  na  grobie  Śgo  Piotra  przy- 
siągł tego  zaniechać  i  dodaje ,  że  klątwa,  którą  rza- 
eił,  spadnie  na  jego  głowę.  Przytoczyliśmy  umyślnie 
treść  tego  listu,  bo  w  nićj  znajdujefny  poparcie  nie- 
których dotychczas  wątpliwych  wiadomości,  mianowi- 
cie zaś  tój,  że  Metody  rzucił  klątwę  na  swych  prze- 
śladowców. Wszyscy  uczeni  uważają  list  ten  za  M- 
syfikat,  o  którym  każe  się  domyślać  Jan  YIII  w  swym 
liście  do  Metodego  z  Kwietnia  881  r.  I  my  się  zga- 
dzamy z  tóm,  że  jest  to  falsyfikat ')  przez  Wichinga 


■ 

')  Że  list  ten  nie  pochodzi  z  bancelaryi  papiśekiej 
świadczy:  a)  imię  Stefana  VI  w  napisie,  kiedy,  we* 
dług  wszelkich  danych.  Metody  jnź  nie  żył,  gdy  Ste- 
fan wstąpił  na  stolicę;  b)  brak  daty,  co  przy  tak 
dobrze  redagowanych  listach  jak  papićzkie,  zwłasscza, 
kiedy  je  znachodzimy  zapełnię  osobno  i  w  całości 
jako  dokumenty,  budzi  wielkie*  podejrzeme,  czy  8% 
autentyczne;  c)  Metody  narwany  tu  po  prosta  tylko 
po  imieniu  bez  wyrażenia  Jego  biskupiej  godności, 
co  sprzeciwia  się  zwyczajowi,  używanemu  przez  pa- 
piózką  kancelaryję  (Ginzbl  1.  o.  p.  10);' d)  List  po- 
daje widoczną  nieprawdę ,  że  Metody  zaprzysiągł  na 
grobie  Śgo  Piotra  nie  używać  więcśj  liturgii  języka 
słów.  Nie  wiómy  albowiem^  kiedy  to  byó  mogło. 
Ostatnia  podróż  Metodego  do  Rzymu  wypadła  w  879 
lub  880  r.,  po  którćj  już  o  podróży  innój  nie  ma 
w  źródłach  ani  śladu;  a  zaiste  trudno  wierzyć,  aby 
w  czasie  między  879  a  885  j*.,  w  którym  umart, 
miał  być  aż  dwa  razy  w  Rzymie.  Wynikiem  zaś  po- 
dróży jego  W' 879  roku  było,  że  Jan  VIII  w  liście 
do  Światopełka  z  880  r.  nie  tylko  pozwolił  używać 
liturgii  języka  słów.  ale  bardzo  go  wychwala,  niepo- 
dobna więc^  aby  papićź  w  liście  tak  surowo  pod  ka- 
rą klątwy  zakazywał  go  używać,  kiedy  okoliczności, 
które  pozwolenie  spowo^łowały,  istniały  w  całej  pełni. 
e)  Metody  nazwany  w  tym  liście  zabobonnym  gorszy- 


lub  kogoś  z  .iego  przyjaciół  podrobiony ');  ale  zdaje 
nam  sJe,   że  byt  to  tjiko  formularz  ')  listu,  którego 


cielem  i  twórcą  niepokojdw;  ten  mąż,  którego  Jad 
VIII  dopiero  w  880  r.  i  jeszcze  w  Enietnia  881  r. 
jak  DBjw}i£uj  wynosi  i  przeciwko  oBiCBercnm  tak 
dwietuia  broni,  którerau  przyobiecuje,  że  poskromi 
jego  iiiepr;<yjaciót.  W  h&de  tym  papićż  zakaenje 
używania  języka  bIuw.  w  liturgii  stanowczo,  pomimo, 
że  ledwo  w  8S0  r.  pozwoli!  ^o  używać  i  tak  po- 
chlebnie o  nim  się  wyrażał;  f)  Papież  w  tyra  liioia 
nadaje  Wichiiigowi,  którego  miał  ukarać,  władcę ,  - 
jakoby  metropolitnlo^  oad  całym  krajem  Swiatopełka, 
ignorując  Metodego,  czego  stolica  apostolska  zwłau!- 
cza  wtedy,  prawie  nigdy  nie  czyuiła ;  g)  Wreszcie 
i  to  świadczy,  że  hit  ten  nie  pochodzi  z  paptezkiej 
knncelaryi,  iż  styl,  sposób  pisaota  a  nawet  pojedyn- 
cze atowa  i  zdauia  są  nailadowniotwem  dawoieJBzycb 
listów  Jana  Ylll,  podczas  gdy  list  nosi  w  napisie 
imię   Stefaua. 

*)  O  tern  Hwiadczy  po  pierwsze  fakt,  ie  Wiching  niat 
tę  zalelc  poslugiwniiia  się  falayfikfttami,  jak  to  świad- 
czy o  niiu  aiewątpiiwie  list  papieża  Jaua  VIII.  do 
Metodego    z    r.    881,    fl  powtóre    ta   okoliczoość,  że 

'  list  cały  napisany  na  korzyść  Wiohinga,  i  że  go  wy* 
nosi     juk    najwyżej    w    pochwałach     pned     Swiato- 

)  Naprowadza  [ihe  tia  to  l)  oopia,  jakoby  pochodził 
od  Stefniin,  kiedyśmy  adowodnili  oiżśj  ,  że  Metody 
umarł  ua  6  oiiaficcy  przed  wstąpieniem  Stefana  VI, 
sa  stolicf  n postoi Hki^,  zatem  Stefno  nie  mógł  pisać 
o  Metodym  juko  o  żyjącym.  Nic  więs  inoego,  jak 
tylko,  że  list  zredagował  albo  Wiching  albo  stronnik 
jego,  ale  nie  przydał  imienia  papieża  w  napisin, 
czekaji^c  na  czns,  kiedy  list  snm  trzeba  będzie  do- 
ręczyć Swiatopelkowi,  ale  anać  go  nie  doręczono,  lob 
jeżeli  doręczono ,  to  doi  ęczooo  inny  egzemplarz, 
a  ten  zoetnl  bez  imieoia  papieża  w  napisie,  aż  pó- 
źniej nieświadoma  ri^ka  zapewne  dodała  imię  Stefa- 
na;    2)   że  widocznie   podszywa  sig  i  cbce    naslado- 
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nie   poddano  Światopełkowi,  i  że   był  zredagowany 
dopićro  po  r.  880  '). 


WAÓ  styl  Jana  VIII,  choć  ma  się  to  nie  udaje,  co  nas 
znowu  naprowadza  na  mysi,  źe  fałszerz  pragnął  list 
ten  podać  jako  pochodzący  od  Jana  YIII,  ale  chciał 
czekać  czas  jakiś,  ażeby  się  zatarłb  wrażenie  po- 
chwał, jakiemi  ten  papież  obsypał  Metodego,  a  tym- 
czasem albo  ten  egzemplarz  nie  został  pnblikowany, 
albo  Jan  YIll  umarł,  a  list  naturalnie  nie  został 
ogłoszony. 
')  Raz,  ponieważ  autor  listu  się  zdradza,  źe  mu  znane 
dokładnie  słowa  listu  papiezkiego  z  880  r.  a  po- 
wtóre,  że  wspomniano  o  klątwie,  rzuconćj  przez  Me- 
todego na  jego  wrogów,  w  których  pierwszym  rsę- 
.  dzie  stał  Wichiog  i  Swiatopełk,  a  wiemy,    źe    przed 

880  r.  ani  nawet  przed  88 1  Metody  nie  wyklął  Wi- 
chinga  jeszcze,  boby  papież  w  swćm  liście  z  880  lab 

881  r.  koniecznie  musiał  o  tćm  coś  wspomnieć.  Na- 
prowadza nas  poniekąd  na  to  mniemanie  i  miejsce, 
gdzie  Wattenbach  list  ten  odkrył,  klasztor  w  nii- 
Bzćj  Austryi.  Otóż  bardzo  prawdopodobna,  że  kie- 
dy Metody,  zaskarżywszy  Wicbinga  do  Bzy  mu,  otrzy- 
mał od  papićża  ów  znany  nam  list  kondolencyjny 
a  oraz  pocieszający  w  881  r.  Wiching  otrzymał  wez- 
wanie, aby  się  usprawiedliwił.  Człowiek,  jak  on 
przewrotny,    bardzo    łatwo    mógł    to    uczynić,  iż  się 

^  wybrał  istotnie  w  podróż;  ale  wiedząc,  co  go  czeka 
w  Rzymie,  zamiast  tam  się  udać,  udał  się  do  niższej 
Austryi  do  swoich  przyjaciół,  dla  których  działał  tak 
chytrze  i  przewrotnie,  i  tam  przez  jakiś  czas  prze- 
bywając, uknuł  plan  podrobienia  listu:  Jana  VIII  do 
Światopełka.  Jeden  egzemplarz  naturalnie  musiał 
zabrać  ze  sobą,  wracając  do  Morawii,  gdzie  udawał, 
źe  był  w  Rzymie,  a  formularze  mógł  zostawić  w  Au- 
stryi, i  ten  to  zapewne  pozostawiony  formularz  lista 
przez  jakiegoś  starannego  o  dawne  dokumenty  mni- 
cha, przepisany  w  XI  wieku,  znalazł  Wattenbach 
i  zapoznał  nas  z  jego  treścią. 
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Za  podrobioną  uważana  jest  także  bulla  Enge- 
niJDsza  II  w  interesie  Urolfa,  biskupa  Passawy,  do 
biskupów  Katlifreda.  Metodego,  Alewiua  i  Aunona, 
oraz  do  książąt  Moimira  i  Tatauda,  które  uważE^ą 
niektórzy.  Jak  Dambeboeb  ')  przyo^niuićj  co  do  treści 
za  autentyczną,  a  którą  wyda!  Boczek  w  swym  ko- 
deksie dyplomatycznym  *). 


')  Synchronisiische  Geschickłe  der  Eirche  uitd  Wcli 
im  MittelaHer.  liand  III.  Th.  I.  p»g.  142. 

•)  T,  I,  pog.  11  —  10  Nr.  XIX.  Eugenijusz  II,  w  bulli 
tćj,  wygtóaowuiiej  do  nymittnionych  czterech  biskn- 
pów  i  ItHiążąt  wjicIiitbIk  pracę  Ubolfa  i  pożytk!,  jk- 
kie  odniósł  dla  kościoła  w  Huniiii  czjii  Awaryi,  Mo- 
rawii  i  PannuDii,  C7,y\i  juk  ją  n»z;wa  Me^yi;  zowie 
go  arcybiaktipem  iw.  laureacsiJskiego  kuścioła  i  tiadA- 
je  w  swujćm  i  swoich  nantępców  imieniu  władzę 
wykonywaniu  we  wymienioDych  krajach  takich  Bsoiych 
praw,  jakie  wykonywali  poprzednicy  jego,  arcybiskapi 
łBareaceóacy.  Oznnjiuia,  że  mu  dał  palijuro  i  że  nft 
prośby  wymię  ni  uuy  cli  jego  ioffraganów  i  książąt  Moi- 
mira i  Tutunda  ustanawia  go  swoim  wikaryjuBzem, 
której  lo  gudnciici  nie  piastowa!  żaden  z  jego  po- 
przedników. Upomina  ich  dalej,  aby  go  ełuchnli  ja- 
ko swego  arcypasterza  i  żeby  aif  strzegli  niezgody, 
a  jeżeli  ^ię  zwi^'liszy  liczba  wiernych,  ażeby  i  liczbę 
biskupstw  powiększyli,  ustanawiając  mianowicie  sto- 
lice biskupin  w  tycli  miejscach,  które  dawniój  były 
Biedzibsiui  biskupów. 

Źe  bulla  ta  była  Enana  i  aważaaa  za  auten- 
tyczną już  w  r.  829  świadczy  dokument  (zam.  a  Bocz- 
-  KA  T.  I,  [."■;.  18  Nr.  XXII),  mocą  kiórego  Ludwik 
Sieniii^cki  rozalr^ygn  sjiór  o  granice  dyjecezyi  po- 
międ/.y  arcybiskupem  snlcburakim  Adalramem  a  bi- 
skupem pnnnawskim  Keginnrem:  czytamy  tam  bowiem 
„Hic  {t.  j.  Reginar)  exeniph  praedecessoris  sui  DroU 
phi  volebat  esse  metropolita  Zaureacensis  [gualis 
Urolphus  fuerat  decreto  Eugenii  papae)  sed  Adal- 
ramus  itd.~.     Jakkolwiek    wielu    uważają  tylko  liaty 


źródła  współczesne,  które  nie  są  dokumentami, 
są:  liist  instrakcj^jny  Jana  YIII  do  Pawta  z  Ankony, 
ja^  ma  bronić  w  Niemczech  przed  cesarzem  świćio 
renowowanego  biskupstwa  panońskiego  ') ;  krótki 
wzmianka  o  Konstantynie  w  przedmowie  do  sobom 
konstantynopolskiego  lY  z  869  r.  *),  napisana  pnez 
Anastazego  Biblijotekarza,  osobiście  go  znającego,  októ- 
rćj  treści  wspomnijmy  także  na  wtaściwótn  miejsca, 
i  pismo  anonima  salcburskiego  z  r.  873  '),  napisane 
na  rozkaz  arcybiskupa  Adalvina. 

Nadpis,  „Historia  Conversionis  Carantanorum' 
wskaząje,  jaka  jest  treść  tego  drugiego  źródttt,  &  celem 
napisania  było  udowodnienie:  na  czćm  niemieckie  da- 
chowieństwo  w  drodze  historycznej  opićrało  swe  pre- 
tensyje  do  ziemi  korutańskicb  Słowian,  która  zosŁata 
częścią  archidyjecezyi  Metodego.  Pismo  to  miato  prze- 
konać króla  Lndwika  Niemieckiego  i  jego  syna  Karl- 
mana,  że  wykonywanie  praw  biskupich  w  tych  zie- 
miach ze  strony  Metodego  jest  nieprawne.  Jakkol- 
wiek, korzystając  z  tego  źródła  w  pracy  nad  życiem 
Metodego,  należy  zawsze  pamiętać,  że  napisał  je  za- 
cięty  wróg  jego,  to  jednak ,  o  ileśmy  się  przekonali, 
napisane  z  dokładnością  i  szczćrością,  nie  przekręca 
faktów,  opisując  pracę  niemieckiego  duchowieństwa 
w  tych  ziemiach  przed  przybyciem  Metodego. 


antentycztio  Jana  TUI.,  do  Metodego  i  Światopełka 
sa  dokumeDtalne  źródta  do  histurji  MeWdego,  ja- 
dunltowoź,  pcniawai  w  oiniejszej  pmcy  uźywnliSmj 
i  innych  pośreduiu  t;c/.ącycb  aic  Apostoła  Słowisu, 
przeto  o  oicli  wapoiuinmiiy. 

•)   Wydany  u  Buczka  1.  c.  pod  r.  874,  p.   36. 

')  Mansi  Gollect.  Conc.  T.  XVI,  p.  6  i  w  Giwzła  ko- 
deksie p.  43. 

')  Pbktz:  Jldonunt.  Germantae  SS.  T.  XI,  całego  dzie- 
lą, T.  Xlir,    p.   1  —  15. 
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Bla  tego  wartość  jego  jako  historycznego  źródła 
jest  nader  wielka  i  nieraześmy  się  na  nićm  opiórali, 
ledynie  tylko  co  do  osoby  samego  MetoćLego  nacecho- 
wane tendencyjną  nienawiścią,  stara  się  go  przed- 
stawić jako  cudzoziemca,  greckiego  filozofa,  który 
dziata  wbrew  kanonom  kościoła. 

Mówi  najpiórw  o  pracy  salcburskich  duchownych 
u  Słowian  korutańskich  ^  a  później  u  pannońskicb. 
Tu  i  owdzie  jest  dla  nas  niejasne  a  to  zapewne  z  po- 
wodu, źe  nie  posiadamy  innych  źródeł  dokładnych; 
któreby  nam  były  pomocne  w  wyjaśnieniu  tych  nie- 
dokładności. 

II.    Źródła  blizkoczesne. 

Tóm  imieniem  oznaczamy  źródła,  którycheśmy 
używali  w  pisaniu  niniejszego  żywota  słowiańskich  apo- 
stołów, a  których  czas  powstania  nie  przekraczał 
XI  wieku. 

Z^  dokumentów  należy  tu  list  z  r.  1062  ducho- 
wnego z  Raygradu  do  biskupa  prazkiego  Sewera^), 
który  nas  doszedł  w  urywku,  gdzie  wymieniony  du- 
chowny^ zaświadcza,  iż  w  r.  894  w  dniu  ŚŚ.  Piotra 
i  Pawła  poświęcił  Metody  kościół  w  Bernie  w  obe- 
cności ks.  Światopełka  i  świadectwo  biskupa  Sewera, 
wraz  z  przytoczonym  urywkiem  dokumentu,  świadczą- 
cego, jakoby  w  863  r.  Konstantyn  czyli  Cyryl  po- 
święcał kościół  Śgo  Piotra  w  Ołomuńcu  *). 

Innym  dokumentem,  który  już  właściwie  tyczy 
się  nie  tak  naszych  apostołów,  jak  raczój  wiekopo- 
mnego ich  dzieła  po  ich  śmierci,  jest  list  biskupów 
bawarskich  Theotmara,  arcybiskupa  salcburskiego , 
Erchenpalda,  Waldona,   Zacharyjaszaj  Tuttona  i  Ry- 


*)  Boczek:  1.  c.  p.  47.     ')  Boczek:  1.  c.  p.  32. 
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cbaryjosza  jego  saffraganów  do  papióźa  Jana  IX  na- 
pisany w  r.  900  ').  Jestto  szczyt  wysileń  niemie- 
ckiego dach^wieństwa.  które  niczego  nie  zaniedb^o 
i  niczćm  siQ  nie  zraziło  w  swych  raz  powziętych  pla- 
nach zniszczenia  dzieła  i  idei  słowiańskich  aposto- 
łów •). 

Niezawodnie  w  związku  z  tym  pomnikiem  stoi 
listHattona,  arcybiskupa  mognnckiego,  pisany  do  te- 
go samego  papióża  także  w  roku  900  ').  gdzie  dono- 
sząc o  śmierci  króla  Karlmanna,  znowu  długie  żale 
wywodzi  nad  krzywdą,  jakiśj  doznali  biskupi  bawa^ 
scy  w  skutek  ustanowienia  przez  Jana  IX,  metropo- 
lii i  podwładnych  jój  suffraganii  w  Morawii,  w  którym 
takie  widocznie  inspirowany  przez  biskupów  bawar- 
skich Hatto  tu  i  owdzie  używa  tych  samych  wyra- 
zów, jakich    oni  użyli  w  swoim  liście  do  Jana  IX. 

Źródła  inne  wiarogodne,  o  których  mniój  więcćj 
wiadomo  na  pewne,  że  powstały  przed  koń<^m  XI 
wieku,  są;  a)  Translatio  Corporis  S.  Clemeniis  Marty- 
ris  et  Poniificis*). 

Źródło  to  w  języku  łacińskim  napisane,  z  taką 
szczórością  i  bez  dodatków,  że  zdaje  się.  jakby  nie 
pochodziło  z  pod  pióra  hagijografa  średniowiecznego, 
powstało  we  Włoszech ;  dla  tego  niektórzy  zowią  je 
włoską  legendą.  Opowiada  o  wysłaniu  Konstantyna 
do  Chazarów  i  o  znalezieniu  ciała  Śgo  Klemensa 
podczas  jego  bytności  na  Chersonie,  o  powołaniu  jego 


*)  Boczek:  1.  c.  p.  60 — 64. 

')  O  ile  wchodzi    w  zakres    niniejszej    pracy    podajemy 

o  jego  treści  wzmiankę  niżej. 
■)  Boczek:  1.  c.  p.  64  —  67. 
*)  Acta  Sandorum  BoU:  Martii  T.  II,  zkąd  ją  oddro- 

kowal  GiNZEL  1.  c.  p.  5  —  11  ind. 
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i  jego  brata  Metodego  do  Morawii  przez  Raścistawa, 
o  pobycie  i  działalności  ich  tamże  przez  47,  roku; 
o  powołaniu  ich  do  Rzymu  przez  Mikołaja  L,  gdzie 
przybywają  z  ciałem  Śgo  Klemensa,  już  po  obraniu 
Hadryjana  n.;  o  wyświęceniu  obydwu  na  biskupów; 
o  śmierci  Konstantyna^  który  zmienia  imię  iia  Cyryla; 
o  jego  pogrzebie  i  powrocie  Metodego  do  Morawii. 

Bolandyści  twierdzą,  że  autorem  tego  źródła  był 
Gaaderyk,  biskup  z  Yelletri,  o  którym  wspomina  żywo- 
darz  Konstantyna  jako  mającym  styczność  z  naszymi 
apostołami,  a  który  za  czasów  Jana  YIII.  opisał  ży- 
cie i  męczeństwo  Śgo  Klemensa  rzymskiego  jak 
i  przeniesienie  jego  ciałSt  do  Rzymu,  w  czóm  ich 
utwierdza  to,  że  pewną  jest  rzeczą,  iż  to  źródło  już 
istniało  w  ^oócu  XI.  wieku  i  widział  je  kardynał 
biskup  z  Ostii  Leon  ^). 

Ponieważ  jego  podania  zgadzają  się  zupełnie 
z  podaniem  źródeł  niepodejrzanych,  ponieważ  było  pi- 
sane we  Włoszech,  gdzie  zapatrywano  się  na  zdarze- 
nia tu'  opowiadane  z  większą  bezstronnością  jak  u  Sło- 
wian lub  Niemców,  ponieważ  styl  jest  prosty  i  nie- 
wyszukany i  ponieważ,  jakeśmy  wspomnieli,  opisuje 
wszystko  z  prostotą  i  szczórością,  ponieważ  zdradza, 
że  pisane  jest  z  końcem  Ij^.  wieku  i  to  przez  osobę, 
która  znała  naszych  braci,  zdaje  się  zatóm  ze  wszy- 
stkich tój  kategoryi  źródeł  być  najwięcśj  wiarogo- 
dnóm. 

Drugióm  z  rzędu  źródłem  jest  słowiańskie  opo- 
wiadanie o  odkryciu  zwłok  Śgo  Klemensa  papióża  •), 
mające   pełny   napis  w  języku  słowiańskim.    ^,Słowo 


31! 


ii 
i' 


1  , 
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*)  Ada    Sanctorum   1.    c    p.   14,  wydanie  antwerpskie 

2  r.   1668. 
')  Wydane  w  Kiryłlo  -  Meft.  sborniku  p.  319  —  326. 

Wydź.  filozof.  T.  X.  38 
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na  pryniesienie  moszczej  Prestawnoho  Klimentija  ista^ 
ryczesknja  imaszcze  besidu  jako  Ghrystowuja  pomo- 
Bzczija  w  6,300,  i  69  lito  uzyskawszym  jeho  liabezno 
i  wirno  itd.,  co  po  polska  znaczy:  nStowo  na  przenie- 
sienie zwłok  przesławnego  Klemensa,  zawiórające  opo- 
wiadanie historyczne,  jaka  za  poau)cą  Chrystosa  w  r. 
6369  tj.  861  itd. 

Ten  drogocenny  pamiętnik,  powiada  Wiktorów  '), 
który  miał  pod  ręką  żywociarz  Konstantyna,  ważny 
jest  i  dla  objaśnienia  Translationis  S.  Clementis  i  zaj- 
mi\je  bez  wątpienia  bardzo  znakomite  miejsce  w  rzę- 
dzie źródeł  do  historyi  słowiańskich  apostołów. 

Napisane  zaś  ono  zostało  niewątpliwie  przez 
współczesnego  i  to  naocznego  świadka  '),-  zdaniem 
naszóm  przez  san^go  Konstantyna  ^\  a  więc  jeszcze 


*)  W  rozprawie:  Kiryłł  i  Meftodij  ngwyje  istocsniki 
i  uosennyje  trudy  dla  iatoryi  eławiańskich  apostołdw 
,^w  Kiryłło-Meft.'  sbornikti  p.  407. 

*)  Świadczą  o  tćm:  1)  że  autor  mówi  o  sobie  m  pićr- 
wszój  osobie;  2)  źe  był  nietylko  ówiadkiem  wynale- 
zienia ńw.  relikwij,  ale  nawet  miał  w  tóm  czynny 
udział;  3)  inne  drobne  szczegóły,  jak,  że  miał  udział 
w  naradach  z  arcybiskupem  Ghersonu,  że  wraz  z  nim 
wydawał  rozkazy,  ty(yące  się  wynalezienia  i  prze- 
niesienia Św.  zwłok,  źe  on  piórwszy  ujrzał .  jasność 
w  miejscu,  gdzie  spoczywały  relikwije  i  przy  wydo- 
bywaniu piórwszy  ujrzał  głowę  Śgo  Klemensa,  że 
powiada  o  relikwijach,  iż  ,ybyły  wydobyte  nieudol- 
nemi  naszemi  rękami^;  4)  wreszcie  sama  tak  w  naj- 
drobniejszych   szczegółach     dokładna  treść. 

*)  Jeat  to  bardzo  prawdopodobnym,  ponieważ  a)  autor 
mówi  o  sobie  jako  o  tym,  który  dał  impuls  i  był  po- 
wodem szukania  św.  zwłok;  b)  ponieważ  okazuje,  że 
był,  jakeśmy  udowodnili,  naocznym  świadkiem  tego 
odszukania;  c)  p^jniewAŹ  nazywa  imiennie  wielu  z  tych, 
którzy  mieli  nieznaczny  tylko  udział  w  odkryciu  re« 
lik  wij,  a  nie    wspomina    nigdzie    o  swojóm    imieniu* 
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za  jego    życia   O  i   to  prawdopodobnie    początkowo 
w  języka  greckim,  późniój  zaś  przełożone  albo  przez 


Powód  Eaś  tego  '  ntewspomnieoia  .  o  sobie  leży  nie- 
wątpliwie w  jego  pokorse^  co  t^m  wi^c^j  sastauawia, 
će  wspomniano  szczegółowo  o  mało  znaczących  oso- 
bistościacł);  które  ledwo,  że  nie  bierny  tylko  udział 
miały  w  wynalezienia  relikwij.  Zatóra  przyznajemy 
zupełną  słaszność  zdaniu  Wiktprowa  I.  o.,  który 
postawił  mniemanie,  że  Konstantyn  sam  był  autorem 
tego  źródła,  a  wcale  nieprawdopodobnym  byó  się  nam 
^daje    domysł    Szafarzyka  (w  Kiryłł-Meft.    sborniku 

*  L  c),  jakoby  Klemens,  biskup  bułgarski,  ucfzeó  Me- 
todego, który  niewątpliwie  musiał  być  z  Konstantym 
wówczas  w  Chersonie^  jak  twierdzi  Szafarzyk,  był 
jego  autorem.  Z  jednej  strony  albowiem  mamy  pe- 
wność, źe  źródło  to  pisane  pr^ez  naocznego  iwiadka, 
który  w  odkrycia  relikwij  odgrywał  wybitną  rolę, 
a  z  drugiej  strony  musimy  przyznać,  że  nic  nas  nie 
uprawnia  do  mniemania,  jakoby  Klemens  towarzyszył* 
Konstantemu  w  podróży  do  Chaaarów.  Klemens  bo- 
wiem, jak  wiómy,  był  Słowianinem  i  to  Słowianinem 
prawdopodobnie  z  Morawii  nawet,  nie  Bułgarem, 
a  w  czasie,  kiedy  Konstantyn  udawał  się  do  kraju 
Chazarów,  jeszcze  się  nie  znosił  ze  Słowianami  ipo- 
rawskimi,  przynajmniój  my  o  tćm  nic  nie  wiómy, 
a  więc  trudno  i  przypuścić,  aby  mu  towarzyszył  do 
Chersoń  u. 

')  Pisane  było  zatem  zdaniem  naszćm  prawdopodobnie 
przed  śmiercią  Konstantyna,  tj.  przed  r.  869  i  dziwi 
nas,  dlaczego  Wiktorów  (1.  c.  p.  409)  odnosi  jego 
powstanie  właśnie  do  czasu  po  śmierci  Konstantyna 
tj.  do  ósmego  dziesiątka  lat  dziewiątego  stólecia,  nic 
nae  bowiem  do  tego  nie  zmusza.  Żd  było  pisane 
wcześnie,  i  łatwo  być  może  za  życia  Konstantyna,  wi- 
dać ztąd,  że  posługiwał  się  niem  autor  jego  żywotu, 
piszący  w  końcu  IX.  lab  w  początku  X.  wieku,  jak  to 
okażemy,  a  kto  wić,  czy  nie  miał  go  pod  ręką* 
i  Gaudebyk,  autor  Translationis  8,  Clemmtis.  Na- 
prowadzają nas  na  to  mniemanie    dwie  rzeczy:  a)  że 


MeUidego,  albo  przez  Klemensa,  biskupa  bnlgarskiego. 
lab  którego  innego  z  oczniów  Metodego  na  język  sło- 
wiański. 

Aator  opieąje  nam  wprawdzie  tylko  'samo  znale' 
zienie  i  przeniesienie  do  kościołów  świętych  relikwij, 
ale  2  najdrobniejszćmi  szczegółami.  Nie  tylko  opisu- 
je sam  fokt  odkrycia  relikwij .  ale  zarazem  wspomina 
o  wE^stkićm,  co  go  poprzedziło  i  co  po  nim  nastą- 
piło, podaje  nawet  słowa  modlitwy  przed  wynalezie- 
niem, opisaje  procesyjonalny  pochód  do  miasta,  naprze- 
ciw któremn  wyszedł  ks.  Chersona  Nicefor,  umie* 
szczenię  relikwij  w  cerkwi  Sgo  Sozonta ,  pot^m 
w  cerkwi  Śgo  Leoncyjnsza,  a  wreszcie  przeniesienie 
do  katedry,  a  wszystko  to  z  oznaczeniem  osób,  miejsc, 
nawet  odnośnego  czaso;  zarazem,  czy  to  się  działo 
we  ónie,  czy  w  nocy. 


opowiadsole  Translationis  zgadza  sif  z  naBzem  iro- 
dłem  V  DBJdrobDJeJBzjch  szczegółach,  a  źródło,  6  kto-  • 
rem  mówimy,  jeet  tjlko  jesEcze  więcój  szczegótove 
i  obszerDifijaze;  b)  wiemy  z  opowiadania  żywociarat 
KonaŁantytia,  że  piaal  on  treść  swych  djgpiit,  odbi- 
tych z  żydami  i  mabonietaDami  w  krają  Chazarow 
w  języlcD  greckim,  a  dopiero  Metody  Uómaczył  j«, 
jak  powiada  wymienioDy  żywociars,  b  greckiego  aa 
slowiaiiBkie.  Otóż  naBuwa  nam  się  bardzo  prawdo- 
podoboe  mniemanie,  czy  tak  namo  nie  uczyni!  Kon- 
Btantyn  i  b  bistoryją  odkrycia  zwłok  Sgo  Klemenu, 
tniannwicie,  czy  nie  napisał  jej  po  grecku,  a  przy- 
bywszy do  Rzymu,  nie  udzieli!  jej  Geuderykowi,  a  tea 
jój  nżyl  jako  dzieła  pomocniczego  w  pisania  swego 
żywotu  Sgo  Klemensa,  którego  częścią  jest  wymie- 
niona „Translatio  S,  ClentaUis",  Metody  zaś  albo 
EłemeoB,  albo  który  inoy  z  uczniów  slowiad.  apo- 
stołów przełożył  ją  z  greckiego  dla  użytku  Słowian 
UK  język  Błowiuńaki. 
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Trzecim  źródłem,  do  kategoryi  blizkoczesnych 
źródeł  należącćm,  które  nie  jest  doknmentem,  jest  ży- 
wot Konstantyna  Filozofa  *),  czyli,  jak  brzmi  zupełny 
jego  napis,:  „Pamiet"  i  źytie  btażennabo  aczytyla  na^ 
szeho  Konstantina  Filozofa  pyrwaho  nastawnyka  sło- 
weńska jazyku",  po  polsku :  „pamięć  i  życie  błogosła- 
wionego nauczyciela  naszego  Konstantyna  Filozofa, 
pićrwszego  nauczyciela  słowiańskiego  języka^. 

Obszerne  to  o  18  rozdziałach  źródło*  zasłużyło 
na  pochwałę  wiarogodności  ze  strony  wszystkich,  któ- 
rzy je  znali.  Osoby  autora  nie  znamy,  wiómy  tyle 
tylko,  że  był  słowianinem  i  że  wynosi  Konstantyna  ') 
i  pragnie  go  uczcić  jako  nauczyciela  swojego  ludu. 

Eównie  nie  wiśmy  na  pewne,  kiedy  zostało  na- 
pisane^ a  tylko  to  zdaje  się  najprawdopodobniejszóm,  że 
w  niedługim  czasie  po  śmierci  Konstantyna. 

Autor  jego  miał  pod  ręką,  jak  sam  po  wiadra 
(c.  8),  opowiadanie  o  wynalezieniu  relikwij  Śgo  Kle- 
mensa, zapewne,  że  nie  inne,  jak  owo  słowiańskie, 
o  którćmeśmy  wspominali  wyżej,  i  w  8  rozdziałach 
napisany  opis  dysput  Konstantyna  w  kraju  Chazarów 
pióra  Metodego. 

Zgadza  się  to  źródło  zupełnie  ze  znaną  „Trans- 
kUio  S,  Clementis^,  uzupełnia  ją  poniekąd,  a  tylko  nie- 
zgodne z  nią  w  jednóm* miejscu,  a  to  tam,  gdzie  po- 
daje, że  Konstantyn  zmienił  imię  na   Cyryla  na  50 


')  Wydał  go  w  tekście  słowisóakim  Sząfabzyk  w  „Pa- 
matky  drewniho  pisemnictwi  ihoalowanuw^  a  wraz 
2  tłópiaczeniem  lacińskiem  i  objaśnieniami  Dumleb 
i  MiKiiOsiCH  w  T.  XIX  Denkschriften  der  Akade- 
mie der   Wissenschaften^  r.  1870. 

')  G.  I  bowiem  wyraża  się,  jakoby  on  żył  w  tych  cza- 
sach, w  których  i  autor. 


..-  M 
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dni  przed  śmiercią,  podczas  gdy  Translałio  podaje,  że 
stało  się  to  na  40  dni  przed  śmiercią,  co  jest  zresztą 
rzecz  mniejszćj  wagi  i  łatwa  do  wytłómaczenia,  bo 
mógł  po  prosta  przepisy wacz  btąd  popełnić. 

Nie  wiómy  także ,  czeńiu  należy  przypisać  to, 
iż  nie  wspomina  nic  o  wyświęcenia  Konstantyna 
w  Rzymie  na  biskapa,  ale  zważywszy,  że  i  o  wła- 
ściwćj  ordynacyi  jego  na  kapłana  nic  nie  mówi>  ró- 
wnie jak  X)  tćm,  kiedy  nim  został,  zdaje  się ,  że  aa- 
tór  jego  poszedł  torem  współczesnych,  którym  wiele 
rzeczy  zdawało  się,  że  można  przemilczćć  z  powoda, 
że  były  wówczas  dokładnie  im  znane. 

Osobliwie  dokładnie  masial  znać  żywociarz 
szczegóły  życia  Konstantyna  z  czasów,  nim  się  adał 
do  Rzymu,  kiedy  przytacza  okoliczności  przez  inne 
źródła  nie  wspomniane,  jak  stosunki ,  w  których  się 
Konstantyn  obrat^ał  w  młodości,  nauki  jakie  pobićrat, 
jakich  Jmiał  nauczycieli,  szczegóły  dysputy  z  Janem 
obrazobórcą,  pracę  na  dworze  Kalify,  która  znajduje 
zupełne  poparcie  w  ówczesnych  stosunkach  Kadify 
Mutawakkila  do  chrześcijan. 

Inućm  źródłem  tćj  kategoryi,  które  oddało  nam 
bardzo  znakomite  usługi,  jest  z  X.  wieku  pochodzący 
mały  traktat  historyczno  -  polemiczny  „mnicha  Chra- 
bra"  *),  który,  jak  sam  powiada,  pisał,  kiedy  żyli  jesz* 
cze  ci,  którzy  widzieli  Konstantyna  i  Metodego.  Isto- 
tnie nikt  nie  występował  z  zaprzec:^eniem  Chrabrowi 
jego  staj:oźytności ,  którą  stwierdza  niepomału  i  to, 
że  piórwotny  jego  rękopism,  jak  to  udowodnił  Hanasz 


b- 


*)  Wydał  go  J.  Hanus  w  T.  XXIII.  Archw  fur  Kun- 
de  dsterreichischer  Geschichts-QueUen  w  tekście  sło- 
wiańskim wraz  z  tłomaczeniem  niemieckiem  i  dokła 
dnemi  objaćnieoiami. 
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był  pisany  glagolicą.  O  osobie  tego  Chrabra  nic  nie 
wićmy,  krom  tego,  co  podaje,  iż  sam  był  mnichem, 
łe  był  Stowianinem^  że  żył  wśród  południowych  Sło- 
wian i  że  pisał  w  obronie  pisma  słowiańskiego  prze- 
ciw greckiemu.  Że  był  znany  Nestorowi,  zdaje  się 
byó  rzeczą  prawdopodobną ,  jakkolwiek  na  pewne  tru- 
dno to  twierdzić. 

Sam  Chrabr  jest  czysta  krwi  patryjotą  słowiań- 
skim, który  nam  dokładnie  zachował  wyobrażenia 
ówczesne  o  językach  greckim,  słowiańskim  i  innych,' 
a  jako  rodzaj  średniowiecznego  myśliciela  na  tóm  po- 
lu ,  jest  może  unikatem.  Przytóm'  w  jego  słowach 
nie  znaleźliśmy  niczego,  coby  się  sprzeciwiało  podaniu 
innych  poważnych  źródeł  do  historyi  naszych  aposto- 
łów; w  t'6m  jednóm  tylko  nie  zgadza  się  z  niemi,  że 
odnosi  wynalezienie  pisma  słowiańskiego  przez  Kon- 
fitantjrna  do  r.  6363  od  stworzenia  świata,  czyli  na- 
szej rachuby  czasu'  855,  lecz  data  ta  nie  znachodzi 
się  we  wszystkich  rękopismach,  a  jeżeli  rzeczywiście 
pochodzi  od  Chrabra,  to  jak  się  przekonamy,  absolu- 
tnie odrzucać  jćj  nie  można. 

Pismo^  to,  pochodzące  z  IX.  a  najdalćj  X  wie- 
ku, ma  za  cel  obznajomić  czytelnika  z  utworzeniem 
alfi&betu,  a  zarazem  odpowiedzieć  na  zarzuty,  czynione 
słowiańskiemu  pismu  przez  współczesnych. 

Na, w  stępie  mówi,  iż  Słowianie  nie  mieli  żadne- 
go alfabetu,  ale  pisali  za  pomocą  run,  czyli,  jak  się 
wyraża  „czrtami  i  rezajmi^,  ochrzciwszy  się  zaś,  uży- 
wali alfabetu  łacińskiego  lub  greckiego,  ale  natural- 
nie, że  za  pomocą  tego  ostatniego  nie  mogli  wielu 
wyrazów  swego  języka,  jak  „bogu"  tj.  Bóg,  „żiwotu* 
tj.  żywot,  „zelo"  tj.  bardzo,  „criky"  tj.  cerkiew  itp., 
należycie  oddać.  Jednakowoż  mimo  to  trwało  tak  lat 
wiele,  aż  Bóg  zesłał  -Sgo  Konstantyna,  zwanego  Cy- 
rylem, który  w  niewielu  latach  utworzył  dla  nich  38 


^•4 

lita-  i  tff  yt^Ame  ve>iła^  pairządki  aMabets  crukicfo. 
ft  imae  odpowuiiłiące  «hBeiv«6cśi)B'sfe«iaBskMJ  mt- 
wj.  czjILjak  słc  v?nia  doetnue.  .p»  slowiuAi^ 
ntaj-.  X  misaowide  v  tek  ^(Mób  aaśhdMnl  Gn- 
ków.  V  jftid  ou  tulUdiT&li  ftlbbet  heteićŁi  ^  n 
UUL  ^dzie  V  greckim  bytA  aJfa.  oo  położfl  ftzn  itdn 
czjłL  że  poruiek  lit^-  ^■.''Stał  atniej  wi^j  z^chowu;. 
,  PotĆm  odpowiada  na  możebne  sapyUnie.  dlaoe- 
g»  Sty  Cyryl  nie  itwom-l  alfabeto  o  naiejsEĆ)  lica- 
bie  liter,  tj-  Ukiej.  jaką  nAJs  Grecy,  którzy  posługu- 
ją si^  tylko  dwodziestąćzićrema.  a  zaraiem  zbija  u- 
mt.  jaki  «  óirczas  czyniono  slowiańfkiema  al&beto- 
wi.  miasoiricie.  że  jest  zbneczsym.  bo  go  ani  Bog 
nie  objawił,  ani  apostole  wie  iw  BiektOTyck  kodekiach 
aoicJowte .  nie  wynaleźli .  ani  nie  istnieje  od  początka 
tak  jak  bebrajski  tadnski  i  gr«kl  »  o  kt^iym  to  la- 
rzocie  wspominają  i  inne  współczesne  żródta.  jak  ży- 
wot Konstantyna  c.  h.  żywot  Metodego  c.  6.  latopis  Ne- 
stora pod  r.  663  t  J/<»iHM.  Pd.  T.  I.  str.  570)  i  o  k(d- 
lym  każe  się  wyraźnie  domyślać  Jan  VIII.  w  liście 
do  Światopelka  z  r.  6S'>  (tioczek  Cod^z  Dipl.  T.  I, 
»tr.  42 — Hj.  Oiuż  na  zapytanie,  dlaczego  Sty  Cyryl 
,  nie  otworzył  24  liter  na  wzOr  alfabetu  greckiego,  od- 
powiada, że  Grecy  wprawdzie  piszą  24  literami,  ale 
DŻywają  jeszcze  prócz  lego  1 1  znaków  oa  dypfatongi 
i  4  znaki  liczbowe  (żapewoe,  jak  się  domyśla  Uasnsz 
w  Archw  fur  Kunde  osierr.  Gfschichts  -  Cuellai,  Tom 
XXIII.,  stigma,  koppa,  ^ampi  i  digamma),  a  więc  wta- 
6ciwie  piszą  38  znakami. 

Xa  zarzaty  zaś  wspulczesnycb  niepraj-jaciól  sło- 
wiańskiej iitorgii  odpowiada,  że.  jak  alfabetu  słowiań- 
skiego Bóg  sam  bie  objawił  ludziom,  lak  tH  nie  obja- 
wi! ani  hebrajskiego,  ani  łacińskiego,  ani  greckiego< 
ani  tćż  żadna  z  tych  trzech  mów  nie  była  mową  pi^- 
wotną  ludzkości,  jeno  sjiyjska.  póki  P.  Bóg  niepoiiiic 


'^.rr^ 
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szfti  języków  przy  badowie  wieży  (Babel).  Potom 
przechodzi  do  Greków  i  opowiada  historyję  wytwa* 
rzania  sią  ich  alfabetu  i  przetłómaczenia  pisma  św. 
przez  70  tlómaczy,  okazując,  że  słowiański  alfabet 
zastagnje  bardzićj  na  szacunek,  bo  go  utworzył  świę- 
ty Mąż,  a  grecki  „Helenowie,  poganie",  bo  go  utwo- 
rzył i  przełożył  w  nim  księgi  św.  w  ciągu  niewielu 
lat,  grecki  zaś  wytworzył  się  w  ciągu  wielu  lat;  wre- 
szcie i  przez  to  pragnie  nacechować  przeciwieństwo 
słów.  alfabetu  do  greckiego,  iż  wspomina,  że  wszy-. 
scy  Słowianie  wiedzą  dokładnie,  kto  i  kiedy  utworzył 
ich  alfabet,  bo  wiedzą,  że  w  roku  6363  (855  naszój 
rachuby);  należy  bowiem  pamiętać,  że  (Jhrabr  używa 
I-  ery  od  stworzenia  świata;  zresztą  ten  rok  nie  Jest 
[■  wszędzie  podacy  jednakowo),  boć  żyją  jeszcze  ci,  któ- 
rzy widzieli  ich  (tj.  SS.  Cyryla  i  Metodego). 

Mimo  pochwal  jednak  dla  słowiańskiego  pisma 
nie  zaprzecza,  że  nie  jest  ono  całkiem  wykończone 
i  dokładne,  a  w  dowód  tego  przytacza,  że  je  zmie- 
l  niają  ciągle,'  przez  co  każe  się  domyślać ,  iż  była  to 
zapewne  głagolica,  która  dziś  jeszcze  jest  pod  nieje- 
dnym względem  niedostateczna  i  stoi  o  wiele  niżćj 
od  kyrylicy. 

Innóm  źródłem  blizkoczesnóm  jest  życie  Sgo  Me  • 
todego,  czyli,  jak  brzmi  jego  napis  w  zupełności: 
„Wspomnienie  i  życie  błogosławionego  Ojca  naszego 
i  nauczyciela  Metodego,  arcybiskupa  morawskiego^ 
napisane  po  słowiańsku  ').    Jak  sam  napis  świadczy, 


')  Wydane    pod    DAZwą    ^pannonskićj    legendy'     prses 
Pt^lOfŁEEA  wraz    z  objaśnieniami  w  T.  Xin  Archli) 

fur  Kunde  osłerreichischer  Geschichts  -  Cuellen^ 
i  pod  nazwą  „żywota  Metodego''  w  tekście  słowiań- 
skim   z    doskonalem     tlómaczeniem    polskióm    przei 

BiELowsKiBOo  w  j^Monumenła  Póloniae*'  T.  I. 


Wydż,  filozof.  T.  X. 
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tuf  żyiiwte  jestStifrittUi,  a  ue  wińiy,  » 
%ią   ipMiA   DńŁSB.  twierdiąe,  te  pifainitaie 
kjt  ■BfBMy  f  gndkm.  O  caae.  w  ktBkjm  ijt  «h 

17  ne  nd  l9,  te  tjt  sptt  Iib  bMiko- 
■■■■■j  z  jego  whamjA  aHnr 
i  dU  Basaego  iaim^  powiada  oa^ 
'Bóg  wlosieniy  witalzB  aaaczjcida  UogoalawicMiego 
Melodego'  i  prawdopodobaie  byt  oa  jego  mcaka, 
kiedy  w  imif  iiciDafj  w  koóca  ijYola  modlitwie  do 

6go  mbwk  fTj  zaś  o  święlaGłowo awobg  Twyeb 

aczaiów  od  wielkiego  aiobczpieczeastwa  iid^. 

Go  do  czasa  zaś,  kiedy  pisa!  tea  żywot,  siasnie 
zaawatet  Aklowsku  te  aie  ai6gl  pisać  p6źai^  jak 
w  Irieka  X  *),  a  adaaieai  aasite  piaal  go  zaraz  p9 
śauod  Metodegft 


*)  Żywoeiars  totri—  c  1.  wcpowoa  o  nMjM  p«« 
wBiediajai  soborze,  jako  o  ottatwiw ,  a  pozuga  sa- 
pehoa  aiilczeiiieB  ńódaj  powasedbay  *  aobdr,  zumOr 
im  wiesy  najpewniej,  ii  pisał  wiele  lat  po  jego  od- 
prawiema,  .4ak,  jak  to  csjni  i  papies  Jan  YllL 
w  awys  liade,  piaaoym  do  Światopelka  w  880  r. 
Wiadooio  sas,  ie  atdBca  i^ioatolska  nie  nsnawala 
dłngo  siódmego  powsseebo^o  soborz,  aa  dopiero 
pod  sam  koniee  X  widm  na  ci^te  przedstawienia 
wscbodoich  psiryjarehów  nsnała  takowy,  (SmzozCKH, 
ChrisiUehe  KirehengesckicUc  T,  XXni,  p.  427),  a  sa- 
t^m  ransial  powstać  ten  iywot  prsed  końcem  X  wie- 
ka. Toż  samo  i  jf syk,  jakim  fosany  ten  poasn^ 
wskazoje  na  esas  około  wiekn  XI.«  bo  jak  powiada 
BrzŁOWSKi  (Monum.  T.  I,  p.  87),  ,nietjIko  w  i^ko^ 
piimie  pergaminowym  s  XIII  wiekn,  ale  i  w  odpi- 
sacb  późniejszycb  ma  znamiona  takiej  starości,  ii 
się  niema)  nie  różni  od  t.  s.  kodeksa  snpraiUkiego, 
wydanego  1851  r.  w  Wiednia  przez  Mikłosichjl, 
a  który  to  kodeks,  jak  wiadomo,  sięga  przynajmni^ 
XI  wiekn.     I  moioa  być  pewnym,  ie  gdybyśmy  iy- 


ao7 

Jakkolwiek  pomnik  ten  nie  jest  tak  dokładny 
i  szczegółowy;  to  jednak  ma  wiadomości  niektóre  nie** 
podane  przez  żadne  inne  źródło,  albo  podane  bardzo 
ogfólnikowo*  jak  między  innemi,  źe  Metody  był  starszy 
wiekiem  od  Konstantyna,  że  był  przez  jakiś  czas  nrzę* 
dnikies  cósarskim,  potim  opatem  klasztoru  Polyckron, 


wot  ten  w  równie   titarjm  Jak  siprailski  rękopiimie 
poaiftdali,   wtedy    oba  te  pomniki    nie    różniłyby .  si^ 
zgoła  nie  tylko  pod    względem  form  gramatyosnych, 
«ie  i  pod  wsględem  pisowni. 

Tamże  powiada  dalój  Bibłowski:  „Dalsze  zna- 
miona wewnętrane  nie  tylko  się  tema  mniemania  nie 
aprseciwiają,  ale  je  owszem  potwierdzają.  I  tak 
NaaroB,  który,  jak  wiadomo,  pisał  swój  latppis  na 
poezątka  XII  wieka,  zna  joe  ten  żywot  i  w. kilka 
miejscach  go  dosłownie  wypisige^.  Masiał  on  więo 
jni  wtedy  być  bardzo  rozszerzony,  kiedy  z  Morawi  i, 
priea  Bołgaryję  zapewne,  jego  rękopismy  dostały  si^ 
do  rąk  żyjącego  na  Rasi  Nestora.' 

Nam  się  zdaje  nawet,  źe  pisany  ten  pomnik 
w  bardzo  krótkim  czasie  po  śmierci  Metodego,  a  na- 
prowadzają nas  na  to  2  okoliczności:  1)  2ywociar2 
w  rozdziale  10  opowiadając,  iż,  gdy  Metody  powró- 
cił do  Mocawii  ■  Niemiec  na  wyraźne  zaproszenie 
Świętopełka,  „państwo  morawskie  zaoz^o  si^  na 
wszystkie  strony  rozszerzać  i  bez  grzćoha  zwyci^« 
żaó  wrogów  swoiob,  jako  i  sami  (Morawijaoie)  to 
powiadają". 

Powtóre,  że  nic  nie  wspomina  ani  o  osłabie- 
nia państwa  morawskiego,  ani  o  wygnania  uczniów 
Metodego  z  Morawii,  które  nastąpiło  wnet  po  jego 
ńmierci,  jak  to  okażemy,  chociaż  należało  było  o  tóm 
wspomnieć,  a  nawet  był  obowiązany  do  tego.  Zdaje 
ii§  więo  i  jestto  rzecz  bardzo  prawdopodobna,  że 
napisał  on  ten  żywot  dla  potomności  zaraz  świćżo  po 
śmierci  Swi^tego^  kiedy  jeszcze  państwo  morawskie 
było  na  szczycie  potęgi,  a  nawet  przed  wypędzeniem 
uczniów  Metodego. 
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źe  mimo,  iż  był  starszy  wiekiem,  ulegał  mfodszema 
bratu  Konstantynowi,  że  papiśż  wyświęcił  go  na  bi- 
skupa dla  dyjecezyi  niegdyś  Śgo  Andronika,  czyli>  ze 
wznowił  metropoliję  syrmieńską ;  przez  to,  że  wspo- 
mina o  sporze  z  niemieckimi  biskupami,  o  synodzie, 
przed  którym  musiał  stawać  Metody  i  o  wywiezienia 
go  do*  Niemiec,  gdzie  zostawał  przez  półtrzecia  ro- 
ku, o  energicznym  domaganiu  się  papióża,  aby  go  pa- 
szczono  na  wolność,  o  przepowiedni,  tyczącćj  się  księcia 
w'  Wiślech  i  o  jśj  spełnieniu. 

Powiada  także  dość  wyraźnie  o  innych  prześla- 
dowaniach, jakich  doznawał  i  każe  się  domyślać,  źe 
jego  nieprzyjaciele  fałszowali  pisma  papiózkie,  czyli 
podrabiali  takowe,  aby  go  zdyskredytować  w  oczach 
ludu  i  pozbyć  się  z  Morawii>  lecz  źe  im  się  to  nie 
udało,  bo  Metody  wyszedł  z  pośród  tych  sióci  intryg 
zwycięzko,  co  stwierdzają  listy  Jana  VIII.  r.  880  do 
Światopełka  i  r.  881  do  niego  pisane.  Wspomina,  że 
przełożył  księgi  pisma  Sw.  z  wyjątkiem  ksiąg  macha- 
bejskich,  jakot6ż  psałterza,  ewangelii  i  epistoł,  któ- 
re jeszcze  wraz  z  bratem  poprzednio  przełożył,  mówi 
o  pobycie  jego  u  naczelnika  Węgrów,  kto  wie,  czy 
nie  w  polityczno]  ze  strony  Światopełka  imisyi.  i  że 
umarł  trzeciego  dnia  po  niedzieli  kwietnićj.  d.  6  Kwie- 
tnia r.  6393  od  stworzenia  świata,  co  j)rzypada  na  r. 
885  naszój  rachuby  czasu. 

Na  ostatek  wspomnieć  należy,  że  zupełnie  błę- 
dne i  pochodzące  z  nieznajomości  oryginalnego  tekstu 
jest  mniemanie  Ginzla,  jakoby  autorem  tego  żywota 
był  schizmatyk,  który  o  wiele  -późnićj  żyjąc,  starał 
się  tylko  dziełu  swemu  nadać  pozór,  jakoby  pocho- 
dziło od  współczesnego  Metodemu/). 


')  Sprzeciwiają  się  temu  same  wewnętrzDe  oznaki  tego 
pomnika;    najpierw,    że  autorem    jego    był    człowiek 
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Do  tej  giupy  źródet  należy  takJe  żywot  Kle- 
mensa, biskni)a  wielickiego  ')  w  Bulgaryi,  a  zwłasz- 
cza 7  pierwszych  jego  rozdziałów.  Nosi  oa  napis, 
jakoby  pochodził  od  Teofllakta,   arcybiskupa  Acliridy 


lamieBebaly  w  hrajn  morawskim,  jak  powiedisieliJmy 
wfżśj,  a  kraj  ten  ztwBze  zoetawat  pod  władza  papió> 
ży  i  uzuawat  ich;  powtóra,  że  o  papieżach  wyraża 
aif  X  największą  C2eią  i  sowie  ich  apołtolikami, 
okazując  wazędzie,  jak  oni  sprzyjali  Uetodemu  t  je- 
go dsielu,  jak  dsieloie  go  brooili;  po  trzecie,  ża  nia 
wBpaoiiiia  o  7  powązechnym  aoborze,  choć  takowy 
przyjęli  i  uzoawali  \r8chodDi  patryjarchowie;  po  czwar- 
te, że  powody  twierdzenia  Ginzłjl  b^  bardzo  ałabe, 
a  jeżeliby  achizinatyk  po  proatu  podrobił  ten  żywot, 
bylb^  niezawoduie  oie  tsk  drobnostkowe  na  kor^ać 
Bwegó  celu  poczyni!  odatępatwa  od  prawdy.  Jedna- 
kowoż tu  i  owijcie  pokost  schizmatycki  tego  źrfidła 
da  alg  tem  wytjómnczyć,  że,  ponieważ  rękopismj  te- 
go poinnika  przez  długi  czaa  znajdowały  aię  w  ręku 
Ncbismntyków  Bułgtryi  i  Boayi,  zoatat/  tu  i  owdzie 
icterpolowane.  Nionmiejtitni  bowiem  przepisy waoze 
chcieli  być  gdzieiiiegdziB  mądrzejszymi  od  auto- 
ra, co  się  wtedy  czgsto  (zwtanzcza  we  wschodniej 
Europie)  wydarzało,  albo  pragDgli  więcój  czci  przy- 
sporayó  Metodemu  ze  strony  achizmatyków,  okazu- 
jąc go  jako  zasłużonego  około  schizmy  i  zmieniali 
tekst  na  własną  ręk^ ,  nie  zważając  przytóm,  że  ta 
świijżo  uczynioua  zmiana  odbija  mocno  od  kootekatu, 
Przylbin  w  wielu  miejscach,  jak  podaje  BlELOWSKI, 
tekst  byt  nieczytelny  i  zepsuty,  a  wszystko  to  aprzy- 
jało  bardzo,  a  może  nawet  było  poniekąd  akutkiem 
interpolncyi. 
')  Wydał  go  odJ/relriie  MiKLOSicn  w  tekście  greckim 
i  w  ważniejszych  swych  czfściach  ttóiiiaczony  na  ła- 
ciiisliie  wraz  s  objaśnieniami  w  tym  języku,  W  Wied- 
niu r.  18i7,  a  GtHZEŁ  w  swym  kodeksie  (p,  32  do 
40),  odilrnkowal  z  niego  7  piórwszyck  rozdziałów, 
przełużonyuli  na  jęsyk    laciiiski. 


I 
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(t  1107),  chociaż  widoczna  rzecz,  że  napisał  go  aczeń 
Klemensa,  zmarłego  w  916  r.,  i  że  autorem,  jego  jest 
Bułgar  c.  22,  lecz,  jak  powiada  Oinzel  (1*  ^  P-  1^)* 
prawdopodobna  jest,  że  wykończył  go  i  nadał  ma  ce- 
chę bijografii  6w  Teofllakt  i  z  tego  powoda  nosi 
w  napisie  imię  jogo  jako  aatora.  Jakkolwiek  po- 
mnik ten  podaje  bardzo  niedokładne  i  fietłszywe  wia- 
domości o  szczegółach  życia  naszych  braci,  jakkol- 
wiek tendencyją  aatora  jest  przedstawić  ich  jako  apo- 
stołów Bułgaryi  ^)  i  gorliwych  zwolenników  błędów 
greckiego  kościoła,  co  i  jedno  i  drugie  sprzeciwia  się 
podaniu  więcćj  wiarogodnych  od  tego  żywotu  źródet, 
to  jednak  ma  on  dla  nas  tę  wartość,  że  zawsze  nale- 
ży do  źródeł  blizkoczesnych,  gdyż  czas  powstania  je- 
go nie  przekracza  XI  wieku,  a  powtóre,  że  wydaje 
się*  być  dokładniejszy  w  opowiadaniu  o  ostatnich  la- 
tach działania  Metodego  i  o  losach  jego  uczniów 
w  Bułgaryi  i  w  tśj  materyi  jest  prawie  jedynóm  bli- 
zkoczesnóm  źródłem. 


h 


*)  Wiadomoćó  ta,  tak  tutaj,  jak  w  legendach  i  w  czaso- 
pismach bnlgarskich  i  serbskich  bardzo  często  poda- 
wana, jakoby  bracia  nasi  byli  apostołami  Bułgaryi, 
ma  zdaniem  naszóm  powód  swój:  1 )  w  trądy eyi,  roz- 
powszechnionej przez  samych  Bołgarów,  którzy,  przy- 
jąwszy  .do  owego  kraju  uczniów  Metodego,  uważali 
81^  poniekąd  .słusznie  sami  za  jego  synów  ducbo- 
¥mych;  2)  w  identyfikowaniu  osoby  mnicha,  malarza 
Metodego,  któremu  przypisuje  grecki  kontynuator 
Theopbanesa  nawrócenia  Borysa,  z  osob<|  naszego 
apostoła. 

Ztąd  też  pochodzi,  że  wiele  legend  przypi- 
suje nawrócenie  Bułgarów  szczególniój ,  a  nawet 
(czasem)  wyłącznie  Metodemu  naszemu,  naznaczając 
podrzędne    stanowisko     w    tem    dziele ,    Jego   bratu. 


t. 
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Przedstawia  braci  naszycb  jako  aposMów  buł- 
garskich, którym  DachŚt;  objawia  pismo  bu^arskle, 
poezem  księgi  święta  tłómaczi)  na  bałgar^i  JQzyk. 
Aby  uzyskać  aprobata  tych  iyńiŁo  przetoźonycb 
ksiąg  BW.,  udają  się  wprost  z  Bntgaryi  do  Bzymu. 
gdzie  uietylko  papićź  ich  przyjmuje  jak  sajsolennićj, 
ale  i  wiele  cudów  Pan  Bóg  przez  nich  działa. 
Papićż  tlómaczenie  ich  aprobuje,  kładzie  na  ołtant 
i  święci  ich  uczniów  na  ka^anów,  dyjakonów  i  sub- 
dyjakonów,  a  Metodego  na  biskupa  Pannonii  i  razem 
Uorawii.  Cyryl  (bo  go  nie  nazywa  Konstantynem) 
umićra,  zostawszy  mnichem,  złożony  w  kościele  Śgo 
Klemensa,  a  Metody  puszcza  się  w  podróż  do  Mora- 
wii  po  raz  pićrwszy,  bo  o  jego  piórwój  tamte  bytno- 
ści, autor  nic  nie  wspomina,  naucza  Baścidawa,  (coby 
poniekąd  świadczyło,  że,  wróciwszy  z  Bzymn,  rozpo- 
czął 8W9  apostolskie  działanie  w  Morawii,  ile  io 
jeszcze  wtedy  Raściaław  najprawdopodobniój  pano- 
wał w  Morawii),  potom  Kocieła,  ks.  Pannonii,  a  wre* 
Bscie  utwierdza  we  wierze  Borysa  bałgar8kiego,-.kt6- 
rege  poprzednio  jeszcie  ochrzcił. 

Obszemiój  opowiada  działalność  jego  n  Bawa- 
rów, a  szczególniój  podnosi  to,  że  zwalczał  „błąd, 
który  siQ  wkradł  od  Franków  do  Bułgaryi,  jakoby 
Dach  Sty  pochodzi!  i  od  syna"  ')■ 

Swiatopełk,  przedstawiony  jako  hołdąjący  tema 
bilowi  i  oddany  r^nym  namiętnościom,  usidłany 
przez  Franków,  którsy  na  jego  błędy  patrzyli  przez 
palce,  naturalnie  tćm  samom  nieprzyjaźnie  nsposobło- 


}  Zdaje  Bię,  że  w  BałgarT)  jeascso  prsas  jftkii  oim 
wiara  w  pocbodzsoie  Dach*  Śgo  od  Sjiift  atrsjrm;- 
wbIa  flię,  K&pevDe  dzięki  ataraDioiii  bezpośredoioh 
aczoiów  Motodego,  wygnanych'  z  Morftwii. 


\ 
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ny  przeciw  Metodemu,  którzy  wśród  prac  swych  24 
lat  na  biskupstwie  przeżywszy  (a  zatóm  w  ten  spo* 
sób  dopióro  w  r.  892),  amióra,  poleciwszy  na  następcę 
Gorazda.  Jak  widzimy,  jestto  źródło  mylne  i  ten- 
dencyjne, napisane  lab  interpolowane  w  celach  schizmy. 

III.  Do  trzeciój  grupy  źródeł  należą  te, 
które  powstały  późnićj  jak  we  wiekuXItym, 
a  które,  jak  to  każdy  przyzna  w  obec  wy- 
mienionych już  źródeł,  mogą  tylko  mieć 
bardzo  małą  wartość.  Dokumentów  właściwych, 
tyczących  się  życia  Konstantyna  i  Metodego,  natural- 
nie niema,  a  źródła  niedokumentalne  są: 

a)  Wyjątek  \  a  raczój  w  kilkunasta  wićrszach 
podana  treść  prac  niemieckiego  duchowieństwa  wśród 
Karantanów  i  to  nieudolnie  napisana  w  XIII  wieku, 
albo  nieco  wcześniój.  Pomimo,  że  autor  musiał  mieć 
przed  sobą  historyję.  nawrócenia  Karantanów  przez 
anonima  salcburskiego  napisaną,  nie  uchronił  się  od 
błędu,  przypisując  Metodemu  wynalezienie  słowiań- 
skiego pisma.  Jeden  tylko  szczegół  podaje,  którego 
tam  niema,  że  Metody,  wypędzony  z  KąranŁanii, 
umarł,  i  spoczywa  w  Morawii. 

h)  Legendy,  czyli  na  tradycyi  oparte  i  upiększo- 
ne najważniejsze  epizody  z  życia  znakomitych  w  ko- 
ściele ludzi.  Każdy  przyzna  zatćm,  że  legendy  mo- 
gą być  tylko  dla  historyka  poniekąd  wiarogodnemi. 
poniekąd  źródłami,  a  probierzem  ich  wiarogodności 
może  być  tylko  większa  lub  mnićjsza  ich  zgodność  ze 
źródłami  pewnemi.  Zarazem  oświadczamy,  że  wła- 
ściwa bijografija,  napisana  przez  współczesnego  auto- 
ra, który  albo  sam  był  świadkiem  życia  ludzi,  o  któ- 
rych pisze,  albo,  żyjąc  wnet  po  ich  śmierci  dowiady- 


')  Wydał  go  Ginzeł  w  kodeksie  p.  68. 
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wat  się  o  nich  od  tych,  którzy  ich  znali  i  miał  pod 
ręką  pomniki  ich  działalności  i  dowody  onój  nie  mo- 
że być  nazwana  legendą.  Dla  tego  dziwi  nas,  że 
GiNSEii  życie  Metodego,  a  nawet  Translatio  S,  Cle^ 
mmtis  nazywa  legendami,  pomimo,  że  na  tćm  ostatnićm 
ń-ódle  opióra  się  prawdziwie,  jakby  na  dokumencie^ 
nie  zważając,  że  przez  ta  popada  w  sprzeczność  z  teo- 
ryją,  którą  postawił  o  użyciu  legend,  jako  źródeł  hi- 
storycznych. 

Zdaniem  naszem,  ani  Translatio  &  Clementis^  ani 
żywot  Metodego  nie  wchodzą  w  obręb  legend,  przy- 
najmnićj  nie  uważaliśmy  ich  za  legendy,  raz,  że 
są  bardzo  blizkie,  jeżeli  nie  współczesne  wypadkom^ 
które  opisują,  a  powtóre,  że  nie  ma  w  nich  tego,  co 
właściwie  legendę  czyni  legendą,  to  jest  pokostu  tra- 
dycyi  ludowćj  i  upiększenia  bajecznego  pojedynczych 
zdarąeń  życia  SS..  Tego  zdania,  przynajmniej  co  do 
żywotu  Metodego,  zdaje  się  być  i  Bielowski,  kiedy, 
wydając  go  w  Monumentach  Tóloniae^  ani  razu  nie 
daje  mu  nazwy  legendy  i  Szafa rztk,  który  go  także 
wydał  w  języku  słowiańskim  pod  imieniem  żywotu 
Metodego;  tylko  Dumleb  i  Ginzel  nazwali  go  legen- 
dą, ale  pićrwszy  daje  mu  taką  wiarę,  jakiój  nigdy  się 
nie  daje  właściwćj  legendzie. 

Otóż  legendami  o  Konstantynie  i  Metodym  we  wła- 
ściwćm  tego  słowa  znaczeniu  są:  morawska  i  czeska  ^). 
Pićrwsza,  w  znacznój  swój  części  pochodząca  od  ła- 
cińskićj  historyi  przeniesienia  zwłok  Śgo  Klemensa, 
zaczyna  w  ten  sam  sposób,  jak  tamto  źródło,  i  ma  na- 
wet wiele  dosłownych  z  niego  ustępów,  ale  tam,  gdzie 
się  z  nióm  nie  zgadza,   popada  najczęściój  w  przeci- 


*)  Wydał  je  obiedwie  Ginzbl  1.   c.  p.    12  —   20  incl. 
Wydż.  filozof.  T.  X.  40 
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wieńsŁwo  z  faktami  zkądinąd  wiadomćmL  Tak  np* 
ma  to  miejsce  tam,  gdzie  powiada  c.  4,- że  KoDstal^ 
tyn  i  Metody  nawrócili  Batgarów,  lab  tam,  gdzie 
w  swym  dla  Konstantyna  i  Metodego  zapale  powiada 
e.  5,  że  książę  morawski  wraz  ze  swym  Indem  uwie- 
rzy! i  ochrzcił  się  dopióro  za  przybyciem  naszych 
braci  do  Morawii  i  to  w  skutek  ich  nanki,  zgadza  się 
z  podaniem  żywotu  Konstantyna  w  tśm,  gdzie  mówi 
e.  1,  że  ón  przybrał  imię  Cyryla  na  50  dni  przed 
śmiercią.  Opowiada  zaś,  że,  skoro  przybyli  do  Bzy- 
mu  bracia,  Adryjan  papićż  strofował  Konstantyna 
o  to,  że  zaprowadził  liturgiję  w  języku  słowiańskim, 
ale  że  on  potrafił  tak  dalece  się  obronić,  iż  nawet 
pozyskał  papióża  dla  siebie  c.  7,  że  został  mnichem 
i  żył  jeszcze  długo  w  Rzymie,  podczas  kiedy  Meto- 
dy za  jego  życia  jeszcze  udał  się  do  Morawii  jako  bi- 
skup, i  przybywszy  dopióro  po  raz  drugi  do  Rzymu, 
zastał  go  umarłego.  Tymczasem  w  Morawii  Świato- 
pełk  pragnął  za  pomocą  trucizny  usunąć  Raścisława, 
ale  mu  się  to  nie  udało,  owszem  ten  i:2ądzit,  aż  póki 
nie  umarł  naturalną  śmiercią,  poczćm  dopićro  Świa- 
topełk  objął  rządy,  ale  okazywał  Metodemu  swą  nie* 
chęć,  prześladował  go  nawet,  w  skutek  czego  tenże 
rzucił  na  niego  klątwę  *). 


*)  Wtadoraość  o  nienajlepszych  ze  Światopełkiem  sio- 
aankrch  przebija  w  liście  Jana  VIII.  z  r.  879  do  te- 
go ks.  pisanym,  jakotóż  ze  słów  wprawdzie  ogólniko* 
wych  żywota  Metodego  c.  12  i  Klemensa'  c.  5,  a  jesz- 
cze, wyraźuiej  określona  w  owym  prawdopodobnie 
współczesnym  falsyfikacie,  noszącym  w  napisie  imię 
Stefana  YL,  gdzie  nawet  wspomniano,  że  Metody 
rzucił  klątwę,  jakkolwiek  wyraźnie  nie  wymienionOr 
na  kogo,  co  wszystko    naprowadza  nas  na  twierdse- 
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Potóm  miał  się  adaó,  według  opowiadania  legen- 
dy, do  Rzymu,  aby  zabrał  ztamtąd  Konstantyna,  ale, 
przybywszy,  zastał  go  jaź  umarłym.  Otóż  w  tćm  upa- 
trąjemy  wielką  niekonsekweni^yję  autora  legendy. 
Metody,  poróźniwszy  się  z  Światopełkiem  do  tego  sto- 
pnia, że  aź  musiał  na  niego  rzucić  klątwę  i  opuścić 
Horawij^,  udaje  się  do  Bzymu  w  tym  zamiarze,  aby 
ztamtąd,  zabrawszy  Konstantyna,  znowu  wrócić  do 
Morawii,  którą  dopićro  opuścił  dlatego,  że  już  niepo- 
dobna mu  było  tam  przebywać?  Ozy  ta  być  może? 
A  trzeba  wiedzieć,  że  jestto  jedna  z  nierzadkich 
w  tćj  legendzie  sprzeczności.  Lecz  jeszcze  więc^ 
niekonsekwentnym  okazi^je  się  autor,  kiedy  Metodemu 
przypisuje  czyn  tak  haniebny,  jak  po  prostu  chęć  wy- 
wiezienia tajemnie  ciała  Konstantyna  z  Bzymu,  o  co 
sam  Konstantyn  okazuje  w  cudowny  sposób  niejako 
swoje  oburzenie. 

Podozas,  kiedy  jeszcze  Metody  bawił  w  Rzymie, 
Światopełk,  tak  mówi  legenda,  posłał  po  niego,  aby 
wrócił,  i  przyjął  go  z  wielką  uroczystością,  poczóm 
dalój  opowiada  o' pracach  Metodego  w  Morawii.  Mę- 
dzy  iunómi,  jako  powód  nawrócenia  czeskiego  Borzy- 
woja,  podaje  to,  że  mu  podczas  uczty  Światopełk  dał 
miejsce  pod  stołem,  aby  okazać,  że  poganin  nie  wart 
jeść  przy  jednym  stole  z  Chrześcijanami  *;,  co  także 
zdaje  się  być  nieprawdopodobnćm.  mając  na  względzie 
stosunek  Światopełka  do  Borzywoja. 


nie,  źe  między  Metody ra  a  Światopełkiem  były  zaj- 
ścia jakieś  wcale  nieprzyjazne.  . 
')  Dziwna  rzecz,  że  w  podobny  sposób  miał  nawracać 
graf  Jugo  w  Paononii  słowiańskich  książąt,  jak  wspo- 
mina anonim  salzburski  (Pbbtz:  Monum.  Germ.  Tom 
xni  SS.  Xl,  p.  9). 


- 1 
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Opowiedziawszy  o  chrzcie  Borzywoja  i  nawró- 
cenia jego  żony  Stój  Ludmiły,  urywa  legenda,  nie 
mówiąc  już  nic  więcśj  o  Metodym  i  jego  końcu. 

Przeczytawszy  ją  całą  uważnie,  widać,  że  krom 
Tranślationis  8.  Clementis,  z  której  przytacza  dosło- 
wnie całe  zdania  i  brewijarza  morawskiego,  z  które^ 
go  ma  także,  jak  świadczy  Ginzeł  ^),  Wzięte  niektó- 
re ustępy,  autor  jój  pomagał  sobie  ustną  tradycyją 
o  Świętych  Braciach  w  Morawii.  O  osobie  autora 
nie  wiómy  nic  pewnego.  Dobrowsky  *)  domyśla  się» 
że  był  nim  biskup  Jan  z  Ołomuńca,  który  zaprowa- 
dził uroczystość  naszych  braci  w  swćj  dyjecezyi  w  d. 
9  Marca  w  XIV.  wieku,  lub  około  tego  czasu  któryś 
z  duchownych  jego  dyjecezyi.  Na  miejsce  zaś  po- 
wstania wskazuje  sama  jój  nazwa. 

Druga  legenda,  której  tylko  część  krótka  mówi 
o  Konstantym  i  Metodym,  jest  legenda  o  Stój  Łudmili, 
zdaniem  DoBROwsKiEao  powstała  w  Xiy.  wieka. 
Nam  się  zdaje,  że  powstanie  jej  należy  odnieść  do 
czasu  między  wiekiem  XU.  a  połową  XIV.  ^),  polegać 


')  1.  c.  p.  13. 

')  Kriłische  Yersuche  aliere  Geschichte  Bohmens  zu 
reinigen^  p.  29. 

')  Opieramy  nasze  twierdzenie  na  słowach  samej  legen- 
dy w  o.  2,  gdzie,  mówiąc  o  ustanowieniu  liturgii  sło- 
wiańskiej przez  Konstantyna,  powiada,  źe  takowa 
yyUsąue  hodie  in  plurimis  Slavonorum  rcgionihus 
observatur,  midtaegue  fx  hoc  animae  Chto  Dno 
acquiruntur^,  Z  tych  słów  albowiem  widać,  że,  kie- 
dy autor  legendy  ją  pisał,  «tedy  już  w  Czechach 
litnrgija  słowiańska^  nawet  party kulnrnie  (choćby  tu 
i  owdzie  tylko)  nie  istniała,  bo  jako  zwolennik  tej 
liturgii  byłby  niewątpliwie  o  jćj  istnieniu  w  swej 
ojczyźnie  wspominał.  Liturgija  słowiańska  zaś  utrzy- 
mywała sif  tu  i  owdzie  w  Czechach  aż  do  XII.  wie- 
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zaś  Da  niój  nie  można  prawie  w  niczćm,  gdyż  prze- 
pełniona prawdziwie  okropnymi  błędami ;  np.  odnosi 
czas  życia  Braci  naszych  do  czasów  Śgo  Augustyna, 
podaje,  że  Konstantyn,  którego  stale  nazywa  Cyrylem^ 
nawrócił  przed  swóm  przybyciem  do  Marawii  Bułga- 
rów, że  przełożył  pismo  święte  Starego  i  Nowego  Za- 
konUy  jakotóż  wiele  innych  ksiąg  na  język  słowiań- 
ski, wprowadził  w  użycie  w  całój  liturgii,  że  sam 
udał  się  do  KzymU;  j^causa  devotionis^  jedynie  zosta- 
wiając Metodego  w  Morawii,  że  tam  się  dzielnie  obro- 
nił od  czynionych  mu  zarzutów  z  powodu  odprawia- 
nia liturgii  w  języku  słów.  i  zdołał  uzyskać  u  papió- 
ża  pozwolenie  odprawiania  po  słowiańsku,  że  pozo- 
stał w  Rzymie  i  przyjąwszy  habit  zakonny,  umarł. 

Powiedziawszy  tyle  o  Konstantym  jakby  tylko 
mimochodem  wspomina,  że  Swiatopetk  kazał  (?j  Metode- 
go wyświęcić  na  arcybiskuj)a  morawskiego,  i  dał  mu 
7  snffraganów,  i  wyraża  się  pochlebnie  o  tym  książę- 
cio,  zowiąc  go  „religiosus  et  devotus^  i  nie  wiedząc  nic 
o  jego  ni^przyjaznóm  ku  Metodemu  usposobieniu.  Wi- 
docznie już  wtedy  wielkie  czyny  Swiatopełka  na  po- 
lu walki  z  Niemcami  wyrugowały  z  pamięci  ludu 
i  jego  tradycyi,  na  którój  się  opićrat  autor  legendy, 
jego  niepolityczne  postępowanie  z  słowiańskim  arcy- 
biskupem. 


ku,  zwłaszcza  w  klasztorze  w  Sozawie,  ale  cios  za- 
dał jój  i  wyrugował  ją  zupełnie  z  kraju  BrzeŁysław  II. 
w  XIL  wieku,  kiedy  wypędził  słuwiańskicb  mnichów 
tego  klasztoru  i  zmusił  ich  do  opuszczenia  Czech. 
Od  Xn.  zatem  wieku,  aż  do  połowy  XIV.  tj. 
do  1346  r.,  kiedy  Karol  lY.  wskrzesił  nabożeństwa 
w  języka  słowiańskim  w  klasztorze  Emaus  w  Cze- 
chach, można  powiedzieć  nie  istniała  liturgija  w  ję- 
zyku słowiańskim  i  wtedy  to,  jak  wnosić  można  ze 
słów  autora  legeudy,  została  oua  napisana. 
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Do  źródet  możnaby  jeszcze  policzyć  dzieło  ka- 
płana z  Dyjoklei  pod  napisem  „Regnum  Sclavoruin*'  % 
które  jednak  przepełnione  równie  straszliwymi  błęda- 
mi, jak  to  świadczą  dokładnie  z  nióm  obznajomieni 
uczeni "). 

Należą  tu  także  pochwały,  ustępy  z  liturgii 
i  krótkie  żywoty  naszych  Braci,  bądź  obydwu  razem, 
bądź  pojedynczo  umieszczone,  najwięcój  z  XV.  i  Xyi. 
wieku  pochodzące,  jakotóź  mudlitwy  we  mszy  t.  zw. 
„tropary^  i  ^kóndaki'',  w  których  atoli  nietylko,  że 
niczego  nowego  nie  znachodzimy ,  ale  i  to,  co  wiado- 
me nam  zkądinąd,  podane  najczęściój  zmienione  i  prze- 
kręcone. 

Dla  tego  tu  o  nich  szczegółowo  nie  wspomina- 
my tóm  więcój,  że  jest  ich  wielka  mnogość  i  znamy 
je  najczęściśj  tylko  w  ustępach ,  a  jeżeli  w  pracy  ni- 
niejszój  o  którćm  z  nich  będzie  mowa,  wspomnimy 
na  dotyczącóm  miejscu. 


L 


Liczny  szczep  słowiański  rozsiadł  się*już  w  Yn. 
wieku  w  Europie  na  ogromnych   obszarach  od  Mace- 


')  Napisane  w  XII.  wieku,  a  wydane  a  Schwandtnsra: 
Scriptores  rerum  hungaricarum^,  T.  III. 

*)  Osobliwie  Fabłati  w  swim  dziele:  y,Illyricum  sa' 
crum**  II,  p.  144,  który  tak  się  o  uiera  wyraża:  Th 
historia  Diocłeiana  multa  passim  reperieSy  qut 
ąuum  neque  temporibus^  neąue  locis,  neąue  veterum 
monumenłis  consęntanea  sint,  illius  auctoritałem  in 
magnum  discrimen  coniiciunL  Anackronismis  sca- 
tet  fere  ubiąue;  et  imperator  es  ^  pontifices,  reges  si- 
mul  jungity  quos  intervalla  aetatum  ac  temporum 
longe  inter  se  disjungunt  itd.".     Tak  samo  wyraża 
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donii  i  Tessalii  aż  po  Battyk,  a  od  Dniepru  &t  po 
Labę  i  Odrę ,  a  jednak,  na  całćj  przestrzeni  w  tym 
wieku.  ledwo  jedno  państwo,  jak  powstało  wywołane 
dachem  organizatora  Samona,  pogromcy  Awar6w 
i  Franków,  tak  i  znikto  z  jego  śmiercią. 

W  IX.  wieka  dopićro  powstało  inne  państwo, 
a  ż6  było  w  warunkach  nieco  korzystniejszych,  to  tkt 
otrzymało  się  przez  cz&s  dlaższy,  ale  znown  opadło. 
Dopićro  ko  końcowi  IX.  i  X.  wiekn  miały  powstaó 
państwa  słowiańskie,  mające  mieć  długotrwałą  przy- 
nłość.  Jak  potćm,  tak  i  w  IX.  wieka  tworzenia  się 
i  amacnianin  państw  słowiańskich  szkodziło  to,  że 
znalazły  one  na  zachodzie  i  południa  silne  mocarstwa, 
mające  wiekową  swą  tradycyję  i  co  jeszcze  więcćj, 
przewyższające  je  o  wiele  pod  względem  oświaty. 

Uocarstwa  t^  nważały  się  za  aprawnione  do  cy- 
wilizowania  Słowian,  ale  naturalnie  do  cywilizowania 
w  sposób  korzystny  dla  siebie,  co  wywoływało  nie- 
chęć tycliże  ka  narzncanćj  im  wraz  z  cywllizacyją 
wierze  i  astrojowi  państwowemu.  Na  półwyspie  b^ 
kkńskim  z  misjją  szórzenla  wiary  i  cywilizacyi  wśród 
^owiau  tamtejszych ,  leżało  miasto  do  cósarstwa  gre- 
ckiego jeszcze  należące. 

Thessalonica,  dawna  Emathia,  Hałia,  Thermae, 
a  odkąd  Słowianie  ją  obsiedli  jakby  w  koło,  zwali  ją 
Sielnniem,  Sołnńskim  grodem.  Bogate  i  handlowe 
miasto  przy  zatoce  Thermąjskićj,  jakoby  ostatni  kra- 
niec cywilizacyi,  rzucającćj  światło  na  ciemne  szlaki, 
któiTmi  stąpały  narody  w  swoich  wędrówkach,  zapa- 
miętała Thesalonika  rozmaite  chwile  w  dłagićm  swćm 
życiu.  , 


■ię  o  tym  pisarin  Pa.oi  „Critica  tn  Annales  Baro- 
nii ad  870  num.  30  u  Gimzla,  1.  c  pag.  107  i  lOS. 
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W  rozmaitych  czasach,,  rozmaite  języki  obijały 
się  o  uszy  Tesaloóczyków,  rozmaite  ludy  ociśrałysię 
o  mury  miasta,  bądź  jako  przyjaciele,  bądź  szczerbiąc 
swe  miecze  o  jego  bramy  i  baszty.  Najwięcćj  dali 
się  Tesalonice  we  znaki  Gotowie,  a  po  nich  Słowia- 
nie *),  którzy  już  w  VII.  wieku  wielkiemi  masami 
zajmują  całe  okręgi  półwyspu  bałkańskiego.  Ale,  cho- 
ciaż wojny  słowiańskie  ustawicznie  przez  przeciąg  je- 
dnego wieku  trapiły  miasto,  powiada  badacz  dziejów 
Tesaloniki  *),  to  jednak,  dzięki  stałości  i  dzielności 
Tesalończyków,  stało  się,  że  z  końcem  YII.  wieka 
grecki  cesarz  zdołał  z  wojskiem  przybyć  aż  do  Tessa- 
loniki  i  podbić  wszystkich  Słowian  między  Konstan- 
tynopolem a  zatoką  termajską. 

W  następnym  wieku  powstali  Słowianie  macer 
dońscy,  ale  powstanie  zostało  wnet .  stłumione ,  a  na* 


^)  SZAFABZYK  W  T.  II  Staroźytoosci  słowiańsk.  podaje 
nazwy  pojedynczych  szczepów  na  półwyspie  batkań- 
skim  wraz  z  czasem,  kiedy  się  pojawiają  w  dziejach. 
Według  niego  w  Macedonii  i  Tesalii ,  zatóm  blisko 
Tessaloniki,  osiedli  Berzycze,  czyli  Weozycze  w  po- 
łowie VII.  wieku  już  tu  się  znajdujący.  Jesz- 
cze bliżej  Tesaloniki  osiedli  Dregowicze ,  których 
należy  odróżnić  od  tych,  którzy  mieszkali  w  Tracyi 
i  dzisiejszej  południowej  Rosyi.  Niedalekimi  sąsia- 
dami Tesaloniki  byli  Słowianie,  należący  do  szczepu 
Słowian  bułgarskich,  zamieszkających  czę^ó  górnej 
Macedonii,  zwanój  owczóm  polem  u  pisarzy  bizan- 
tyńskich, jakoteż  Runchini,'  zamieszkali  w  południo- 
wej Macedonii,  Welegostycze  w  YII.  już  wieku  osie- 
dli w  Tesalii  i  inne  szczepy ,  które  zajmowały 
obszar  jakich  ^kilkudziesięciu  mil  wkoło  miasta;  pag. 
766  —  778. 

")  Tafel:  De  Thessalonica  ejusąue  agro>  Tybinga, 
1835,  praefatio^  pag.  4  i  5. 
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wet  Grecy  pod  wodzą  Stauracyjusza  podbili  Słowian 
tesaiskich^.. 

Tenże  Staaracyjasz  podda!  wszystkich  Słowian 
rządom  bizantyńskim  i  tak  dalece  zdołał  ich  nspo- 
koić,  że  jeszcze  w  tym  samym  wieka  mogła  cesarzo- 
wa Irena  bezpiecznie  kraj  ten  zwiódzaó,  a  w  IX.  w. 
zupełny  tn  już  panował  spokój. 

W  politycznym  zatćm  względzie  zostali  poddani 
cesarstwa  i  jego  wpływom,  lecz,  kiedy  się  nstaliło 
a  nich  chrześcijaństwo,  nie  wiśmy  na  pewne,  nie  wić 
tego  i  wymieniany  badacz  dziejów  Tesaloniki,:  lecz 
„ślady  kiełkającój  wśród  nich  wiary  chrześcijańskićj 
były  widoczne  podczas  wojen  w  VI.  i  Vn.  wieka  pro- 
wadzonych'' '). 

I  nie  podobna  nawet  przypuścić,  aby  dachowień- 
stwo  prowincyi  tesalonickiśj  było  tak  oziębłe,  iż ,  ma- 
jąc wszelkie  ułatwienia  pracy  nad  ludem  słowiańskim, 
tak  ze  strony  rządu,^  jak  wytworzone  przez  stosunki 
socyjalne,  nie  chciało  go  pouczać  wiary  Chrystusowej; 
z  drugiej  strony,  aby  sam  lud  słowiański,  w  grancie 
tak  zgodliwy  i  spokojny,  zwłaszcza,  gdy  rządy  greckie 
nie  dawały  mu  się  czuć  tak  bardzo,  "stykając  się  po 
tylekroć  z  ludnością  chrześcijańską,  mógł  nie  widzieć 
wyższości  wiary  Chrystusowej,  zapatrując  się  na  nią 
choćby  już  tylko  okiem  zmysłów,  patrząc  na  j6j  wznio- 
słą, zwłaszcza  w  obrządku  greckim  odprawianą  litur- 
giję.  Bez  wątpienia  w  VIII.  i  IX.  wieku  ci  Słowia- 
nie zupełnie  się  już  nawrócili,  kiedy  w  IX.  wieku 
Tesalonika  wysyła  apostołów  z  grona  swego  ducho- 
wieństwa na  północ  do  Bułgarów  i  dalój,  w  celach 
misyjnych. 


')  Tapbl  ibid.  I  c. 

Wydź.  filozof.  T.  X.  41 


»'.» 
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A  jak  działali  Grecy  tesałoniccy  na  Stowi&n, 
ucząc  ich  wiary,  tak  wzajem  Słowianie  garnęli  się  do 
Tesaloniki  i  wzbogacali  jćj  ludność;  więc6j  zamożni 
w  celach  wygodnego  i  bezpiecznego  życia  w  obron- 
nćm  mieście,  niezamożni  jako  sładzy  lub  rzemieślni- 
cy, przyc^ćm  zapewne  obznajmiali  Greków  ze  swoim 
językiem. 

I  nie  mogło  być  inaczej,  przede  wszy stkićm  apo- 
stołowanie dachownych  Tesaloniki  wymagało  od  nich 
znajomości   słowiańskiego  języka. 

Należy  równie  i  to  pamiętać,  że  Tesalonifca 
szczyciła  się  mianem  prawowiernój,  -a  papićże  od  da- 
wna zwykli  byli  jśj  arcybiskupów  ustanawiać  swymi 
wikaryjuszami  dla  wschodniego  Illyryku  '),  należącego 
do  patryjarchata  rzymskiego;  z  którego  to  obowiązku 
arcybiskupi  tesałoniccy  wiernie  się  papióżom  wy- 
wiązywali, co  zwłaszcza,  ilekroć  powstał  jaki  spór 
między  Rzymem  a  Konstantynopolem,  jawnie  się  oka- 
zywało. Naturalnie,  że  jacy  duchowni,  jaka  ich  gło- 
wa, taki  i  lud ,  można  więc  przypuścić^  że  lud  Tesa- 
loniki zapewne  ściśle  trzymał  się  praw  rzymskiój 
stolicy  i  szanował  je. 

Otóż  w  Tesalonice  wśród  takiego  ludu  i  takich 
okoliczności  ujrzeli  światło  dzienne  mężowie  aposto- 
łowie i  oświeciciele  Słowian,  zasłużeni  w  obec  rzym- 
skiego kościoła  Metody  i  Konstantyn  '),  najmłodszy  ze 


*)  Hardouin  CoU.  Conc.  T.  II,  p.  1111  są.  na  któ- 
rym się  opiórają:  Paqi  „Criłica  in  annales  Baro- 
nii^ a.  418  n.  7  i  Tiłłemont:  Memoires  T.  VIII. 
p.  176,.  a  nawet  tak  bardzo  stronDiozy  i  nieprsyja- 
zny  papieżom  Schbóckh:  Chrisłliche  Kirchmge- 
schickte  VIII.  Theil  p.  121.. 

*)  Bezpadstawne  jest  upierauie  się  Ginzła  i  innych,  m 
Konstantyn  był  starszy  od  Metodego.     Że  był  mlod* 


wszystkich  braci,  z  ojca  Leona,  Greka  '),  znakomitego 
rodem  cesarskiego  nrządniki')  urotizeni  *).  Wychowani 

Bzy  wiekiem,  mamy  na.  to  pozytywne  jwiadeotwo  je- 
go  żywociarzA  c.  3,  podosAB  gdy  żadne  iDoe  źródło 
wręcz  nis  podaje,  jakoby  byl  starszym.  Nie  po- 
daje teRo  Translałio  S.  Clementis,  na  której  zdają 
się  Git«zt:t.  opierać,  kiedy  mówi  c.  7.:  „I  skoro  tam- 
że tj.  do  ziemi  f^łowian  wraz  z  Metodym,  bratem 
iwym,  przybył  itd.",  nie  podaje  tego  żywociarz  Meto- 
dego, kisdy  mówi  c.  4.:  „Zdarzyło  Btę  za^  czasu  ove~ 
(fo.  iż  cŚBBK  Filozofa,  brata  jego  do  Chazaryi  posy- 
łająi!,  kazał  mu  wziąć  ^  sobie  w  pomoc",  mimo,  ii 
powiada,  że  Filoitof  sam  był  właściwie  czynnym,  a  Ma- 
todego  wziąl  ku  pomocy,  nie  podaje  tego  ani  życie 
Klemensa  bułgarskiego,  ani  żadne  inae  £ródło;  ow- 
szem życie  Klemensa  i  BłowiadBh;'a  ,8tipiennBJa  kniga* 
(n  AsSEMAsiEGO  III.  7),  kiedy  mówi^  o  obydwu  bra- 
ciach, Htftwii)  Metodego  na  piśrwBzóm  miejscu,  a  za< 
tem  niejako  Bfwierdzają  wiadomośó_ży5ft.c!8rzii  Kon- 
BtantynowegOj  Żo  Metodj_  ^  starszy  wiekiem.  7C» 
iStSe  źródła  i  tradycyja,  na  którij  przede wszystkiem 
oparł  się  Ginebl,  zdają  aię  nważać  Eonatantyna  za 
■tarszego,  pochodzi  ztąd  ,  ża  był  on  niejako  ważniej- 
Bzym,  bo  dał  impala  dsiałanin  obydwn,  wydoBkonelił 
alfabet  i  zaczął  tłómaezyć  ^amo  Śte,  że  jego  po- 
siał cósarz  do  Chazarów  i  Morawian,  że  on  odkrył 
ciało  Śgo  Klemensa  i  że  on  sobie  przybrał  Ueto- 
dego  za  towarzysza. 

'}  EkBkora,    Nr.   I. 

*}  Był  drnngaryjnBzem,  a  podtng  wojennój  nstawy  Leo- 
na Filozofa  nrzędoicza  hierarcbija  polityczno -wojsko- 
wa w  cósarstnie  była:  'o  apxrrf^ią  czyli  nąjpiórwazy 
□rsędnik  (r.ti^  £/.-/{),  pod  nim  zaj  byli  t^pop^^at,  pol4m 
5psuT~f*P-°'i  ''■it<''Ttsc,  revtipxoi  i  5sxapxoi.  Piórwój  zad 
Ipcuffif.oi  znaczyli  tyle,  co  (t^pap^^at,  powiada  Oóbsei 
w  Eyrilto  -  meflodiewskim  abornikn"  p.  10  nwaga  2, 
za  DucAKOEM  Głoss.  med.  Graeeit.  T.  I,  pag.  333. 
Usprawiedliwione  więc  riowa  żywociarza,  że  ojcieo 
Konstantyna  był  drangiryjuBZem  pod   strategiem. 

*)  O  roka  urodzenia   Metodogo  nie  zntleilińmy  nigdzie 
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zapewne  podług  stanu  ojca  w  umiejętnościach,  z  kt6« 
rycb  Tesalonika  wówczas  słynęła,  siedzieli  oni  może 
nawet  na  ławie  szkolnćj  wraz  ze  Słowianami  i  wte- 
dy, jak  świadczy  żywociarz  Metodego  c.  5,  przyswoili 
sobie  ich  język,  trzeba  bowiem  wiedzieć,  że,  jak  umie- 
jętności w  cesarstwie  były  jakby  zakute  w  kajda- 
ny, to  szkoła  była  otwartą  i  dla  najuboższych,  a  czę- 
sto obcokrajowcy  z  warstw  najniższych  dla  swój  nau- 
ki dochodzili  do  najwyższych  szczebli  państwowej  hie- 
rarchii. 

A  że  bracia  nasi  byli  w  stanie  późniój  władać 
dobrze  językiem  słowiańskim  i  rozróżniać  jego  głoso- 

m 

we  odcienia,  świadczy,  że  już  w  młodości  ^musieli  go 
sobie  przyswoić.  Ó  młodych  latach  Konstantyna  wiś- 
my tylko  tyle,  że  celował  wielką  bystrością  umysłu 
i  nadzwyczajną  pamięcią,  którą  zachował  i  na  pó- 
źniój,  tak,  że  będąc  już  starszym,  kiedy  ona  zwykle 
tępieje,  on  znał  dosłownie  dzieła  Śgo  Dyjonizego  Areo- 
pagity,  jak  świadczy  o  nim  współczesny  Anastazy,  bi- 
blijotekarz  w  swym  liście  ^)  do  Karola  Łysego  w  ro- 
ku 875. 

Bystrość  i  znakomita  przytśm  pamięć  wraz  z  wy- 
trwałością *)  sprawiała  nie  tylko,  że  czynił  ogromne 


źadnćj  wzmianki,  a  natomiast,  choć  roku  urodzenia 
Konstantyna  także  bezpośrednio  nie  podają  źródła^ 
to  jednak,  w  rozdziale  18  życia  jego  (Denksckri 
c^  Akademie  der  Wissenschaften  T.  XIX  p.  346) 
czytamy,  że  umarł  d.  14  Lutego  869,  przeżywszy  lat  42 
00  zdaniem  naszem  nie  ulega  wątpliwości,  zwłaszcza, 
że  Translatio  zgadza  się  na  dzień,  a  tylko  pomija 
wyszczególniónie  roku.  Odjąwszy  więc  od  869,  42 
otrzymamy  rok  jego  urodzenii^,  który  przypada  na 
826,  lub  827  naszej  rachuby  czasu. 

^)  Ustęp,  tyczący  się  tego  listu  zamieścił  Ginzbł  w  swym 
kodeksie  p.   44. 

*}  Świadczy  o  tern  jego  żywociarz    c.  3  w  D^nksahrif' 
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postępy  w  nankach,  ale  była  oraz  powodem,  że  już 
za  miodu  zjedna!  sobie  zaszczytną,  choć  uieraz  pd- 
żniśj  przykrą  dla  jego  brata  nazwę  Filozofa  ').  W  14 
roko  życia  iJostał  się  do  Carogroda.  aby  tn  ukończył 
zaczęte  w  Tesalonice  stndyja  i  tu  obracał  się  w  ko* 
łach  najwyższych,  byt  znany  t  na  dworze  cćsarskim. 
A  jako  w  życiu  każdego  człowieka,  w  otaczających 
gn  wpływach,  bardzo  często  należy  szukać  powodu 
jego  dodatnich  lab  ujemnych  stron .  tak  i  na  życie 
Konstantyna  dwór  cesarski  niepodobna,  aby  nie  wy- 
wierał pewnego  wpływu. 

Wptyw  ten  jednak,  zdaje  się.  nie  był  złym,  bo 
wtedy  panowała  w  imieniu  Michała  III.  matka  jego 
Teodora  'i,  niewiasta  pobo7.na  i  przykładnych  obycza- 
jów, która  i  nawą  państwa  kierowała  lepićj,  aniżeli 
wielu  innych  władców  bizantyńskich  '). 

ten  drr  Alcadeniie  der  Wissensehafłen  T.  XIX. 
pBg.  231. 
')  Mówiąc  o  powodach  nazwania  EonBtantyna  Filozo- 
fem, zbłądził  nnszem  sdsaiem  GmzEL,  kiady  w  t«m 
Dpatroje  powód  tej  dkzw.t,  że  EoDStantyii  był  mni- 
chem, a  mnichów,  jako  oddających  ińę  ascezie,  zwa- 
no często  DO  wschodzie  filozofami.  My  nie  znałe- 
iWśiay  nigdzie , podanego  jako  powód  tego  nAzwania 
«taDii  jego  Diniazcgo,  a  natomiast  źródła  powiadajij 
wyra^Snie  (patrz  TrinslaltO  c.  1,  i  życie  Klemenfla 
c,  2.  a  lf>g.  morawska  zapewne  ztt  ^Translałio"  pa- 
wtnrzsjąc,  mówi  to  aamo),  że  go  zwaoo  fitbzofem 
dla  iiczonoaci  i  byttro^ci  nmyału.  ReWeI'  zhI  mTJa 
alCT  Tirawdą,  lieSy  powiada,  że  Metody  nie  jest 
nigdzie  nazwany  filozofem,  bo  aż  w  2  miejsc&oh  na- 
dana ma  la  nazwa  w  hietoryi  nawrócenia  Karan- 
ej Współupiek  Dnami  byli  Emannel,  magister  et  schola- 
rum  domesłicus  i   TheokUsioSt   patryoyjnaz   i  logo- 

')  Charakteryzuje    ją  dobrze    w  kilku   riowacb    GiBBOH, 
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Na  dworze  Teodory  więc  mogła  chyba  spotęgo- 
wać się  jego  pobożność,  a  zarazem,  jak  powiada  {ego 
żywociarz  c.  4.,  umysł  -  kształcił  się  coraz  bardiićj 
w  naukach  pod  kierunkiem  ludzi,  którzy  wtedy  nity- 
wali  szćrokićj  sławy  na  całym  wschodzie  i  stanowili 
owe  siły  naukowe,  których  potom  wuj  'cćsarza  Micha- 
ła, cezar  Bardas  użył  w  celu  dźwignięcia  upadłych 
nauk  publicznych  w  stolicy.  Żywociarz  wymienia 
dwóch  najsławniejszych  pomiędzy  nimi,  Leona  i  Fo- 
cyjusza.  Piśrwszy  *),  zwany  Wielkim  i  Filozofem  dla 
głębokiój  swój  wiedzy  w  filozofii,  matematyce  i  astro- 
nomii, uważany  za  czarnoksiężnika,  był  powołany 
przez  Kalifa  Mamuna  na  jego  dwór,  „bo  Arabowie 
wtedy  zaczęli  więcój  dążyć  do  zdobywania  umiejętnoścL 
niż  prowincyj,  a  ich  szlachetna  żądza  wiedzy  pobu- 
dzała do  emulacyi  Greków,  ściórała  pył  z  ich  staro- 
żytnych biblijotek  i  uczyła  filozofów  cenić  i  nagra- 
dzać" •). 


który,  jakkolwiek  nie  należy  do  nowszych  i  ma  swo- 
je usterki,  odznacza  się  trafną  charakterystyką  wy- 
bitnych w  dziejach  cesarstwa  rzymskiego  osobistości, 
gdy  mówi  w  obszćrnóro  swćm  dziele :  j^Historyi  upad- 
ku rzymskiego  państwa*'  w  niemieckićm  tłómaozenio 
SporsohiłA  p.  1739  o  niój:  „Zaprowadzenie  na  no- 
wo czci  obrazów  i  wytępienie  ikonoklastów  uczyniło 
jćj  imię  drogióm  dla  greckiój  pobożności",  i  kiedy 
jćj  Vządy  nazywa  roztropnymi    i  nmiarkowanómi*. 

^)  Zgadzamy  się  zupełnie  z  twierdzeniem  Łbgeba  (Jf(^ 
thode  et  CyriUe  p.  57),  że  ten  Leon  był  arcybisku- 
pem Tesaloniki;  o  nim  tóż  właśnie  mówimy,  albo- 
wiem innego  Leona  wówczas  równie  sławnego  w  filo- 
zofii i  matematyce^  któryby  był  nauczycielem  publi- 
cznym,  nie  spotykamy. 

')  Gibbok:   1.  c.  p.  2056. 
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Dlatego  dwór  bizantyński  jeszcze  za  rządów 
Teofila,  aby  go  zatrzymać  w  kraju^  nadał  mu  godność 
arcybiskupa  Tesaloniki,  którą  za  Michała  utracił 
z  powodu^  źe  był  ikonolflastą.  Drugi  dla  nauki  po- 
dziwem był  współczesnych,  posiadał  wszelkie  umieję- 
tności, a  celował  biegłością  w  szermierkach  filozoficz- 
no-teologicznych. 

Jego  myryjobiblijon  i  no  mokanon  są  świadectwem 
jego  ogromnój  wiedzy,  jakkolwiek  słusznie  zauważa- 
no '),  że  wiedza  ta^  ani  o  krok  nie  posunęła  naprzód 
żadnćj  umiejętności,  była  ona  raczćj  encyklopedyczną. 

O  takich  ludzi  ociórając  się  Konstanty,  obda- 
rzony z  młodości  ogromnym  talentem,  czerpał  .zape- 
wne naukę  całą  piersią  młodzieńczą,  zwłaszcza,  źe, 
jak  świadczy  współczesny  Anastazy,  biblijotekarz  '), 
był  ścisłym  przyjacielem  Focyjijsza,  i  kto  wió,  czy 
nie  byłby  zaczerpnął  późniój  i  jadu  nienawiści  ku 
rzymskiemu  kościołowi;  gdyby  sama  Boża  Opatrzność 
dla  dobra  narodów,  które  miał  nawracać,  nie  prze- 
strzegła go  zawczasu  przed  tym  niebezpiecznym  czło- 
wiekiem. Anastazy  bowiem  opowiada,  że  jeszcze  nim 
Focyjusz  został  patryjarchą,  począł  dowodzić  i  nau- 
czać ,  że  człowiek  ma  2  dusze  *),  a  to,  jak  się  sam 
przyznawał,  nie  w  celu,  ażeby  lud  uwodzić,  ale  aby 
się  przekonać,  jak  sobie  w  tym  kłopocie  poradzi  Igna- 
cy patryjarchą.  Za  to  skarcił  go  Konstanty  bardzo 
dobitnie,  wykaząjąc,  jak  wielką  szkodę  wyrządził  ko- 


')  Rettbł:  Oyryl  i  Metody  p.  45. 

*)  W  przedmowie  doIV.    konstaDtynopoUkiego    soboru 

u  Mansboo  Oonc.  €oU.  T.  XVI.  pag.  6  i  w  kodeksie 

OnzŁAy  pag.  43. 
•)  Zapewne   t^-ł^  XoYtxi^   i   ^x-łi  Skcr^o^^  o  których  tak 

wiele  rozprawiali  greccy  filozofowie. 
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ściołowi  \  uwodząc  tyle  dusz  wiernych,  a  według 
wszelkiego  prawdopodobieństwa  stosunki  między  nimi 
oziębły,  bo  nigdzie  późnićj  nie  znajdigemy  o  związ- 
kach wzmianki;  a  przynajmmej  zdaje  nam  się,  że  je- 
śliby one  trwały  nadal,  Anastazy  nie  wyrażałby  się 
o  Konstantym  tak  bardzo  pochlebnie  ^). 

Wykształciwszy  się  należycie,  jak  powiada  jego 
żywociarz  C.  4^  we  wszystkich  umiejętnościach  gre- 
ckich, tj.  jakich  tylko  wtedy  w  Grecyi  udzielano:  w  fi- 
lozofii, w  matematyce,  w  wymowie,  astronomii  i  mu- 
zyce, pozyskał  miłość  i  szacunek  w  najwyższych  ko- 
łach na  dworze,  mianowicie  u  logotbety,  o  którym 
domyśla  się  Dumlkb  '),  że  był  nim  Theoklistos,  jeden 


^)  Czytającemu  dotyczący  ustęp  u  A^uastazego  mogłoby 
się  zdawać ,  że  'przez  Koustautyna  Filozofa,  mo- 
że kto  iuiiy  być  rozumiany  ^  a  uie  uasz  Apostoł, 
ale  tego  uaj więcej  sceptyczui  uczeni  uie  przypuss- 
czali,  bo  zważywszy,  że  w  kołach  kuryi  rzymskiej 
nikt  inny  wtedy  nie  był  znany,  ktoby  się  nazywał 
Konstantynem ,  ą  przytćm  był  Grekiem  i  był  zwany 
Filozofem;  zważywszy  że  papież  Adryjan  II.  i  Jan  YIU. 
zowią  Konstantyna,  Filozofa,  bratem  Metodego,  nie 
ulega  wątpliwości,  że  o  nim  ta  mowa,  a  nie  o  kim 
innym.  Dziwi  nas  tylko,  dlaczego  Filaret  w  Kirył.-Meft. 
sborniku  p.  44,  mówiąc  o  tem  starciu  Konstantyna 
z  Focyjuszera,  powiada,  że  ta  wiadomość  potrzebtge 
świadka  „bolije  prawdolubywaho**  i  nie  chce  mu  do- 
wierzać. Przecież  nam  się  zdaje,  że  Anastazy  i  mógł 
powiedzieć  prawdę ,  bo  ją  słyszał  z  ust  zapewne  sa- 
mego Konstantyna  i  musiał  ją  powiedzieć,  bo  pisał 
wtedy,  kiedy  żył  Metody  i  ci,  którzy  znali  Konstan- 
tyna; kłamać  więc  nie  mógł. 

')  W  wymienionej  przedmowie  nazywa  go  ^ mężem  wiel- 
kiej świętości",  a  w  liście  dó  Karola  Łysego  wychwa- 
la jako  „nauczyciela  życia  apostolBkiego'. 

*)  Denkschńfien  der  Akademie  der  Wissenschaften 
T.  XIX.  pag.  208. 
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z  wspótopiekuniwmałolotnieg:©  Michała  III.  Ten,  sprzy- 
jając uiu  szczerze,  gotował  dlań  ntyświetaiejszą  przy- 
szłość w  stanie  świeckim,  ale,  sltoro  spostrzegł  jego 
skłonność  do  stanu  duchownego  i  wielką  miłość 
n&aki,  pozwolił  ma  zaliczyć  się  do  kleru  ')  i  za  zgodą 
cćsarzowćj  ucz/nit  go  biblijoŁekarzem  biblijoteki  patry- 
jarszćj  Śtej  Zofii. 

Biblijotekarzem  jednak  nie  ckciał  być  długo,  ale 
odjechał  nad  morze  wązkie  *),  i  tam  się  ukrył  w  ja- 
kimś klasztorze,  gdzie  nie  zostawatwlęcćj  nad  6  mie- 
sięcy, gdyż  odszukany,  musiał  wrócić  i  objąć  katedrę 
filozofii. 

Kiedy  był  nauczycielem  filozofii,  odbył  zwyci^zk^ 
roz^^wgZjIiinenLmŁ  byłyn  patryjarcbą  carogrodzkim, 
obrazoburcą  zaciętym,  którego  Teodora  w  swojśj  gor- 
liwości pozbavriła  godności  patryjarszój.  Ściślćj  czasn, 
kiedy  się  ta  rozprawa  odbyła,  nie  podaje  żywociarz; 
a  tylko  tyle  można  wiedzieć,  że  miała  miejsce  około 

')  Tłómaczymy  sobie  w  tea  sposób  w;rażeuie  jsgo  ży- 
«ociarzł>  c.  4,  „poBtrygss;  na  popoBtwo",  które  nie 
może  aig  odnosid  żadoą. 'miarą  do  ćwigcenia  kapład- 
skiego.  Dopićro  później  bowiem,  mówiąc  o  podróży 
jego  do  Agarenów,  powiada  żjwocian,  że  miał  lat 
24,  Eatćm  żadoą  miarą  Die  podobna,  aby  w  owych 
czasach  kto  w  tak  młodym  wieku,  w  jakim  był  wów-  ' 
OEss,  mugi  otrzymać  święcenie  kaplańakia.  2e  po- 
tem JUŻ  nie  wspomina  jego  żywociarz  o  wy^wifceuin 
go  ua  kapłaństwo,  uie  móżua  wnosić,  jakoby  nie  byt 
kaplaneiu,  bo  jak  słusznie  uważa  Ginzbł  I.  c,  p.  23 
Dwaga  7,  nie  można  nawet  wystawić  sobie  misyjo- 
Darza  katolickiego,  któryby  nie  był  kapłanem,  •  ży- 
wociarz nie  wspomina  o  jego  kapłaństwie,  zapewne 
dlatego,  ie  uważa  je  sb  rzeca  o  którćj  nikt  nie  mo- 
że wątpić,  zwłasBcia,  że  o  saliozeDin  go  do  kleru 
już  obeccie  wspomina. 

')  Zapewnie    Sund,  j*k    uq    domyila   Mikłosich  L   o. 
pag.   247, 
Wydż.  filoiot  T.  X.  42 
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850  lub  85 1  r.  ").  W  tój  dyspucie  dojrzałego  człowieka 
z  młodzieńcem^  dopićro  po  raz  pitowszy  publicznie  za- 
jaśniał znakomity  talent  i  wielka  bystrość  amysla  Kem- 
stantyna,  d  zwyciężony  Jan,  „gdy  nic  nie  mógł  odpo- 
wiedzieć, zamilkł  i  zawstydził  się"*;  powiada  {Asarz 
żywota  (1.  c).         . 

Dysputa  ta  ma  o  tyle  dla  nas  znaczenia,  łe 
świadczy,  jako  EonsUnty  był  gorliwym  zwolennikiem 
czci  obrazów  ŚŚ.  Wnet  potśm  został  wjsłajjLSJCZBŁfiŚ: 
sarza  do  Arabów  czyli  Agai^ęi^ów.  Żywodarz  (1.  c) 
powiada,  że  miotali  oni  bluźnierstwa  przeciw  jedności 
w  Bóstwie  Trójcy  przenajświętszćj,  mówiąc :  „Jak  wy 
chrześcijanie  w  jednego  Boga  wierząc^  jednak  na  trzech 
go  dzielicie,  powiadając,  że  jest  Ojciec,  Syn  i  Duch 
Sty.;  jeśli  nam  to  jasno  możecie  wyłożyć,  poszlijcie 
nam  mężów,  którzyby  nam  to  mogli  wyjaśnić  i  nas 
przekonać''.  Że  to  mogło  mieć  miejsce  wtedy,  nie 
może  nas  wcale  dziwić;  owszem  często,  gęsto,  miano- 
wicie ze  strony  Arabów,  wychodziły  tego  rodzaju  za- 
pytania; u  nich  bowiem  stała  wówczas  oświata  wy- 
soko, duch  krytycyzmu  obejmował  wszelkie  gałęzie 
wiedzy,  a  Kalifowie  stawali  na  czele .  tego  rucha, 
dwory  ich,  jak  bywały  schronieniem  uczonych,  tak  tóź 


^)  Opieramy  tę  datę  oa  słowach  żywociarsa,  który  o.  5. ,  mó- 
wiąc o  tej  rozprawie,  wspomiDa  o  oesarsu  Michale  III. 
jako  „de  facto^  rządaącym.  Jakkolwiek  on  właści- 
wie nigdy  sam  oie  rządził,  to  jedoak  wydoł^ył  się 
z  pod  opieki  matki  w  18  roku  życia,  to  jest  w  13 
lat  po  śmierci  swego  ojca  Teofila.  Otóóy  kiedy  źy- 
wociarz,  który  dotychczas  przytaczał  jako  'nądzącą 
w  państwie  cósarzowę,  teras  przedstawia  ICohała 
jako  rządzącego,  naprowadza  na  myśt,  śe  ta  dyspu- 
ta nie  mogła  się  odbyć  przed  v.  850,  4j.  "prned- 
tóm,  nim  Michał  III.  objął  rządy  sam  na  siebie. 


^ 


asi 


ei^rta  miały  pozór  akademii,  nic  więc  nie  było  ła- 
twiejszego %  jak,  ie  przy  ustawicznych  stosunkach 
z  ctearstwem «  dla  tego  ostatniego  często  bardzo  upo- 
kinąląeych,  wystąpili  z  podobnóm  żądaniem,  aby  c6- 
san  przysłał  im  kogo,  ktoby  ich  w  prawdach  chrze- 
ódjanizmn  oświócił,  i  takowe  im  wytłómaczyt. 

Zat6m,  z  jednój  strony  w  dobrym  zamiarze , 
a  z  drugiój,  obawiając  się  odmówić  Arabom,  co  bywa- 
ło czasem  niebezpiecznóm ,  cćsarz  „zwoławszy  synod, 
zgodził  się  na  to,  powiada  żywociarz,  i  posłał  Kon- 
stantymi, który  tćż  prostotą  apostolską  i  wielką  eru- 
dycyją  umiał  zmusić  do  milczenia  blaźniących  i  im 
zaimponować. 

Opisawszy  całą  tę  dysputę  szczegółowo,  żywo- 
ciarz  powiada  o  nim,  że  ;,w  niedługim  czasie^  potćm 
odrzekł  się  wszystkiego  tego  życia  i  osiadł  w  pewnćm 
miejscu  spokąjnćm,  rozdawszy  wszystko  ubogim,  na 
siehia  samego  jedjmie  umysł  mając  zwrócony''.  A  ztąd, 
jakby  przygotowawszy  się  do  życia  wspólnego  w  Bo- 
gu, Ł  j.  klasztornego,  „udał  się  na  Olimp  do  Metodego 
brata*)  swego^.    I  tu  zaczął    życie  zakonne,  które 
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^)  Zwłassoss,  ie  wtedy  panował  Abbasyda  Dijafor  Mat- 
tawakkil,  ksiąię  zarówno  fanatyczny  jak  protektor 
Bank  (BtonroBB:  Osterreichische  GesMehte^  Tom  I. 
pag.  189. 

*)  JBaesegóły  śyeia  Konstantyna,  wspomniane  przez  nas 
a  które  anajdają  się  w  jego  eywoeie  od  końca  roz- 
dsialo  4  do  końca  7,  nie  nlegają  zdaniem  naszóm 
wątpliwości  ■  tego  powodu,  że:  a)  nie  sprzeciwia  się 
in  iadne  inne  źródło ;  h)  ae  zupełnie  bezpiecznie 
mogą  się  ostać  w  obec  ówczesnych  wydarzeń,  stó- 
ssnków  i  fkktów  historycznych,  a  wreszcie  c)  że 
poniekąd  nawet  fakty  te  czynią  je  prawdopodobnymi, 
Jaketoy  się  mieli  sposobnoiSć  przekonać.  Co  się  zaś 
tyeay  mogącego  powstać  zarzutu,  dlaczego  ani  TranS' 
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i  dla  niego  i  dla  Metodego  miało  być  przygotowaniem 
do  prac  apostolskich  po  za  granicami  ojczyzny,  a  za- 
razem tu  mieli  przebyć  zdała  od  stolicy  początek  ow6j 
katastrofy,  która,  zacząwszy  się  złożeniem  Ignacego, 
patryjarchy,  ze  stolicy,  skończyła  się  na  rozdwojenia 
kościoła  *). 


latio  8.  Glementis^    ani    życie    Metodego,    ani    inD« 
źródła    Die    wspominają    o  zdarseniach,  jak   dyBpuU 
z  Janem  i  z  Arabami,  odpowiadamy,  źe  każde  z  Łych 
źródeł    ma    na    oka    inny    cel,    aniżeri    wymiemenia 
w  sposób  wyczerpujący  wszystkich    szczegółów  iycis 
Konstantyna.  Tak  „TranslcUio"  ma  za  zadanie  prse- 
dewszystkiem    opisać  historyję  przeniesienia    relikwij 
Sgo  Klemensa,  to  też  zaraz  w  dragim  rozdziale  za- 
czyna mówić  o  misyi  Konstantyna  do  Ghazarów ;  ży- 
cie Metodego  zajmuje  się  nim  samym  specyjalnie,  toż 
samo    da   się   powiedzieć   o  wiadomości  co  do  prze- 
niesienia zwłok  Śgo  Klemensa  w  języka  słowiańskim 
zachowanój,  i  o  życiu  Klemensa,  biskupa  bułgarskie 
go.      Anastazy    równie,  nie    pisząc    osobnego    dzieła 
o  Konstantynie,  nie  mógł  się  o  nim  rozpisywać. 
^)  Że  nie   mogli   mieć   żadnego   udziału  w  sprawie  po- 
między S.  Ignacym,  a  Focyjuszem,  uwydatni  się  nam 
jeszcze   jaśniej,   jeżeli   porównamy    daty    cbronologi* 
czne.   Żywociarz  Konstantyna   bowiem  c.  6,  podając 
wiadomość  o  podróży  jego  do  Agarenów,  nasienia, 
że    miał    podówczas  lat  24.     Rok    zaś  24  jego  ży- 
cia, jest    mniój    więcój    851    rokiem    naszej    rachuby 
czasu.     „W  niedługim    czasie    potem,    powiada    ży- 
wociarz   tamże,    odrzekł  się  wszystkiego   tego  życia, 
i  osiadł  w   pewnóm    spokójnóm    miejscu,    rozdawszy 
wszystko  ubogim,  a  na  siebie  samego  jedynie  umysł 
mając  zwróopny.  ,,A  ztąd  udał  się  na  Olimp  do  Me- 
todego brata  swego ''.     Jeżeli  żywociarz  powiada  ta: 
I, w  niedługim  czasie  potom*,  tj.  po  podróży  do  Aga- 
renów,    udał    się    na    miejsce    spokojne,   a  stąd    na 
Olimp,  nie  podobpa    przypuścić,  aby  chciał  prsez  te 
słowa  .„w  niedługim  czasie  **  oznaczyć  czas  kilkoletni. 
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O  szczegółach  życia  Metodego^  nim  wstąpił  do 
klasztoru  na  Olimp,  mamy  bardzo  skąpe  wiadomości. 
Jedyne  źródło,  które  je  podaje,  to  jego  bijografija,  nie- 
wątpliwie wnet  po  śmierci  napisana  przez  jednego 
z  jego  uczniów,  z  któróf  dowiadujemy  się ,  że  praw- 
dopodobnie kształcił  się,  a  przynajmniój  był  w  Caro- 
grodzie,^  gdzie  dał  się  poznać  cósarzowi  i  rzucił  się 
z  początku  na  odmienną  drogę  od  tój,  jaką  Ibrat  naj- 
młodszy sobie  obrał. 

Pośy^ęcił  się^  służbiepaństwa  i  zrobił  tu  kary- 
jerę  dzięki  swemu  znakomitemu  rodowi,  miłości,  jaką 
f^skał  na  dworze,  a  przede  wszy  stkiem  taktowi 
i  rozumowi,  których  najwięcój  było  potrzeba  człowie- 
kowi, zajmującemu  wtedy  w  cćsarstwie  wysokie  rzą- 
dowe stanowisko,  został  strategiem.  Piastowawszy 
Metody   urząd   ten  przez  wiele   lat  O,   porzucił   go 


'  tak  wielkie  mający  znaczenie  w  życin  człowieka,  za- 
tem i  n  bijografa.  A  jeżeli  tak  jest,  to  żadną  mia- 
rą nie  wolno  nam  przypuszczać,  że  Konstanty  przez 
6  lat  bawił  w  Carogrodzie,  a  ztamtąd  dopióro  udał 
aię  na  Olimp.  Tóm  mniiSj  można  przypuszczać,  że 
Metody  był  podówczas  w  Carogrodzie.  Żywociarz 
jego  albowiem  c;  3  opowiada,  że  był  Konst.  u  Słowian 
przez  wiele  lat;  a  porzuciwszy  tę  godnodć,  udał  się 
do  klasztoru  na  Olimp,  a  zatćm  nie  wspomina  na- 
wet^ że  był  w  Konstantynopolu  około  tego  czasu. 
Wprawdzie  cćsarz  powołał  Konstantyna  z  Olimpu, 
kiedy  go  miał  wysłać  do  Chazarów^  ale  widać  jasno 
ze  słów  źywociarzy  Konstantyna  c.  6,  Metod.  c.  4, 
i  autora  TransUUionis  c.  1,  że  powołanie  to  było 
chwilowe  w  celu  udzielenia  mu  instrukcyi. 
*)  FiŁABST,  k  p.  46  nota  3  mówi,  że  panońskie  życie 
Metodego  w  prologu  z  Xy.  wieku  podaje,  że  był  on 
lyprawitelem  słowiańskim^  (co  zdaje  się,  zważywszy, 
że  władze  cywilne  oznaczono  przez  stopnie  wojsko- 
we, będzie  to  samo  co  „strateg^)  przez  lat  10. 
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i  TTStĄpił  do  klasztora  na  Olimp,  gdiit  wiijtt  iiQ  do 
pracy  nad  wyttOBKonaiemein-  swego  soroa  1  oayriB  *) 


')  Jui  to  wroo,  śe  kodoiól  kktolioki  nit  Bwykl  nigdy 
powieranć  poałftnniatwa  tfostoltkiega  osobUtoiciom, 
nitiniAiącyiD  iBrazem  charakteru  kspUilskiago,  jaat  dla 
Das  niejako  zapewnie nieni,  że  Metody,  jetioie  pn«d 
podróżą  do  Ch»iaróv,  iDuaiat  byd  kapłanem;  w  kai- 
dfm  razi«  ole  ulega  wątpliwońci,  ć«  jako  kapłan  uda- 
wał aię  do  Morawii ,  co  tem  pewiuejsaera  nam  sif 
wyda,  jeżeli  lajreymy  du  ir6M.  Tak  J^anstatio 
S.  Clemenlis  c.  9,  powiadając  o  wydwicoenio  brad 
oaBKycb  w  Rzymie,  mówi;  ,Multis  graHantm  ac- 
tionibus  praepkato  Fhilosopho  pro  łanio  benefido 
(tj  za  Bpi-owadzenie  relikwij  6go  ElemaoM  do  Riy- 
mv)  reddiłiSt  conseetaveruni  ipsum  et  Methoditm 
in  eppos  nec  non  et  cełeros  eorum  discipulos  m 
presbyteros  et  diaeonos", 

Wiadomoić  ta  iródta,  które  ascBegćluie  w  tym  ' 
punkcie  aaahignje  na  wiarę,  świadosy  tu  najwyra- 
iaiij  o  iiwifoeiiiii  na  biahupstwo  Metodego,  oo  ataje 
sie  tóm  pewniejszą  reeotą,  jeżeli  zważymy,  ia  wy- 
raża, iż  on  otraymał  takie  aamo  dwięeasit,  j^  Kon- 
ataotyD;  powiedziawaay  wprzód,  że  Łaoia  KoBitan- 
tyn  otraymał  jeeaoze, '  b^ąo  w  Carogrodaia,  iwi^oe' 
nie  kapłariakia;  catóm,  kiedy  ta'  mowa  9  aamij  koB- 
aekraoyi  jego  na  biaknpa,  mań  być  taiki*  mowa 
o  takim  aamym  akcie  waględem  oaoby  Metodego. 

JeBzcaa  wyrażniśj  dwiadcsy  lywomaH  Kłem. 
bntg.  c.  3  o  tem,  że  Metody  toatał  w  EUymia  obe- 
cnie tylko  na  biskupa  wyświęcony,  kiedy  mówi;  ,Na- 
tencsaa  z  pomiędzy  towarzyaey  dwif^ob ,  (tj.  KoniŁ 
i  Mat.),  o  których  oni  poświadoayli,  io  ponadąją 
dokładną  soajomoió  ałow.  pi  ima  ł  odanacsają  się 
nienagannóm  życiem,  jednych  podniósł*  (papióż)  do 
atopnia  kapłanów ,  innych  na  atopied  dyjakonów, 
a  innyefa  na  anbdyja^nów,  eanaego  s»i  Wielkiego 
M.,  jakkolwiek  on '  choiał  tego  uniknąć  i  wypraamał 
aig,  wy^wifoił  -na  biekopa  Uorawii  i  Panonii,  aą- 
dsąo,  aa  nie  godzi  m^  aby  ni*  aati  Jmianin   biak^ 
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i  gdzie  połąezyt  się  z  nim  Konstantyn,  aby  się  już 
%  nim  nie  rozłączyć* 


piege  t6D^  który  w  rseczy  samój  tego  był  godoy..v.. 
M...  i  dodaje  „Metodego  wiffc  w  Rzymie  aozcił  papióź 
godnością  biskupią,  lab  raezój  godność -tę  przez 
niego*. 

Toź  aamo  świadczy  i  antentyczoy  list  Jana 
YIII.  do  Światopełka  z  r.  879,  gdzie  stoi  wyraźnie: 
„Met>  vesier  AEppus  ab  Antecessore  Nosiro  Adria- 
na scilicet  Papa  ordinatus  vobisque  directus*".  Świa- 
deetwem  tego  rodzajn  jest  nam  i  wiadomość  jego  ży- 
wociarza  c.  4,  6e,  kiedy  wrócił  od  Gbazarów,  został 
ustanowioDy  opatem  bardzo  bogatego  i  znakomitego 
klasztoru  Polycbron,  gdzie  samych  ojców,  to  jest  ka- 
płanów było  więcej ,  niż  70.  Jakkolwiek  bowiem 
przełożonymi  klasztorów  bywali  nie  koniecznie  ka- 
płanie^  to  jednak  w  klasztorach  znakomitszycb,  gdzie 
było  tak  wielu  kapłanów,  jak  w  wymienionym  kia-  . 
astorze  Polychron^  od  dawna  istniał  zwyczaj,  który 
nawet  przeszedł  w  prawo,  że  ustanawiano  opatami 
.i  przełożoąynii  wyświeoonyob  kapłanów**.  Kościół 
albowiem,  o  ile  móg^,  starał  się  o  to,  żeby  ducbo- 
wni  wyżs^ch  święceń  nie  podlegali  niższym  ducbo- 
wnym  lub  laikom. 

Jakkolwiek  tych  kilka  przytoczonych  przez  nas 
dawodów  wystarcza  na  okazanie,  że  Metody  przed 
podróżą  do  Morawii  był  już  kapłanem,  to  jednak 
jeascze  nie  są  nam  dowodem,  że  przed  podróżą 
do  Ghasarów  otrzymał  święcenie    kapłańskie.  . 

Dowód  na  to  upatrujemy  w  owój  wiadomości, 
podaoój  przez  jego  źywociarza  c.  4,  która  mówi,  że, 
skoro  praybył  do  ojczyzny  z  misyi  cbazarskiśj,  i  có- 
tars  i  patryjarcba  chcieli  go  zmusić,  ażeby  się  dał 
wyiświęció  na  AEppa  jakiegoś  znakomitego  miasta. 
fiważjwszy  albowiem  należycie  tę  okoliczność,  że  mo- 
wa to  o  samom  wyświęceniu  Metodego  na  biskupstwo , 
a  nią  na  liaplM&ftwo  i  zważywszy  czas,  kiedy  to 
miała  <miejioe,  oraz  mając  na  względzie  sposób  po- 
stępowania cesarza  i  Fooyjusza,  którego  tu  pod  na- 
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Po  dłuższy m   pobycie  na  Olimpie  zostali  powo* 
tani  do  Chazarów,  ludn,  należącego  do  szczepojmdo-^ 


zwą  patryjarohy  niewątpliwie  należy  rosami eć,  prsy- 
szliśmy  do  przekonania,  źe  Metody  był  już  wtedy 
kapłanem,  a  zatśm  nie  został  nim  w  innym  czasie, 
jak  tylko  przed  podróżą  do  Ghazaryi.  Jećliby  bo- 
wiem nie  był  i  to  od  dawna  kapłanem,  jakżeby  mógł 
Focyjusz  cbcieć  go  wyświęcić  na  biskupa,  kiedy  wła- 
śnie zupełnie  niedawno,  bo  w  tymże  samym  prawie 
roku  861  na  synodzie  konstantynopolskim  zostslo 
surowo  wzbronionem  przez  osobny  kanon,  ażeby  oikt 
się  nie  ważył  ani  udzielać,  ani'  przyjmować  święceń, 
pomijając  dawniej  ustanowione  odstępy  czasu  porni^ 
dzy  każdćm  święceniem  lub  skracając  takowe  (Hefb* 
i^,  Conciliengeschichte  T.  IV.  pag.  231  i  dalej). 
Pomimo  I  że  Rzym  tego  soboru  nie  uznał,  uznał  go 
Focyjusz  i  wscbodni  patryjarcbowie ,  czyżby  zatem 
mógł  Focyjusz  tak  lekkomyślnie  deptać  jeden  z  naj- 
ważniejszycb  jego  kanonów,  właśnie  w  tym  samym 
czasie,  w  którym  i  sam  go  uznał  i  starał  się  wsael- 
kiemi  siłami  o  jego   uznanie  w  Rzymie?. 

Posłuchajmy  teraz,  co  powiada  żywociars  Me^ 
todego,  który  sam  jeden  twierdzi,  że  on  został  do- 
pióro  w  Rzymie  wyświęcony  na  kapłana.  Mówi  on 
c.  6:  „Mikołaj  apostolik  potwierdził  naukę  obydwa 
(braci) i  wyświęcił  na  kapłaństwo  błogosławio- 
nego Metodego*',  co  po  słowiańska  wyrażone  brzmi: 
„światy  że  na  popowstwo  błażennoho  Meftodia'* 
Świadectwo  to  z  ust  tak  kompetentnych  przeważyło- 
by wszelkie  inne  wiadomości ,  gdyby  nie  okoliczność, 
która  wiadomość  tę  czyni  bardzo  podejrzaną,  jeśli 
jój  wprost  nie  obala.  Bislowski  albówiemi  który 
widział  i  porównywał  rękopismy  żywota  Metodego, 
tak  się  wyraża  o  niniejszej  wiadomości  (J/oflM* 
Pol*  T.  I,  pag.  1 1 5):  ,,Tu  widocznie  jest  jakaś  nył- 
ka;  Metody,  jako  archimandryta  klasztoru  PolichroBl 
miał  już  wyższy  stopień  kapłański,  nie  potrseboiral 
więc  wyświęcenia  na  presbiterstwo.  Być  może,  \i\ 
zamiast  „na  popowstwo^    było    pierwotnie  w  tekicio 
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germańskiego,  Ift^^g  r?i^^-^  P^^nai  7'^  ^^^_  Słnwian.  Zna- 
ni om  jeszcze  od  V.  wieku  pod  nazwą  Akatsyrów  lub 
Chatsyrów  w  dzisiejszśj  południowo  -  zachodniój  Rosyi, 
podlegali  z  kolei  Hunnom,  potom  rozmaitym  pokole- 
niom tnreckim,  wiedli  najprawdopodobniśj  życie  ko- 
czownicze; raz  bowiem  widzimy  ich  na  północ  od  mo- 
rza Czarnego  aż  ku  Kaspijskiemu  i  ujściu  Wołgi,  to 
znown  więcśj  posuniętych  na  zachód.  W  VII.  wieku 
oni  głównie  pomagali  Heraklijuszowi  do  odniesienia 
zwyciQztwa  nad  Persami^  zaciągnąwszy  się  w  jego 
szeregi^  kiedy  mu  groziło  zupełne  odcięcie  i  zagłada, 
a  zarazem  zasłużyli  się  około  sprawy,  obchodzącćj  całe 
Chrześcijaństwo;  pomagali  mu  bowiem  do  odebrania 
drzewa  Krzyża  Chrystusa. 

Piórwsze  to  wiadome  nam  zetknięcie  się  ich 
z  Grekami  było  zdaje  się  powodem  zwrotu  w  ich  do- 
tychczasowóm  życiu.  Poczuli  snąć,  jak  wielką  są  po- 
tęgą i  zrzucili  jarzmo  poddaństwa,  a  wreszcie  zapra- 
gnęli snąć  sąsiedztwa  cywilizowanego  świata. i  posu- 
nęli się  bliżój  ku  zachodowi,  albowiem  w  połowie 
VII.  wieku  widzimy  ich  po  obydwu  stronach  Donu 
i  zajmujących  w  części  półwysep  krymski.  Władzę 
swą  rozszerzyli  nawet  na  okoliczne  plemiona  słowiań- 
skie, jak  na  Polanów,  Siewierzan,  Wetyszów  i  in- 
nych '). 


„UA  jopiskopsiwo**.  Uszkodzeniu  też  textu  w  ustę- 
pie niDiejszym  nałoży  zapewne  przypisać  i  tę  oko- 
liczność^ że  autor  źywotu  nie  wspomniał  tu  nic 
o  Adryjanie  papieżu,  następcy  Mikołaja^.  Każdy  wi* 
dzi,  że  te  słowa  znawcy  takiego,  jak  Bislowski,  prze- 
mawiają jedynie  na  korzyść  naszego  twierdzenia. 
*)  Nbstoea  latopis,  §  12  i  14  w  Monum.  Pól*  Bib- 
iiOWSKiBGO  T.  I.  pag.  961  i  564. 

Wydi.  filozof.  Tom  X.  43 
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A  chociaż  krom  ze  strony  bizantyńskićj  nie  bra- 
kło innych  wpływów  szkodliwych^  tak  od  pobratym- 
czych, koczujących  przy  morzu  kaspijskim  plemion  tu- 
reckich, które  Wielką  ich  część  zaraziły  mahometa- 
nizmem  *),  jak  ze  strony  rabinów  żydowskich,  którzy 
zwrócili  na  nich  także  swe  oczy  i  pozyskali  wśród 
nich  wielu  prozelitów  *),  to  zawsze  stateczny  wpływ 
pod  względem  politycznym  zwłaszcza  miało  tam  có- 
sarstwo  wschodnie,  imponując  im  wyższością  swej  cy- 
Wilizacyi,  a  przytem,  ponieważ  graniczyło  z  nimi,  sta- 
wało  się  im  potrzebnóm  tak  we  względzie  handlowym, 
jak  i  z  innych  powodów.  Tak  np.  jeszcze  w  VII. 
wieku  proszą  cósarza,  aby  im  wybudował  obronną 
twierdzę  Sarkel  (biały  dom),  gdyż  sami  nie  znali  spo- 
sobu budowania,  któraby  ich  broniła  od  napadów  dzi- 
kich sąsiadów  ^),  a  wzajem  cesarstwo  miało  z  nich  tę 


*)  FiLABBT  w  „Kiryłło  Meft.  sBornika"  pag.  45 — 46. 
uwaga  4ta,  gdzie  za  Fbenbm  y^Memoires  de  V  Academie 
de  Sciences  de  St  Petersb.^.  T.  VIII.  1822  według 
Elmazyna  (1273)  ^Historia  Saracenorum^  p.  62, 
powiada,  że  część  Ghazarów  już  690  naszój  rachuby 
czasu  przyjęła  islamizm. 

')  Jak  wspomina  Góbsri  w  wymienionój  już  przez  nas 
rozprawce  w  Kopst.  Meft.  sborniku  p.  15  nota  9, 
arabski  z  XIII  lub  KIY  wieku  pisarz  Iboul  Asyr 
mówi,  że  cesarz  bizantyński  za  czasów  Harum  al  Ra- 
szyda,  a  więc  między  r.  786  a  808  wypędził  żydów 
z  cesarstwa,  i  że  oui  udali  się  do  Ghazarów  „a  wi- 
dząc, iż  są  ludzie  dobrzy,  obznajomili  ich  -ze  swoji 
wiarą".  Tenże  sam  Iboul  Asyr  powiada,  że  w  254 
bedszyry,  tj.  868  naszój  rachuby  czasu  ci  Ghasaro- 
wie  przyjęli  także  wiarę  Mahometa,  naturalnie,  Ż0 
nie  wszyscy,  bo  wielu  bardzo  zostało  wyznania  moj- 
żeszowego. Stało  się  to,  jak  widzimy,  w  około  7  lat 
po  bytności  tam  naszych  braci. 

')  KoNSTANTrN  PoBFiBOGENiTA^d^  odminisłrando  ifnpd^ 
rio  1.  c.  42  w  Bs]{:kbba  „Carpus  histariae  biscMłi' 
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korzyść,  że  oslani&l!  jeg:o  granice  i  po  części  jego 
handel.  Nic  więc  może  innego,  jak  polityczne  stó- 
sonki  były  powodem,  iż  pomimo,  że  wśród  nich  było 
DAJmniĆj  Chrześcijan,  pomimo,  że  zapato  tam  dla 
chrześcijanizmn  nie  było.  chagan  czyli  icb  władzca 
postał  posłów  do  Michała  111.  z  żądaniem:  „aby  ze- 
chciał do  nich  posłać  jakiego  nczonego  męża,  który- 
by ich  prawdziwki  wiary  katolickiej  nauczył,  dodając, 

.  że  obecnie  to  %ydzi  na  swoje  wiarę,  to  Saraceni  na 
swoje  nsiłnją  ich  nawrócić.  My  zaś,  mówi,  postano- 
wiliśmy sznkać  rady  w  sprawie  wiary  i  zbawienia 
się  tyczącćj  najwyższego  katolickiego   cśsarza,  ufając 

•  najwięcćj  wierze  waszćj  i  dawnćj  przyjaźni')", 

Z  tych  słów  bowiem  widać,  jeśli  nam  wolno  tak 
wnioskować,  że  w  'skatek  szćrzenia  się  pomiędzy  ni- 
mi oświaty  i  ścierania  się  rozmaitych  wiar,  podko- 
pane zostało  z  gninto  bałwochwalstwo,  a  oświćceńsi 
w  narodzie  myśleli  nad  zastąpieniem  fetyszyzmn  reli- 
Kiją ,  któraby  się  okazała  prawdziwszą  i  odpowiedniej- 
szą. W  tym  celu  postanowili  zapewne  urządzić  ro- 
dzaj dysputy,  jak  to  często  bywało  pomiędzy  zwolen- 
nikami rozmaitych  wiar,  a  któraby  zwyciężyła,  ta 
miała  być  wiarą  narodu.  Z  resztą  wysoka  cywiliza- 
cj^  Greków,  choć  w  swym  apadku.  budziła  w  nich 
zapewne  poszanowanie,  a  zarazem  chęć  zbliżenia  się 
ka  nim;  chaganowi  zaś  pewnie  zależało  nie  mało  na 
zaprowadzeniu  jakiśj  jednolitości  religijnćj,  bo  pod 
tym  względem  był  tam  zupełny  chaos.  Cósarzowi 
znowu  uśmiechała  się  nadzieja  pozyskania  nowych 
liem  dla  władztwa  swego  patryjarchy,  a  w  danym  ra- 


nae',  T.  X,  p.  177  —  179,  ichronogr«f.  1.  3, 
o  AasKiuKA  Galend.  II,  367. 
')  Słowft  „7Vaml(Ui<mis  S.  Clemenłis"  o.  1. 
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zie  spojenia  się  jeszcze  silniejszym  węzłem  z  Oh&za- 
rami  przeciwko  Pieczyngom,  Rossom  i  innym  wro- 
gim cćsarstwn  ludom  ^),  a  nie  mnićj  zabezpieczenia 
handlu  greckiego  w  tych  stronach,  bo  polityka,  którą 
Konstanty  Porfirogenita  skrćślił ,  była  oddawna  poli- 
tyką cćsarstwa,  o  on  ją  tylko  umiał  uchwycić  i  n^ 
chować  dla  potomności.  Na  rozkaz  więc  cósarza  i  je- 
go rady  wyruszyli  bracia  *)  w  podróż,  nietylko  jako 


')  O  których  doić  obszernie  powiada  Konstanty  Porfi*- 
rogenita  w  wyżej  przytoczonóm  dziele,  przepisując 
zarazem  normę,  jakiój  powinien  się  trzymać  rząd 
bizantyński  w  postępowaniu  z  temi  ludami. 

*)  Przyjmujemy  jako  pe^rne  ^  że  i  Metody  był  u  Cha- 
żarów  wraz  z  bratem,  mimo  że,  co  do  tój  wiadomo- 
ści, rozmaite  nastręczają  przypuszczenia  TransUdio 
8.  Clemenłis^  życie  Konstantyna  i  życie  Metodego. 
Translatio  c.  2.  i  dalej,  mówiąc  o  misyi  do  Giaza- 
rów,  wspomina  o  samym  Konstantynie^  a  nic  zgota 
o  Metodym;  życie  Konstantyna  o.  8,  gdzie  opowia- 
da o  wysłaniu  go  do  Ghazarów,  nie  wspomina  aai 
słowem  o  Metodym,  aż  dopićro  c.  12^  opowiadająe 
przygodę  wracającego  do  ojczyzny  Konstantyna,  nie 
dwuznacznie  wspomina  o  Metodym,  jako  o  jego 
w  Chazaryi  towarzyszu;  wreszcie  życie  Metodego  c 
4  wspomina,  że  Konstantyn  został  wysłany  jako 
naczelny  misyjonarz ,  *  a  Metody  z  nim  się  połą- 
czył i  jemu  się  zupełnie,  choć  młodszemu  od  sie- 
bie, poddał.  Ale  zważywszy  o  każdem  z  tych  żró- 
'  deł  poszczególnie,  cośmy  już  wyżćj  powiedzieli,  mia- 
nowicie, że  autorowi  Tranślationis  S.  Clementis 
chodzi  przedewszystkiem  o  prawdziwe  opowiedzenie 
znalezienia  relikwij  Śgo  Klemensa,  którego  dokonał 
Konstantyn  i  przeniesienia  ich  do  Rzymn,  źywocia- 
rzowi  Konstantyna  o  szczegółowe  skreślenia  ayois 
jego,  a  tak  samo  życiopisowi  Metodego  o  przedata- 
wionie  szczegółów  jego  życia,  i  zapatrując  się  z  te- 
go pnnktn  widzenia  na  rozmaity  cel  pisany  tych 
źródeł,  przekonamy  się,  że  tak  autora   Transtcii^ 
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apoatołowie  kc^cmfaL^ale  yysłańcy  polityczni,  a  przed 
idi  okiem  rozwarł  się  świ*it  no wyT^u  któremu  wzdy- 
chali z  powodu  apostolskie^;,  swojój  gorliwości,  a  zara« 
zem  z  powodu,  iż  im  duszno  byto  w  bizantyńskióm 
państwie,  gdzie  umiejętność  skamieniała,  podłość  i  in? 
tryga  panowały,  nauki  nie  miały  twórczości,  jakby 
nie  iywBy  a  sama  wiara  poszła  w  służbę  despo- 
tyzmu. 


nis  S.  Clementis  można  asprawiadliwió  w  tćm,  źe 
zamilczał  o  bytności  Metodego  u  Chazarów,  jak  źy- 
wociarza  Konstanty  do  w  ego  w  tem ,  że-  o  niój  nie  po- 
wiedział tam,  gdzie  powiedzieć  należało,  a  zarazem, 
że  wypada  dać  wiarę  żywdciarzowi  Metodego,  co.  do 
tej  wiadomości.  Kiedy  bowiem  Tranślatio  S.  Cle- 
mentis i  inne  pomniejsze  źródła,  choć  o  niój  nie 
wspominają,  to  jednak  w  niczym  się  jój  nie  sprze- 
ciwiają, żywociarz  Konstantyna  c.  12.  ją  potwierdza. 
Za  prawdziwością  tćj  wiadomości  w  życiu  Metodego 
przemawia  i  samo  wrażenie,  jakie  się  odnosi  po  j^j 
odczytaniu.  Brzmi  ona  bowiem:  „Cóaarz  zawezwał 
Filozofa,  aby  się  wybrał  w  drogę  do  Chazarów,  a  ten 
zabrał  go  (tj.  Metodego)  ze  sobą  kn  pomocy.  On  zaś 
mówiąc;  Gotów  jestem  za  wiarę  chrześcijańską  umrsćć, 
nie  zwlekał  wcale,  lecz  idąc  służył  młodszemu  bratu 
jako  sługa  i  jemu  się  poddał^.  Uderza  tu,  jak  ka- 
żdy widzi,  zupełna  prostota  i. szczerość  opowiadania, 
coby,  zdaje  się,  nie  minło  miejsca,  gdyby  opowiada- 
nie to  nie  było  prawd ziwóm ,  a  szczórość  ta  posu- 
nięta do  tego  stopnia,  źe.choć  Metody  był  starssy 
wiekiem  i  chociaż  na  jego  pochwałę  żywot  napisany, 
autor  czyni  go  poddanym  i  sługą  młodszego  brata. 
Gdyby  autor  życia  tę  wiadomość  zmyślił,  natenczas 
jniby  bez  skrupułu  Metodego  uważał,  jeśli  nie  za 
pierwszorzędnego  kierownika  tój  misyi,  to  za  mpeł- 
nie  równego  towarzysza  Konstantyna,  a  żadną  mia- 
rą nie  czyniłby  go  pomocnikiem  i  sługą  młodszego 
brata. 
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Przybywszy  do  Chersonu,  najodleglejszego  tema- 
tu cesarstwa,  gdzie  już  zapewne  mieszkali  między  la- 
dnością  Chazarowie,  gdzie  więc  mogli  nauczyć  ńą 
ich  języka,  zostali  przez  czas  niejaki  i  stali  się  go- 
dnymi, że  ich  Pan  Bóg  obdarzył  niezwykłym  skarbem. 

Konstantyn  bnviem_znalazł  relikjsajfi^Sga^e- 
mensa, ^  jednego  z  piśrwszych  biskupów  Bzymu  i  mę- 
czennika oddawna  na  jednój  z  wysp  morza  czarnego^ 
spoczywające  ^).  Historyja  przeniesienia  zwłok  Śgo 
Klemensa  opowiada  szczegółowo,  w  jaki  to  się  stało 
sposób,  tśmi  słowy  '): 

-Kiedy  Konstantyn  przybył  do  Chersonu,  począł 
jakoby  badacz  troskliwy  dowiadywać  się  jak  najpil- 
niój  i  pytać  mieszkańców  tych  miejsc  o  to,  co  go  do- 
szło bądź  to  w  pisanych  podaniach,  bądź  tćź  jako  po- 
spolita wieść  o  ciele  Śgo  Klemensa,  o  świątyni  aniel- 
skiemi  rękami  nczynionój,  czyli  o  jego  arce  (manna- 
rowym  grobowcu ).  O  czśm  wszyscy  wymienieni,  jako 
nietubylcy,  ale  z  różnych  narodów  przychodnie,  wy- 
znali, że  wcale  nie  wiedzą,  o  ile,  że  od  dawnego  jot 
czasu  z  winy  i  niedbałości  mieszkańców,  cud  ów  coft- 
nia  się  morza,  o  którónt  dość  obszernie  powiada  hi- 
storyja męczeństwa  wymienionego  biskupa,  nie  oka- 
zywał się  i  morze  dawne  swoje  zaj^o  brzegi. 

Oprócz  tego  i  z  powodu  mnóstwa  napływających 
barbarzyńców  miejsce  to  zostało  opuszczone,  świąty- 
nia zaniedbana  i  spustoszona,  a  wielka  część  tćj  oko- 
licy prawie  opuszczona,  została  niezamieszkaną,  dla- 


^)  Wspomina  o  tern  żywot  Śgo  Memensa  w  ^martjfrO' 
loffium  romanum^  pod  dniem  23  Listopada  i  krót- 
ki wyciąg  z  takowego  w  brewijarzn  pod  tym  Bamjm 
dniem  s^amieszozony. 

•)  C.  2   —  6. 
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tego  i  sarnę  arkę  Sgo  Eiemensa  z  jeg:o  ciatem  okryły 
wody. 

Etdrątó  odpowiedzią  zdziwiony  i  zasmncony 
filozof  nciekł  się  do  modlitwy,  aby  czego  od  ładzi  do- 
wiedzieć się  nie  mógt,  za  pomocą  Bożego  objawienia 
było  mu  okazanem.  Metropolitę  tego  miasta  wraz 
z  klerem  i  ludem  zawezwawszy  do  modłów,  nadto 
jeszcze,  przedstawiając  dzieje  męczeństwa  i  coda  tego 
Hęo  męczennika,  wielu  z  nich  zachęcił  do  przyby- 
cia i  szukania  dtago  zaniedbanych  onych  kosztownych 
pereł. 

Pewnego  zaś  dnia  30  Grudnia  '),  kiedy  morze 
bjło  spokojne,  wsiedli  na  okręt  pod  wodzą   Chrystu- 


')  Co  do  ci;aeii,  kiedy  miała  miejsce  podróż  do  Chaza- 
rów,  a  saraiem  znalesieDie  ciała  Śgo  KlemenBS,  roa- 
mBłt«  byty  moiemania  nczoDjch,  ^ajmających  nic  t^ 
kwestyją.  Dośó  gdy  ta  fjriy toczymy  Kofitara,  któ- 
ry w  awćm  „Glagoliła  Clostanus"  p.  J.XXYJŁ  po- 
dróż tę  odnosi  do  r.  p.  857;  GfroR&kra,  który  w  bi- 
8tot7i  kodciota  Śgo.,  T.  III.  czędć  I,  p.  346  powia- 
da, że  mii^a  miejsce  około  660  r.  i  trwała  przez 
kilka  lat  i  BfiniNaitSA,  który  w  „Historyi  austryja- 
okićj"  T.  I,  p.  189  podaje  jój  cza»  aa  i  lata  mig. 
day  861   a  863. 

Naizóm  zdaDioro  najwięcej  powodóir  przemawia 
aa  twierdzeniem  Wattb^bagha:  (Bettrdge  Zitr  Kir- 
ehengeschichłe  in  Mdhren  und  Bóhmen  pag.  7) 
i  GmzŁA  1.  c.  pag.  95,  które  opiewa,  że  około  r. 
861  miaia  miejsce  ta  podróż  i  w  tym  robn  soatało 
zualecionf  ciało  Śgo  Klemensa.  Zajrzyjmy  do  źró- 
deł, Translatio  S.  Clemenłis  powiada,'  wcate  iii«- 
okr^aj^o  czasn,  że  podróż  miała  miejsce  kiedy  do- 
szedł lat  młodsi«docycb  i  sostał  kapłanem ,  gdy  mó- 
wi w  samym  kotioo  rozdziału  pierwszego:  „Kotiatan- 
tyn,  skoro  doszedł  łat  młodzierica  dojrzalszego  {cam 
adołeviasei).... został    kapłanem"    i  w    pocK^tko 
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sa.    Płynąc  przybili  do  w^gfif,  na  którój  zdawało  im 
się,  że  spoczywa  ciało  Śgo  męczennika.    Otoczywszy 


rozdziału  II.:  ^W  tym  czasie  (około  tego  czasu, 
tunc  temporisjt  przybyli  do  wymienioDego  cósana 
posłowie  Chazarów  itd ^;  życie  Konstantyna  w  roz- 
dziale 8  wcale  nie  wyraź iii'e  wspomina  o  czasie  tej 
podróży,  a  tak  samo  powiada  życie  Metodego*  kie- 
dy mówi  c.  4.:  „Gtdy  się  nadarzyła  sposobność,  sa- 
wezwał  cesarz  Filozofa,  brata  jego  itd^^  aby  do  Ka- 
zarów  się  wybrał^.  Zdawałoby  się  już,  że  zupełnie 
zostawione  pole  dowolnym  domysłom,  tyczącym  się  cza- 
su tój  podróży,  a  jednak  są  tu  niejakie  punkty  wy- 
tyczne, których  nie  spuszczając  z  oka.  przynajmniej 
w  znacznem  przybliżeniu  można  oznaczyć^  kiedy  ta 
podróż  miała  miejsce.  Jest  zaś  kilka  tego  rodzaje 
wiadomości.  Translatio  c.  7.  powiada  „akoro  zaś 
Filozof  wrócił  do  Carogrodu,  ks.  Raścisław  słysząc 
o  tóm,  co  zdziałał  w  kraju  Chazarów,  sam  także 
dla  dobra  fudu  swego,  wysłał  posłów  do  wymienio- 
nego cósarza  itd.'',  przez  co  każe  się  domyślać,  źe 
wnet  po  powrocie  od  Chazarów  został  wysłany  do 
Morawii.  Zważywszy  więc,  że  wiadomośc  o  tóm,  co 
zdziałał  Konstantyn  u  Chazarów,  nie  potrzebowsia 
długiego  czasu,  aby  dojjść  uszu  Raścisława  i  zważy- 
wszy same  słowa  Translałtonis:  „Skoro  Filozof  wró- 
cił do  Carogrodu  PhUosopho  reverso  Oonstanłin(h 
poUm",  jak  równie  i  to,  że  w  Morawii  bawili  bracia 
nasi.  przed  pierwszą  do  Rzymu  podróżą  w  późnśj 
jesieni  r.  p  867 — 4  lata,  a  nawet  więcej  może,  mu- 
simy przypuścić,  że  w  r.  863  udali  się  do  Moraw, 
a  wkrótce  przedtóm  musieli  być  w  kraju  Chazarów. 
Potwierdza  tę  bypotezę  wiadomość  całkiem  wiary- 
godna, bo  niemal  współczesna,  na  której  aię  opiera 
Wattbnbach  w  ^Beitrdge  sur  KirchengeschichU 
in  Mdhren  und  Bóhmen  p.  14,  a  która  podaje, 
źe  w  r.  861  dnia  30  Grudnia  zostały  znidezione 
przez  Konstantyna  relSkwije  Śgo  Klemensa,  a  więo 
upewnia  nas  razem,  że  wtedy  bawili  bracia  nasi 
W  Chersonie,  gdzie  Konstantyn    jakiś    czas    pozostał 
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ją  zewsząd  i  modląc  się  coraz  gorliwiój,  zaczęli  ko- 
pać bardzo  skrzętnie  w  miejscu,  gdzie  się  im  zdato, 
ze  tak  wielki  skarb  złożony.  Kiedy  tak  długo  ze 
Św.  upragnieniem  kopali,  nagle  za  Bożą  mocą  jedna 
z  kości  męczennika,  jakoby  jasna  gwiazda  zabłysła, 
a  gdy  to  zjawisko  ujrzawszy,  wszyscy  się  mocno  ura- 
dowali, i  ziemnie  gwałtownie  zaczęli  rozkopywać,  po- 
jawiła się  i  Śta  głowa.  Powoli  także  i  inne  wszy- 
stkie części  Śt.  relikwii  zostały  znalezione,  a  na  osta- 
tek pojawiła  się  i  kotwica,  z  którą  został  rzucony 
w  morze. 

Odszukanie  relikwii  Św.  Klemensa  było  istotnie 
zrządzeniem  Bożćm  „miało  to  opatrznościowe  znacze- 
iiie  w  życiu  Konstantyna,  powiada  Ginzel  ^),  albo- 
wiem, gdy  z  jednój  strony  wielka  cześć  dla  następcy 
Śgo  Piotra,  którą  tęn  mnicb  grecki  był  przejęty,  zo- 
stała z  góry  zadokumentowana,  to  z  drugiej  strony 
został  przez  to  kierunek  i  cel  jego  przyszłego  zawo- 
du nie  dwuznacznie  wypowiedziany,  albowiem  koszto- 
wny skarb  Sw.  relikwij  papióża,  który  Konstanty 
podiął,  miał  być  wrócony  Rzymowi,  wnet  tóż  ta  wróż- 
ba miała  się  doczekać  spełnienia  przez  powołanie  do 
Słowian  morawskich. 

•Konstantyn  i  brat  jego  Metody  mieli  zostać  apo- 
-  stołami  wielkiej  słowiańskićj  rodziny  ludów  zachodu. 


w  celu  nauczenia  się  języka  Chazarów.  Bo  TranS' 
UUio  c.  2.  powiada:  „venit  Cersonam  ubiąue  gratia 
diseendi  linguam  genłis  illitis  est  aliąuantulum  de- 
moratfiS^.  Jeżeli  więc  w  Chersonie  bawił  przez  ja- 
kiś krótki  czas  „aliguantulum  demoratus'',  a  w  Gru- 
dnia 861  odkrył  Sw.  relikwije,  zatem  czas  apo- 
stołowania u  Ghaiarów  wypada  na  lata  między  862 
a  863,  bo  w  864  byli  już  w  Morawii. 
')  CffrUl  und  Method,  die  8lavenapo8łel^  pag.  28. 

Wydż.  filozof.  T.  X.  44 
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Nim  atoli  myślą  będziemy  im  tam  towarzyszyć, 
przypatrzraj  się  jeszcze  pracom  ich  wśród  Chazarów 
i  zdarzeniom  w  Carogrodzie.  Pićrwsze  skrćśla  znana 
nam  Translatio  Sancti  Clementis  c.  6,  tylko  w  kilku 
wierszach,  gdy  mówi:  „Potśm  (tj.  po  znalezieniu  Św. 
relikwij)  wymieniony  filozof  puściwszy  się  w  drogę 
i  do  ludu,  do  którego  był  posłanym,  przybywszy,  nau- 
kami i  wymową  swoją  nawrócił  wszystkich  od  ich 
błędów,  które  w  nich  pozostawiła  niewiara  saraceó- 
ska  i  żydowska. 

Z  tego  powodu,  jak  najwięcej  ucieszeni  i  w  wie- 
rze katolickiej  pouczeni  i  umocnieni,  dzięki  składali 
wszechmocnemu  Bogu  i  słudze  jego  Konstantynowi 
filozofowi,  a  wiele  obfitsze  w  szczegóły  życie  Kon- 
stantyna umieszcza  w  trzech  wielkich  rozdziałach  (9, 
10  i  11)  same  treść  jego  dysput  z  chaganem^  żyda- 
mi i  Saracenami,  istotnie  bardzo  pięknych.  Najcieka- 
wsze są  dysputy  z  żydami,  gdzie  Konstantyn  odpo- 
wiada na  najrozmaitsze  ich  zarzuty,  i  tak  ich  grunto- 
wnie zbija,  że  mu  sami  musieli  przyznać,  iż  ma  słu- 
szność c.  10. 

Na  żądanie  samego  chagana  dziwnie  piękną  opo- 
wiada przypowieść  w  dowód,  że  wiara  chrześcijan 
jest  prawdziwą  cli. 

„Dwoje  małżonków,  mówi,  u  pewnego  króla  we. 
wielkióm  było  zachowaniu  i  wielkiój  miłości,  ale  kie- 
dy go  obrazili,  wypędził  ich  z  kraju.  Żyjąc  przez 
wiele  lat  na  wygnaniu,  zostawili  wiele  dzieci  zrodzo- 
nych w  ubóstwie.  Dzieci  te  naradzały  się,  w  jakiby 
sposób  mogły  wrócić  do  ziemi  swych  ojców  i  do 
piórwotnój  ich  godności,  i  jedne  tak,  drugie  ińaczćj 
sądziły.  Jakaż  więc  rada^  czy  nie  najlepsza,  zapytał 
żydów,  powinna  się  utrzymać?  Na  to  mu  "oni  odrze- 
kli: Dlaczego  w  ten  sposób  mówisz?    Wszak  każdj 
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swoje  zdanie  nważa  za  lepsze  nad  zdanie  drugiego. 
Powićds  raczćj,  którebyśmy  nważali  za  najlepsze,  czy 
żydów,  czy  Saracenńw,  czy  inne.  Filozof  zaś  rzekł; 
Ogień  pr6baje  złoto  i  srćbro, .  człowiek  zaś  (umysłem) 
rozumem  odróżnia,  kłamstwo  od  prawdy.  Powićdzcież 
mi,  co  za  przyczyna  była  piśrwoŁnego  upadku  czło- 
wieka, czy  nie  widzenie  i  owoc  słodki  i  żądza  zró- 
wnania się  z  bóstwem?  I  odrzekli;  Tak  jest.  Filozof 
zaś:  Jeśli  komu,  rzecze,  sprawiło  dolegliwość  to.  że 
jadl  wiele  miodu  lub  zimnćj  napił  się  wody,  a  lekarz 
rzekł  mu :  .Jeszcze  wiccśj  Jśdz  miodu ,  a  będziesz 
zdrów,  a  temu,  któiy  pił  wodę:  Pij  wodę  zimną  i  na- 
gi stój  iia  zimnie,  a  pozdrowiejesz.  A  jeśliby  inny 
lekarz  nie  tak  mówił,  ale  wprost  przeciwne  lekar- 
stwo pnlecit,  któryby  z  nich  lepiśj  radził? 

Odrzekli  wszyscy:  Ten,  który  leki  przeciwne 
poradził...  Prawdę  powiedzieliście,  rzecze  na  to  filo- 
zof, prawo  bowiem  Cbrystusa  jest  tego  rodzajn,  rk 
okazuje  przykrości  życfa  wedle  Boga,  ale  potćni  setny 
we  wiecznych  przybytkach  owoc  przynosi". 

Chagan  sam  przyznał  słuszność  Konstantynowi 
i  pozwolił  przyjmować  chrzest  swoim  poddanym. 
,1  ochrzciło  się  do  200  ludzi,  powiada  żywociarz  c. 
11),  a  chagan  napisał  do  cśsarza  Jist  taki:  „Posłałeś 
nam  panie  męża,  który  nas  nauczył,  że  wiara  chrze- 
ścijan'! w  słowie  J  w  czynie  jest  świętą,  a  mając  prze- 
świadczenie, /,e  jest  prawdziwą ,  nakazaliśmy,  aby, 
którzy  chcą,  mogli  się  ochrzcić,  mając  nadzieję,  że 
i  my  toż  samo  uczynimy. 

Wszyscy  jesteśmy  sprzymierzeńcami  i  przyjaciół- 
mi twego  państwa,  g:otowi  ci  służyć,  gdziekolwiek  byś 
^dat".  „I  ofiarował  Filozofowi  wielkie  dary,  ale  ten 
eh  nie  przyjął,  mówiąc:  daj  mi  niewolników,  których 
nasz  Greków,    to  mi  jest  ważniejsze  nad  wszystkie 


348 

dary,  a  zebrawszy  do  200,   dali  mn,  i  wesoły  o4« 
jechał  *). 

Lecz,  dlaczego  chagan,  mimo  że  był  przekonany 
o  wyższości  wiary  cłirześcijańskiej,  nie  przyjął  j6j? 

')  Kto  tylko  bez  uprzedzenia  porówna  te  słowa  żywo- 
ciarza  ze  słowami  Transłationis  8.  Clemenłis^  Uk 
temi,  któreśmy  przytoczyli,  jak  dalszym  ich  ciągiem 
(gdzie  mowa  o  listach  chagana  do  cósansa,  w  któ- 
rych tenże  oświadcza  się  z  wdzięcznością  i  obiecaje 
uległość,  o  darach,  które  chagan  ofiarował  Konstan- 
tynowi, a  których  on  nie  przyjął,  żądając  miasto  nich 
wypuszczenia  obcych  niewolników  itp.  zupełnie  o  tem 
samóm^  co  podaje  źywociarz  Konstantyna),  nie  bę- 
dzie mógł  podawać  w  podejrzenie  tak  zgodne  tyck 
obu  źródeł  podania,  mimo  to  nawet,  źe  w  jedaón 
miejscu  zdawałoby  się,  że  istnieje  sprzeczność  po- 
między niemi.  Mówiąc  bowiem  o  korzyściach,  jakie 
przyniosło  nauczanie  Konstantyna  dla  Ghazarćw, 
Translałio  S.  Clementis  powiada  ogólnie,  iż  były 
one  bardzo  wielkie,  podczas  gdy  źywociars  Konstan- 
tyna, podając  liczbę  tych,  którzy  przyjęli  chrzest,  ii 
było  ich  200,  okazuje  poniekąd,  źe  pratsa  Konstanty- 
na tak  wielkich  nie  odniosła  skutków.  Otóż  rot- 
wiązanie  tej  kwestyi  leży  właśnie  W  uwzględniemn 
tego,  że  Translatio  S,  Clementis  wyraża  się  w  tem 
miejscu  ogólnikowo,  gdy  mówi  c.  6:  ^nawrócił  wscyit- 
kich  ich  od  błędów,  które  były  pozostałością  nie- 
wiary tak  saraceńskiój,  jak  żydowskiej",  gdy  prze- 
ciwnie życie  Konstantyna  podaje  w  szczegółach,  ilu 
się  ochrzciło.  Widzimy  bowiem,  że  ta  różnica,  po- 
między jednóm  a  drngióm  źródłem,  jest  więeój  ibr- 
mslna,  gdy  Translatio  nie  tyle  mówić  aię  zdaje 
o  Chazarach  w  ogóle,  jak  o  Chazaraoh  chrześcija- 
nach, kiedy  powiada :  ^Nawrócił  ich  od  błędów,  któ- 
re były  pozostałością  niewiary  saraceńskiój  i  żydow- 
skiej. Ztąd  bardzo  ucieszeni  i  we  wierse.  katoli- 
ckićj  umocnieni  i  wyćwiczenia  dzięki  csynili  itd.^ 
kiedy  źywociarz  Konstantyna  edaje  się  raceój  mówić 
o  nawróceniu  i  chrzcie  Ghazarów^  którsy  nie  byli 
chrześcijanami. 
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i  dlaczego  nie  dopetnil  obietnicy,  danćj  cesarzowi?  te- 
go nie  wićmy;  zdaje  się,  że  te  słowa  jego  były  tyl- 
ko wyrazem  grzeczności  i  politycznie  wypowiedziano 
które  go  jednak  nie  obowiązywały,  zwłaszcza,  że 
wnet  poŁćm  pozyskał  tam  silny  wpływ  judaizm  i  ma- 
liometanizni.  a  dzieło  braci  naszycli  tu  jalioś  nie  mia- 
ło trwałych  skutliów  '). 

')  M6wiqc  o  pobycie  Konstantyna  w  Chersonie,  żywo- 
ciarK  podaje,  żo  „znaluzł  on  Łu  ewangeliję  i  psał- 
terZi  rnskieini  gloskaipi  piasna  i  człowieka,  mówiącego 
tą  TDown  !  rozniiiwial  z  nim  i  wiele  reeezy  przyjął", 
co  uczonycli  naprowadunta  nn  rozmaito  moiemania. 
Jedni,  JBk  GÓRSKI  (w  Kirylło  Meftod,  Rbomikn  pag. 
15,  uwnga  10)  przyznają,  że  nic  pewnego  o  tem 
niu  nr-ffn  powiodzieć,  inni,  jak  SzAFABZTK  (Pamatky 
glsgolflk.  pinemn,  24  —  25  i  pomaŁby'  drewniho  pi- 
semn.  ihoslawniiir  p.  4),  podają,  że  mowa  tn  o  go- 
ckim  piśmie  l^w,  przekładu  ITlfilasa,  które  rozamteli 
1  moRii  używsć  Warego  -  Rnasowie,  a  wreszcie  inni, 
jat  GłtiaoROWicz  (w  Eirylło- Meftod.  sbornikn  p.  123), 
a  zn  nim  Fogodin  I.  c.  i  wielo  rosyjskich  twierdzą, 
że  tu  o  glagolicy  mówi  antor  życia  Eonstantyna, 
n  dowód  swój  opióroją  tak  na  słowach  dopiero  przy- 
toczonych żywDciarza  Konstantynowego:  „Konstautyn 
rozmawia)  z  aiai  {tj.  człowiekiem,  mówiącym  w  ję- 
zyka rnskira)  i  wiele  rzeczy  przyjął  od  niego",  jako 
i  UH  innćm  miejicn  w  życin  Sgo  Cyrylla  z  XV  wie- 
ku pochodzącem,  a  znajdującem  się  w  biblijoteoe  dn- 
chowuej  Akademii  moskiewskiśj,  z  którega  ustgp 
przytacza  Pogddih  (1.  o.  p.  135).  Czytamy  tam: 
„Niech  to  będzis  wiadomo  wszem  językom  i  wszyst- 
kim ludziom  że  mski  język  (tj.  ci,  którzy  nim  mó- 
wią), Tiie  od  teraz  przyjął  wiarę  6w,,  i  żo  pismo  ru- 
skie nie  kto  inny  objawił,  ale  sam  Bóg  wszechmocny 
Ojciec,  Syn  i  Duch  Św.".  A  pismo  rnskie  pojawiło 
■ię^  dane  od  Boga  Rusinowi  w  Chersonie,  od  niego 
Danczył  się  Filosof  Konstantyn  i  odtąd  złożył  i  na- 
pisał księgi  w  rnskim  języku Tenże  mąż,  Rosin, 

żyjąc  bugubojoie,  poszcząc    i  dobrze   czyniąc  «  czy- 
stej wierze,    sam  jeden,    i  tylko  jedyoy  z  pomiędzy 
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Qni   tymczasem   przybyli    znowu    do   ojczyzny, 
mianowicie  doCarogrodu,  i  zastali  tu  rzeczy  w  bar- 

mówiących  ruskim  językiem  był   chrześcijaninem 

.....  To  było  za  dui  cósarza  Michała  i  Ireny  pra- 
wowiernej'' (Pąmatky  drewnibo  piseinn.  ihoslow^p.  IV). 

Pominąwszy,  źe  bardzo  być  może,  jak  się  do* 
mysia  Szafabzye,  że  niektóro  rzeczy  w  panońskićm 
życiu  Konstantyna  są  dodane  później  przez  przepi- 
sywaczów,  nie  ma  tu  punktu  właściwego,  na  którym- 
by  można  oprzeć  tę  hypotezę  Grigorowicza  i  Po- 
OODINA.  Bo,  przyjąwszy  nawet,  że  to  był  fakt,  to 
najpierw  za  życia  braci  naszych  nie  wiedziano  nic 
o  żadnych  innych  Rusach,  jak  tylko  o  normandzkicfa 
Warego  -  Rusach ,  którzy  niewątpliwie  grasowali  jni 
wtedy  po  obszarach  dzisiejszej  środkowej  Rosyi, 
a  oni  nie  używali  głagolicy,  ale,  jeśli  który  z  nich 
był  chrześcijaninem,  to  mógł  tylko  używać  gotyckie- 
go przekładu  Pisma  Św.  przez  Ulfilasa  dokonanego, 
a'  więc  głagolicą  .  nie  mogło  być  owe  pismo  ruskie, 
o  którćm  mowk.  Powtóre,  przyjąwszy  to  opowiada- 
nie za  fakt,  zgadzamy  się  z  tóm,  że  mógł  istotnie 
Konstantyn  poznać  to  pismo  gockie  i  nauczyć  sif 
od  tego  Rusina  odczytywać  takowe,  a  nawet  mógł 
z  niego  niektóre  znaki,  chociaż  zmienione,  przyjąć 
do  swego  alfabetu  dla  Słowian,  który  ma  nie  małe  po- 
dobieństwo do  gotyki,  ale  to  znowu  nie  może  być 
nam  dowodem ,  iż  to  była  głagoHca.  Przyjąwszy 
wreszcie  tę  hipotezę ,  źe  owe  pismo  ruskie  było 
głagolicą,  należałoby  zarazem  przypuścić,  se,  jeżeli 
tam  w  Chersonie  nie  był  początek  powstania  głagt>- 
licy,  to  przynajmniej,  źe  tam  istniała,  dlaczegóż  wła- 
śnie tam  nie  znajdujemy  najdawniejszych  jój  pomni- 
ków, ale  aż  w  kilkadziesiąt,  a  co  najmniój,  w  kilka- 
nrście  lat  później  w  zupełnie  innśj  stronie,  na  samym 
krańcu  zachodnieh  Słowian,  gdzie  uczyli  Konstantyn 
i  Metody?  jak  to  sohie  wytłómaczyć? 

Co  do  żywot  u  Konstantyna  z  KY.  wieku,  nie 
można  mu  zupełnie  wierzyć,  zważywszy  zwłaszcza^ 
co  jest  bardzo  prawdopodobne,  że  autor  jego  mu- 
siał znać  panoński  żywot  naszego  Św»,  a  snalazłszy 
tam  wiadomość  o  mm,  źe  znalazł  w  CkerBonie  ewas- 
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dzo  smatnym  stanie;  przewrót  stosunków  pod  wzglę- 
dem kościelnym,  7.a^]i  ^  ij^^^^^jyrmft  nie  zaszkodzi  więc 
poznać  ważniejsze  momenty  tego.  w  dziejach  kościoła 
bardzo  ważnego  wypadkn,  zwłaszcza  że  niektórzy  pi- 
szący o  braciach  naszych  historycy,  stanowisko  ich  do 
niego  okrćślali  bardzo  rozmaicie. 

Nie  można  zaprzeczyć ,  że  jedną  z  ważnych^ 
a  głębiej  sięgających  przyczyn  schizmy  focyjuszow- 
.skićj,  było  ujarzmienie  kościoła  przez  władzę  cósarzy, 
które-  jak  bardzo  szkodliwie  wpływało  na  organiczny 
ustrój  kościoła,  tak  nie  mniej  kopało  grób  samemu 
cćsarstwu,  mieszając  rząd  w  mnogie  spory  religijne. 
Ale  właśnie  dlatego,  że  rząd  za  nadto  mieszał  się 
w  sprawy  kościoła  na  jego  niekorzyść,  wielka  część 
duchowieństwa  greckiego,  wraz  ze  swą  wówczas  sza- 
nowną głową  Ignacym,  patryjarchą,  okazała,  że  się 
nważa  za  część  powszechnego  kościoła,  a  należąc  do 
partyi  rzymskiój^  jak  świadczy  sumienny  historyk  ko- 
ścioła Gpbobrea  Ol  która  powstała  jeszcze  z  końcem 
YIII.  wieku  w  cśsarstwie,  dowiodła,  że  nie  pragnie 
zerwania,  owszem  usiłuje  ściślejszćmi  węzły  połączyć 
dę  ze  stolicą  apostolską.  Bo  kiedy  w  r.  857  d.  23 
listopada  został  bezprawnie  wywieziony  ze  swśj  sto- 


gieliję  i  psałterz  pismem  ruskiem  pisane  i  człowieka, 
który  mową  ruską  mówił  i  niektórych  rzeczy  go  nau- 
czył, mógł  sobie  łatwo  wyobrazić,  że  istotnie  Kon- 
stantyn tam    nauczył    się    pisma  słów..     Te    powody 

.  mając  na  względzie,  oświadczamy  się  za  zdaniem 
SzAFABZTKA,  Że,  jeżeli  istotnie  Konstantyn  znalazł 
w  Chersonie  ewangeliję  i  psałterz  pismem  ruskiem 
pisane,  to  były  to  jedynie  części  pisma  Sw.  w  języku 
gotyckim,  które  jedynie  mogły  być  przystępne  Ru- 
som  —  Waregom,  jako  plemieniu  skandynawskiemu, 
spokrewnionemu  z  Germanami. 

•)  Geschichłe  der  Kirche,  T.  III,  część  I.  pag.  237  do 
288  i  dalej.    ^ 
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licy  Sty  Ignacy,  patryjarcha,  a  jeszcze  nie  opłynąl 
miesiąc  potem,  kiedy  zasaspendowany  arcybiskup  Sy- 
rakazy  Grzegorz  Asbestas  w  ciągu  6  dni  wyświęcił 
laika  Focjgnsza  z  dworaka  na  biskupa  Carogroda, 
Methrophanes,  nienlękniony  zwolennik  Ignacego,  po 
wiada,  że  zrazu  wszyscy  bisknpi  oświadczyli  się  prze- 
ciw temu  bezprawiu 

Lecz  dzięki  pismu,  w  któróm  Focyjnsz  uznaje 
Ignacego  zupełnie  niewinnym  i  oświadcza,  że  ani 
sam  przeciw  niemu  powstawać,  ani  tego  cićrpieć  nie 
będzie  i  dla  miłości  spokoju  samego  Ignacego,  który  dla 
dobra  kościoła  zgadzał  się,  aby  Focyjnsz  sprawował 
rządy  kościoła  jako  jego  zastępca  i  koadjutor,  przy- 
szło do  tego,  że  powoli  zaczęło  wielu  przechodzić  do 
party  i  dworskiej  *).  Lecz  skoro  Focyjusz  ujrzał  się 
uznanym ,  cofnął  to  swoje  publiczne  oświadczenie 
i  ogłosił  Ignacego  za  pozbawionego  stolicy.  Na  to 
Methrophanes  i  zwolennicy  Ignacego  odpowiedzieli 
jego  wyklęciem,  poczem  stronnicy  focyjuszowscy  wy- 
klęli Ignacego  i  zaczęli  jego  i  jego  stronników  sro- 
dze prześladować,  a  Focyjusz  i  rząd  cósarski  zwrócili 
się  do  Rzymu,  aby  papićż,  zwoławszy  ^ynod,  zadecy- 
dował, a  właściwie  życzeniem  ich  było,  aby  nznał 
Focyjusza,  a  złożył  Ignacego. 

Mimo  to  oni  jednak  osądzili  i  potępili  w  skutek 
intryg  i  gróźb  dworu  bizantyńskiego  Ignacego  na  sy- 
nodzie w  Carogrodzie  w  r.  861,  który  to  synod  Fo- 
cyjusz i  wschodni  jego  zwolennicy  uważali  i  do  dziś 
uważają  za  sobór  powszechny. 


')  Hbfble:  Conciliengeachickte   T.  IV.  p.  224  i    daUj 
Na  teio  i  na  wyżej  przytoczonym  ^dziele  Ofeobbir 
opieramy    całe    dotyczące    opowiadanie,    dlatego  tć 
nie  będziemy  więoój  tych   dzieł  w  tym  ostępie  pny 
taczali. 


T   i.       -    '  .  ^ 
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Bracia  nasi,  jak  przed  tćm  nie  mogli  mieć  ndsda* 
ta  w  powstałym  sporze  między  Ignacym  a  Focyjoszem, 
tak  tćm  mniój  teraz,  kiedy  się  synod  ten  odbywał, 
nie. mogli  mieć  jakiegokolwiek  ndzialn  w  partyjach 
stolicy.  Przedtćm  bowiem  tj.  przed  r.  861  nie  byli 
w  Cut>grodzie,  ale  jaź  od  dawna,  przynajmniej  tak 
każe  się  domyślać  żywot  i  Konstantjma  i  Metodego, 
mieszkali  w  klasztorze  na  Olimpie,  a  właśnie,  kiedy 
się  ten  synod  odbywał  w  Carogrodzie,  Konstantyn 
manifestował  swe  rzymskie  nczncia  przez  odkrycie 
zwłok  jednego  z  piórwszch  papióźy.  Teraz,  kiedy 
przybyli 'do  ojczyzny  z  misyi  do  Cbazarów,  i  po  raz 
ostatni  w  niój  bawili^  ani  jedno  źródło  nie  przytacza, 
żeby  się  mieli  mieszać  w  to,  co  się  działo  w  stolicy, 
lub  żeby  utrzymywali  jakieś  bliższe  stosunki  z  Focy- 
joszem ').    Zresztą  nie  dłago   bawili  w  kraju,   gdyż 

^  Wprawdzie  żywocians  Metodego  c.  4  powiada  o  nim 
ie:  ^Skoro  cesarz  i  patrjjaroha  (tj.  Focyjuss  ujrzeli 
piękne  jego  usiłowania  na  Bożej  niwie,  chcieli  go 
zmusić,  aby  się  dał  wyświęcić  na  arcybiskupa  znako- 
mitego miasta,  gdzieby  takiego  męża  było  potrzeba, 
ale  gdy  nie  chciał ,  postanowili  go,  mimo  je^  woli^ 
opatem  w  klasztorze,  który  zowii^  Polychron,  który 
ma  dochodu  14  miar  złota,  liczy  zai  ojców  więcój 
niż  70^,  z  których  to  słów  żywociarza  zdawałoby 
się,  że  miał  wspólnictwo  duchowne  z  nieuznanym 
przez  papićża  Fooyjuszem  (862),  że  więc  tćm  sa- 
mom narazić  się  musiał  i  Rzymowi.  Lecz  odpowia-  ' 
damy,  że  przez  przyjęcie  g^odności  opata,  nie  mógł 
się  narazić  Rzymowi,  bo  a)  przyjmując  takową  nie 
odbiórał  żadnego  święcenia  z  rąk  Focyjusza,  a  po- 
wtóre  b)  przyjmował  ją  z  rąk  cćsarza,  a  nie  pa^- 
jarchy,  bo  nie  patryjarcha,  lecz  cćsarz  w  cćsarstwio 
bizantyński ćm  mianował  opatów,  tak ,  jak  nawet 
i  biskupów.  Owszem  to,  że  Metody  nie  chciał  przy- 
jąć godności  arcybiskupićj,  którą  póżnićj  przyjmuje, 
naprowadza  nas  na  mniemanie,  że  nie  z  powodu  sa- 
rn^ skromności  to  uczynił,  ale  właśoie  być  może 
Wydż.  filoiol  T.  Z.  45 
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zostali  powołani  do  now^,  a  adąłliwaz^  Bote  pracy 
nia  poprseduie,  którą,  cbcąc  nalej^roie  Qemiió.  twy* 
patrzmy  się  stanowi  ^religijno -ohyeaąjoiratta  6vca^ 
sn^  aachodniój  słowiańszczyzny. 


dla  tego,  iż  oliciał  aniknąó  kośoie)aągo  V8pplmo|ii|ą 
a  Fooyjoszem,  w  które,  gdyby  obeooie  prfyj^  tg  g^ 
dnośc^  masii^by  był  wejść.  Tóm  mniej  ni6£|ł  mieć 
wspólni  otvro  dachowne  z  Focyjnszem  Konstantyn, 
o  którym  iywooiarz  jego  e»  18  powiada  wyraMe, 
że  zaraz  po  widzenia  się  z  eósarzem  osiadł  pr^ 
kościele  ŚŚ.  apostołów,  bogomyilności  i  o^ukoia  od- 
dany,  aż  póki  nie  został  powołany  do  Morawii.  Ze 
wszystkiem  zdaje  się  być  rzeczą  bardzo  do  prawdy 
podobną,  że,  kiedy  w  Garogrodzię  wtedy  istniała 
bardzo  silna  partyja  antifocyjnszowska^  zprsyjająoa 
Rzymowi  i  z  Hzymem  silnie  połąoBona,  l>raoia  aatt 
sprzyjali  tej  partyi,  albo  jedni  z  niewielu  wśród  tej 
powszechnćj  bursy-  porywająoój  za  sobą  ttnysly, 
nie  oddawali  się  sferonnietwora  akrajnyra,  a  wieraąe 
w  naukę  kościoła  rzymskiego,  aktora  dotyohoBa*  była 
takae-  naak%  wschodniego  kościoła «  m  m^li  ^raso- 
bności  wystąpić  przeciw  Fooyjuszowi  jawaiOy  i  tćm 
si(  tyłko  da  wytłómaosyć  to,  ie  i  w  iródłaoh  tak 
czysto  katolickich,  jak  i  scliizmatyckioh,  l«b  przez 
schizmę  interpolowanych,  zarówno  odbićrają  podiwa- 
ły,  a  jedne  i  dni^e  zupełnie  pomijają  (mówimy  tu 
o  źródłach  najbliższych)  ioh  stósonek  do  wymie- 
nionego sporu  między  Rzymem  a  Oaroftodem*  »Ztąd 
tćż  zapewne  bystry  Kopitab  Głaooł  Oloz  ŁXXYIL 
wnioskige,  że  z  ochotą  Konstantyn  opaascsai  ojczy- 
znę^ a  kto  wić,  czy  nie  to  było  powodem  ioh  tak 
serdecznego  w  Rzymie  przyjęcia. 


Dalszy  ciąg  nastąpi  w  Tomvi  H. 


u. 


SPRAWOZDANIA 


Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 


i  Eomisyj  wydziałowycL 


1. 

Posiedzenia  Wydziału  historyczno -filozoficznego. 

Dsla  17  Fftidziendka  1878  r. 

Prsewodnioaąoy:  w  zastępstwie  Dyrektora 
prof.  Dr.  HsTZMijm. 

Prof.  Dr.  Smolka  odczytał  dwa  ustępy  swój  rozpra- 
wy pod  napisem:  „Polska  w  obeo  wybuchu  wojen 
kasy  ok  i  oh".  Antor  podawszy  za  powód  swej.  pracy  roz- 
prawę Dra  Pboohaski,  umieszczoną  w  YII  i  YIU  tomie 
Botpraw  Wydziału  historyczno  -  filozoficznego,  zastanawiał 
ńę,  o  ile  busytyzm  w  obu  swoich  kierunkach:  narodowym 
i  religijnym  miał  w  Polsce  grunt  przygotowany  do  zbliże- 
nia się  Polski  do  Czech.  W  dalszym  wywodzie  prelegent 
przedstawił  upadek  żywiołu  słowiańskiego  w  Czechach 
i  górowanie  niemiecczyzny  tudzież  następną  reakcyję  sło- 
wiańską, która  jednak  nie  dała  powodu  do  łączenia 
nę  Cseoh  z  Polską  przeciw  niemiecczyznie ,  gdyż  Polska, 
ttano?ri%o  podówczas  odrębną  całość  słowiańską,  nie  miała 
w  tym  kierunku  żadnego  ważniejszego  interesu.  Tak  więc 
ifiko  kierunek  religijny  obudził  w  Polsce  myśl  dzii^ania 
łącznego,  a  powodem  były   liczne   uciski,  których  się   du- 


ohowisńrtwo  polikis,  swłusoM  pnes  dokaoEliire    prooaij 
o  dnangÓBf  dopnasw^o. 

W   djakoByi   lUtd   ipn   pnsdmiotem   s&bijrftii   głoi 
p»f.  Dr.  HstzkAsh,  BoBRzrfhm  i  Sokoeowsei. 


9bU  13  ŁbtopUft  UTB  r. 

^•wodniouior:  w  luiępatwie  Djrektoni 
prof.  Dr.  HimiBH. 

Prof.  Dr.  SlfOUCA  «r  dalSB^  oi^ga  iwćj  prMft 
„Polska  w  obec  wybochn  wojen  hany  cbioh".  it- 
■UDawiał  ng  nad  atttiowiAim  pBlifycBnem  knnclena  J»- 
Btrsebea,  biskupa  krakowski  ogo,  dowodząc,  że  Jastriębiwi 
był  organem  pofityki  Witolda,  Określając  następnie  pro- 
gram polityoEny  Witolda,  zaznaoiyt  prelegent  sprzaczooii 
int«rei6w  możnowIadEtwa  polskiepi  z  dążnoioiami  jago 
polityki,  jako  powód,  dlaoaego  Witołd  starał  się  soentn- 
liaować  wpływ  panów  polskich  ntraynaniem  swego  ajenti 
U  etem  polityki  sewnętrEn^  w  Polsce.  W  dalszym  wy- 
wodsie  Dr,  Smolka  wskatał  nniję  kościoła  wschodniego 
I  Eaebodnim  jako  jodyną  podstawa,  na  której  WitoM  pro- 
gram swój  mógł  nneosywistaif.  Pragnąc  bowiem  pozy* 
skaó  dla  tćf  myili  Zygmunta  LnsembnrBkiego,  który  na 
zebrać  sif  mająeym  soborze  miał  tak  ważną  rolę  odegnf, 
Witold  wpływa  wbrew  .wielu  czynnikom,  przeciw  tomn 
dsidaj^ym,  na  zbliżenia  się  Polak!  do  Zygmunta  w  soja- 
ssa  lahowelskim,  na  którym  opióra  się  kieranek  polityki 
polskiój  w  cifgn  8  lat  następnych  (1412  —  1420).  Ja- 
strcęhieo  prowadzi  tępolitykg  wmyA  wskazówek  Witolda, 
a  niwcoz^SDym  jój  rnanltatem  jest  wyrok  wrocławski  Zy- 
gmunta w  sporse  Polski  z  sakonem.  Estastrofa  ta  pod- 
kopitls  staDowisko  ^asŁrzghea;  na  zjeździe  łęczyckim  roka 
1420  wytacsa    ńę  procet   pnańw   kancler2owi,    laos  Jsp 


ini        j 


itngbiM  ntrijrmtiie  ufi  mimo  to,  jako  organ  politflci  Wi- 
UMa  DA  nn^is  kuiclerakim  w  staaowoBÓj  chwili,  kiedy 
poaelatwo  Praian  praybywa  do  Polaki  ofiarować  koronę 
oatiką  JagtaUs. 

W  prsadmiooie  tym  sabiórali  gtoB  eiłonkowia  Szcj- 
su  i  Hmtuuiih,  i^daj^c  wyjajoieoia  aiektóryob  BECKOgó- 
lów  pod  wsgl^em  laefaowania  sif  Uniweraytota  krakow- 
ikiego  do  kwaatyi  boayokiój. 


Na  poatadasoia  adminiatraoyjn^  Wydaiał  prajratąpil 
do  ubioru  Dyrektora,  a  dokonane  obliczeni*  gloaów  oka- 
lato,  ii  aa  aaaiaia  gtoai^ąoyah,  otrsymat.  członek  pruf.  Dr. 
HsTziLUni  Udałbtz  5  głoaów,  a  więc  obrany  aoatai  Dy- 
raktoran  Wydalało  biatoryoaDo  -  filoaoficEnego. 


DnlA  10  8t7»aU  U79  r. 

Priawodniofąt^.-  S|frakt«r  Wydziału,  pra£  Dr.  HcrziuJra. 

PrMwodmcsący,  sagajaj^o  posiedieoie,  wyraził  otn- 
ebf  coras  ailniejaaego  roawoja  prao  wydai^owycb,  podniósł 
urazem  la^gi  natępojącego  Dyrektora  Dra  Zibłona- 
cKiE<M,  ktńry  a  pnje^gn  odjazda  xłożyl'Bwńj  nrt^d. 

Sakratars  Akademii,  Rektor,  Dr.  Józar  Szojebi 
pnadrtawit  właaoe  posinkiwania  do  diiejów  Hanka 
fiork«wi«^«i  wojawody  poauaiiakiego  i  pierwsa^  kon- 
bderaiiyi  rycaratwa  w  Folace  w  r.  1362.  Prelegent  ndo- 
wadniaf,  śa  pnaił  koafadaraayją  rycantwa  a  r.  185S  apo, 
^iauf  w  WiałkppolBMkaiibdaraayje  miut  r.  180ił^_l£10 
l?iO,  ia  ta  koBfadwaoyja,  jak  aiomnićj  kouEederat^  ry- 
?>  niT»a    M^  aa  waoram    aaakodo  w  ogólnoin,    gdsia  się 
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od  końca  XIII  wióka  koufederaóyje  zjairiają^  wywołoj^e 
zakazy  konoylijów  i  cósarzy  (Balia  złota  Karola  IVj;  śe 
w  szozególaoóci  ozerpaoo  wzór  z  eąsiedaiój,  podówcztf 
anarchicznój  Brandeoburgii,  która  w  1345  w  starym  Berli- 
nie zkonfederowała  bIc  przeciw  podatkom,  nałożonym  prsei 
Lndwika  Margrabiego.  Uważał  autor  za  prawdopodobne,  ie 
konfederacyja  r.  1352;  zawiązana  przeciw  impignoracyjom, 
j  wywołaną  została  sądowniczemi  reformami  Kazimiórza  W., 
'  w  Bzczególnoóci  zaś  nasłaniem  starosty  generalnego  w  oso- 
bie Wierzbięty.  Sprawdzał  następnie  dalsze  stósnnld 
Maćka  fiorkowicza  z  królem,  aż  do  jego  śmierci,  którs 
niezawodnie  przed  r.  1360  przypadła.  Podnosił,  że  wia- 
domość I^ugosza  obfituje  w  szczegóły  dyplomatycznie 
stwierdzone  i  ztąd  na  wiarę  zasługuje. 

W  dyskusyi  zabierali  głos:  pp.  Dr,  Piekobi^ski,  ks. 
kan.  Polkowski,  Dr.  Popibł,  Smolka,  podnosząc  kwestyje 
poruszone  odczytem. 


Na  posiedzenia  administracyjnem  Wydział  zatwierdzi! 
obiór  pp.  Dra  PboohIski  Aktoitiboo,  Dra  Kniąziosuokis- 
00  Zbigniewa,  Dra  SokoziOwskiego  Mabtjana  i  Chy- 
lińskiego MiCHA2A  na  członków  Komisyi  historycanśj. 


Dnia  10  Łatego  1879  r. 


Przewodniczący:  Dyrektor  prof.  Dr.  Hetzuaiih. 


Senator,  Dr.  Eokstaitit  Hoszowski  czytał  rtses 
o  domu  tak  zwanym  Myszkowskiołi ,  przywodząc  zasługi 
i  pisma  literackie  Piotra  Myszkowskiego  herbu  Jastrzębiec 
biskupa  krakowskiego,  a  następnie  innych  znakomitych  mc- 


vn 

KÓw  stanu  dachownego,  zasłużonych  kościołowi  i  krajowi, 
samieszkujących  niegdyś  tę  niemchomośó. 

W  dalszym  ciągu  posiedzenia  przedstawił  Sekretara 
Akademii,  Dr.  J.  Szujski,  kodeks  listów  Eneasza  Syl* 
wijnsza  (późpiśj  papióża  Piusa  II),  niegdyś  własnością 
A.  Z.  HsLOŁA,  dzisiaj  biblijoteki  hr.  Adamowój  Potockiej 
będący,  udzielony  łaskawie  przez  p.  Franciszka  Klu- 
csyckiego,  z  odpisami  dwóch  listów  polskiej  treści 
i  oznaczeniem  stosunku  kodeksu  do  wydania  Norymber- 
skiego 1496.  Gdy  na  czele  kodeksu  znajduje  się  list 
Eneasza  z  d.  24  Lutego  1450  o  przyjeździe  Jana  Długo- 
sza do  Wiener  Neustadt  i  postanowieniu  Eaei^sza,  aby 
na  żądanie  Zbigniewa  Oleśnickiego  wygotować  zbiór  listów, 
który  powracający  z  Jerozolimy  Długosz  do  Polski  zabie- 
rze ;  gdy  kodeks  odpowiada  we  wszystkićm  temu,  co 
Eneasz  w  liście  z  d.  24  Maja  1451  o  przesłanym  do  Pol- 
ski  zbiorze  listów  swoich  mówi,  tj.  mieści  listy  jego  przed 
wstąpieniem  na  biskupstwo  tryjesteóskie  (r.  1447);  gdy 
nadto  opuszczenie  w  zbiorze  pewnej  liczby  listów  z  epoki 
1432  —  1446  r.,  zkądinąd  znanych,  da  się  wytłómaozyó 
względami  kościelnómi,  politycznymi  i  moralnómi,  które 
miał  Eneasz  w  obec  świóżo  w  r.  1449  kardynalskim  ka- 
peluszem przez  Mikołaja  V^  ozdobionego  Zbigniewa :  nie 
podlega  żadnój  wątpliwości,  że  zbiór  ów  redakcyi  Eneasza 
i  kodeks  przedstawiony  są  jednóm  i  tem  samem  oo  do 
treści,  .  chociaż  kodeks  krzeszowicki  jest  tylko  kopiją 
pierwotnego.  W  obec  przygotowującego  się  przez  J.  YoiG- 
TA  wydania  listów  Eneasza  ma  tóż  krzeszowicki  kodeks 
i  dla  waryjantów  i  dla  dat  niektórych  niezawodną  wartość 

W  przedmiotach  tych  zabierali  głos  prof.  Dr.  Hbtz- 
HASK  i  Smolka. 


Na   posiedzeniu    administracyjnem    Wydział    zatwier- 
dził obiór   pp.    Dr.  Luoyjąna    Malikowskieoo,    profesora 
Wydż.  filozof.  T.  X.  46 
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Oniw.    Jog,    i  SrAtnsŁiWA.    Gbzeooszewskiego,    inirniera 
w  ZalesBCzykacb  nft  członków  Komisji  arcIieoIogicBoćj. 


OBit  13  Kuca  U?9  r. 


Praewodoiczfo;:    w  Butfpitvie  Dyrektora 
prof.    Dr.  Zoll. 

D; rektor  HETZHAKtr,  powiereywsEj  przewodnictwo  prof. 
Drowi  Zollowi, 'przy itąpił  do  odozytaoia  jednej  części  roz- 
prawy HWDJćj:  „OustawodawBtwie  kościelnenio  ai;- 
Inob".  Autor  podoi  przede WBZjstkićrn  przyczyny,  kture  go 
skłomly  do  napisania  t4j  rozprawy,  wyliczając  międzj  ia- 
nemi  żywe  sajmowanio  aig  tą  kwestyją  w  literaturzu  dzisiej* 
Bc6j  zagraDiosDĆj,  a  glównis  brak  pracy  podobnej  w  lite- 
ratnrzo  ojoystej,  przeesedl  następnie  do  źródd,  'z  których 
czerpał,  wspomniał  o  rozkładzie  sirćj  pracy  na  epoki; 
chrześcijadaką  i  przedchrześcijańaką ,  podnosząc  główce 
różnicę ,  jak^  inatytucyja  azylów  w  dwócb  tych  okreBath 
przedatawiała  i  wydzielił  .wreazcie  te  kwestjje,  którjib 
dotykać  nie  zamyśla,  ograniozając  swojo  zadttiiie  do  wyło- 
żenia czyato  kościelnego  zapatrywaiiia  się  na  przedmiot 
rozprawy.  Autor  npatrywa)  w  epoce  przedchrzeacijańeki^ 
n  Żydów,  Rzymian,  Greków  i  Germanów  kieruunk  zabei- 
pieczenia  tylko  czasowego  i  pudnióal,  że  dopii;ro  epoka 
cbrzedcijańska  z  wyższego  zapatrywała  sig  Btanowiakii, 
chociaż  i  w  tej  pierwotnie  tytko  interes  skarbowy,  stosun- 
ki apółeozne,  kościelne  hib  sprawy  nntuiy  policyjnej  były 
nwzględniane,  a  dopiśro  później  et.ósownno  instytuoyję  I? 
do  uataw  karnych  powazechnyuh,  kiórycli  okrucioiislwo  fc 
ioiół  powatrzymywał  i  zapobiega!  wytniarowi  przez  Ind  B\m 
wiedliwoici  doroznój. 
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w  przedmiocie  t;m  iftbierali  glos  prof.  Dr.  BoJU- 
SKi,  BoBBZYKSKi  i  Zoll, 


Na  poaiedzenin  admiDistr&cyjaóm  Wydsii^  potwier- 
dzi] obiór  Dra  Józeta  Rołlego   a&  członka   Komi^  bi- 

etorjcznej. 

Inis  10  Kwietnia  1879  r. 

Przewód  oic z ący:  Dyrektor  prof.  Dr.  HEYZlU.fliT, 

Senator  Dr.  KoNSTiNTT  Hoazowssi  czytał  rzaos 
o  doma  Jana  z  Dziekaoowio,  podnjąo  deieje  jego  opiera- 
jące gig  na  Dtugoszu  i  proatując  niektóre  błędne  daty, 
Dmieszczone  przoz  ś.  p.  biskapa  Ł^towskisoo  w  jego  ka< 
taloga  biskopów    i  prałatów. 

Na  poaiodzoaiii  admiuiBtraoyjnóm  Wydział  zatwier- 
dził obiór  Dra  Stikibłaha  Madejskiego  ,  notaryjnssa 
V  Brzesku  i  Dra  Wcnosnteoo  Tar£Owskibgo,  adjankta 
BĄia  poniatowogo  w  Oiwięoimia  na  członków  Komiayi 
prawoiozćj. 


II. 

Posiedzenia  Komisy!  hisłoryczndj. 

Sali  19  (Hndiila  1878  r. 
Przewodnicząey:  prof.  Dr.  JóZBl"  SzdjSei. 

Po  odczytaniu  protokółów    z  poeiedseń  grona  łwow- 
kiego  KomJayi  bistorycznój,   których  treiotą    były  wniosld 


\ 


odnoszące  się  do  sposoBn  wyDagrad2ania  autorów  za  adzial 
w  pracy  przy  wydania  III  tomu  Monumentów  BiblowskiB' 
00^  tudzież  odczyty  Dra  WóJCiECHOWdKiBGO  o  krotaice  Ba- 
8zka  i  Janka  z  Czarnkowa,  Przewodniczący  przedstawi! 
.projekt  budżetu  Eomisyi  historycznej  na  r.  1879,  który 
w  zupełności  przyjęto. 

Następnie  uchwalono  przystąpió  do  druku  Y  tomu 
Monumentów  medii  a€vi,  objąć  mający  około  400  doku- 
mentów, a  mianowicie  przywilejów  królewskich,  cechowych 
wielkiórzy  i  pomników  treści  zbiorowój  miasta  Krakowa, 
Indzieź  do  *I  tomu  Hozyjanów. 

W  dalszym  ciągu  prof.  Dr.  Malinowski  Luctjah, 
zaproszony  pa  posiedzenie,  podał  wiadomość  o  publikacyi 
KjmiQA  i  br.  W.  Rozena,  z  której  tłómaczył  ustępy  z  re- 
laoyi  Al-Bekri,  spisanój  w  XI  wieku  na  podstawie  Ibrai- 
ma  Ibn  Jakóba  izraelity,  odnoszące  się  do  obszarów 
Polski. 

W  końcu  uchwalono  .  nowo  obranych  członków  pp. 
EmAzioZiUGKiBOO  i  GHTtłiŃSKiEOO  polccić  Wydziałowi  do 
potwierdzenia. 


Dnia  18  Lutego  1879  r. 


Przewodniczący :  prof.  Dr.  Szujski. 


Protokóły  nadesłany  z  posiedzenia*  grona  lwowskiego 
odczytano  i  przyjęto  do  wiadomości  uchwały  tamże  zapa- 
dłe, tyczące  się  rozkładu  prac,  mających  stanowić  tom  IV. 
zbioru:  Monumenta  historica  Poloniae  (A.  Bisłowskieoo)) 
Toin  ten  obejmie:  1)  Żywoty  i  legendy;  2)  źródła  prn 
akie;  3)  źródła  klasztorne  i  Yaria.  Udział  w  opracowanir 
przyjęli  członkowie:  Liske,  EigT&ZYi&SKi,  Smolką,    Pawiń 
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BKI,  HUBB,   SSMKÓWiOZi    ćwiEŁIŃSKI,   MaUBES,   PapŻB;  EjIt 
2UŻNU0KI,   WlĆBZBOWSKI  1   WlS£OCKI. 

Polecono  następnie  komitetowi  wydawniczemu  obmy- 
ślenie Irodków,  aby  zebrany  przez  A.  Pbocha8ei9  Kodeks 
dyplomatyczny  W.  księcia  Witolda  najrychlej  mógł  wejść 
w  poczet  wydawnictwa  Komisyi. 

Dr.  PiEEOSiŃSKi,  przedstawiając  w  dalszym  ciąga  po- 
siedzenia znaleziony  w  Archiwum  miejskióm  oryginalny 
statut,  wydany  r.  1454  w  Eadzyniu-  dkt  .ziimi  _  sanockiej 
1  priemyskiój,  zestawił  i  porównał  go  z  dotychczas  zna- 
nśmi  czterema  tekstami  statutów  prowincyjonalnych ,  zna- 
nych pod  ogólną  nazwą  ustawodawstwa  nieszawsko  -  opo- 
ezyńskiego,  na  ogólny  zaś  statut  w  r.  1496  przez  Jana 
Olbrachta    zamienionych. 

W  końcu  przystąpiono  do  wyborów  przewodniczące- 
go i  sekretarza  Komisyi,  które  okazały  jednomyślność, 
w  powołaniu  dotychczasowego  przewodniczącego  Dra  J6- 
zkfA  Szujskiego  i  sekretarza  Dra  Władysława  Sbbe- 
bt^kugo  na  okres  dalszy. 


Posiedzenia  Komisyi  arciieologicznój. 

Dnia  22  Listopada  1878  r. 


Przewodniczący:   prof.   Dr.  Józef  £epkow8KI. 


Sekretarz  Komisyi    zdał   sprawę  z   listu   p.    Ttmib- 

isokhoo,  donoszącego  o  rezultatach  poszukiwań  w  kalis- 

&m,  i  odczytał  nieco  obszerniejszą  wiadomość  o  cmenta- 

ysku  w  Zelazkowie,  okazując  zarazem  rysunek  znalezio* 


nego  tamże  ułamka  fibuli  żelaznój,  tu.dzież  niektóryob  in- 
nych przedmiotów,  a  w  szczególności  dwie  fotografije  si- 
fity  i  gladyjatora.  Eomisyja  uchwaliła  pracę  tę  po  niektó* 
rych  wyjaśnieniach  ogłosić  w  swoich  publikaoyjach. 


Następnie  odczytano  list  ks.  Bbtkcztńskiego  ,  zapo- 
powiadający  rychłe  nadesłanie  Akademii  sprawozdania  a  o- 
pisem  przedmiotów  i  miejscowości  okolic  Płocka,  tudzież 
zbiorów^ swoich  rysunków  i  fotografij  rzeczy  ważniejszych 
tamże  wykopanych.  Eomisyja  uchwaliła  przesłać  żądane 
informaoyje  i  wyrazić  ks.  fiRYKCZTŃSKiEMU  podziękowania 
za  dotychczasowe  prace. 


Członek  Sadowski  odczytał  list  ks.  Dudika,  który 
na  wezwanie  Eomisyi  wskazał  materyjały  odszukane  w  zbio- 
rach petersburskich  biblijoteki  Załuskich  do  źywotn  ki, 
Szymona  Konarskiego. 


Sekretarz  podał  do  wiadomości  pismo  ks.  W.  Siab« 
KOWSKiBGO  i  przedstawił  nadesłane  przez  tegoż  dla  ma- 
zeum  Akademii  przedmioty,  wykopane  pod  wsią  Rębowem 
pod  Eielcami,  zarazem  zwrócił  uwagę  na  ustęp,  donoszący 
o  odkrytym  tamże  grobie,  ułożonym  z  płyt  kamienia  wa- 
piennego. 


Sekretarz    odczytał   swe  sprawozdanie  z  poszukiwań 
archeologicznych  na  cmentarzysku  pogańskićm  w  Popówce, 
poczem  okazał   Eomisyi  wykopane  urny,  przystawki,    oras 
przepalone  kości,  wreszcie  piękny  nukleus  na  powiórzch 
ziemi  tamże  znaleziony. 


Członek  BdnM  podał  wiadomość  o  mogile  pod  Wie- 
lieslcą    niedaleko  Bugaja. 


Wreszcie  Dr.  KopBKHICki  zdawał  sprawę  co  do  wy- 
dA-wnictwa  pierwszego  zaszyta  Monumenta  Foloniae  prae- 
historica,  przedstawis.ji{0  '  stan  fandosza  na  to  wjdaaio 
p  rx  ezDacnoDego, 


Dnia  31  Grudnia  1878  r. 


Przewodniczący:  prof.  Dr.  £hpkowbki. 

Członek  Kikeiir  odczytał  sprawozdanie  z  tegorooz- 
Bjrcb  wyciei^zek.  Nii[ii/ód  zdał  sprawę  z  poszukiwań  w  gro- 
'  Lisinnce  do  klasiiLora  00.  Karmelitów  w  Czerny  należf- 
ećj,  w  których  bmli  udziel  Cr  Leon  Dddbkwicz  z  Warsza- 
i  ZiEJtijĘCKr,  czlunek  Komisji.  Pomierzywszy  cał^  gro- 
tę dowleJzieii  się,  iu  ta  już  poprzednio  była  przez  pp. 
Gbtła,  rządcę  d(]l)r  kaijcia  Hoheolohe  w  Królestwie  poło- 
śooycłi,  ornK  Geudloo,  arcłieologa  z  Wrocluwia,  zupełnie 
•pioodrotracii.  Knalozione  x&i  W  niej  czaszki  ludzkie  i  ko- 
ści  zwierząt  przed p ot opowycli   zostały  nwiezione. 

NaBlcjmie  cz}tnt  członek    Kibkob    obazerną    relacyję 

o  Boldacli  Styryjskicii,  wspóloie  z  Członkiem  Pbztbtbeaw- 

flUłł    zliadHnych.      Wyczerpujący   opis  i  dokładne    studyja 

iTcyi'itkn"yiij    zaliytków,    wjiwićcając  po  raz  piórw- 

ic!i  stan  olitcny,  i)o4bJ%  możność  wyśledzenia  icli  prze- 

gSiiaczeń  w  odii-gitj   przeszłości. 

W  otwarlej  dysknsyi  wszyscy  członkowie  Koraisyi 
rali  udiiat,  wyrażaj.-jc  sprawozdawcy  uEnauie  zą  podjęte 
■ody.     Poczem  uproszono    Przewodniczącego    oraz  Człon- 
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ka  Sadowskiego,  iżby  ci,  jako  członkowie  Eomisyi  sztak, 
zabytek  ten  budownictwa  zalecili  tśjźe  Eomisyi  do  bUi- 
Bzego  pod  względem  architektoniozDym  zbadania. 

Pracę  zaś  P.  Kibkoba  Komisyja  uchwaliła  umieśoi^ 
w  swoich  pnblikacyjach. 

Dr.  Eop^BKiGKi  odczytał  list  p.  Przybtszawskiboo, 
w  którym  tenże  donosi  o  zoalezionycli  w  Horodnicy  trzech 
grobach  pogańskich,  przyczem  okazał  rysunki  wydobytyoh 
tam  naczyń. 

W  końcu  przedstawił  Dr.  KoFBRiriGKi  gotowe  tablice 
do  Igo  zeszytu  dzieła:  Monumenta  Póloniae  pradUstorica^ 
które  Eomisyja,  na  wniosek  sprawozdawcy,  uchwala  ofia- 
rować Ignacemu  J.  Eraszewskiemu  w  uznaniu  50  letnich 
zasług  w  zawodzie  literackim  i  naukowym,  oraz  znakomi- 
tych prac  z  dziedziny  archeologii  pjczystój. 


Dnia  1  Lutego  1879  r. 


Przewodniczący:  prof.  Dr.  Józrf  £bpkowSki. 


Członek  komisyi  p.  A.  H.  Eibkob  zdawał  sprswę 
z  badań  archeologicznych,  przedsięwziętych  ubiegłego  lata 
na  Podolu  galicyjskiem.  Poszukiwania  były  czynione  w  Ka- 
szyłowicach,  w  Wołkowcach,  Bilczu,  Gródku,  Kozaczyźoie, 
Żnibrodach,  Wierzchniakowcach  i  Beremianaoh,  zkąd  cy- 
skała  Akademija  oprócz  39  czaszek  do  zbioru  antropolo- 
gicznego przeszło  80  przedmiotów  do  muzeum  archeologi- 
cznego. Ważnym  przedmiotem  tego  sprawozdania  był  do- 
kładny opis  Wału_  Trąjjipa,  który  przez  p.  Eibeoba  wspól- 
nie z  inżynierem  p.  Stanisławem  Grzegorzewskim 
raz  pierwszy  został  zbadany  i  topograficznie  ^nakreśloo 
Niemniej  ciekawe  były  szczegóły  podane  przez  p.  Eibko 


.X7. 

O  akarbie  michałkowskim.  Wykład  swój  objaśnił  prelegent 
mapami  i  planami,  oraa  wielu  rysunkami.  Udział  w  ros- 
prawach  nad  Hm  sprawozdaniem  brali  pp.  Sadowski,  Dr. 
KoPBBKiGKi,  ZiBMiąoKi  i  Uhiński,  a  p.  Sadowski  objawił  ^ 
w  ssosególaości  źycsenie,  aby  położenie  sakieletów  w  gro- 
bach osnacaane  było  ściśle  według  busoli,  gdyż  takie  oana- 
esenie  posłużyć  może  do  oznaczenia  czasu  złożenia 
w  grobie. 

Zgromadzenie  uchwaliło  wreszcie  na  wniosek  p.  KiB- 
KORA  powołać  pp.  StanishawA  Gkzboobzewbkiboo  i  prof. 
Dra  ŁncTjANA   Hałihowskiboo   na  członków   Komisyi  ar- 
cheologiczDej. 


Dnia  3  ICarca  1879  r. 


Przewodniczący:  prof.  Dr.  Józbf  Łbpkowbki. 

Dr.  Adam  Sirbakowski  przedstawił  rzecz  o  Kisspor* 
skim  Potrymposie,  staro -pruskićm  bóstwie  świaUa  i  uro- 
dzajów. Tak  niemieccy  uczefei  nazywali  owego  bałwana, 
wykopanego  jeszcze  w  XVll  wieku,  w  bliskości  wsi  Pa- 
eholen,  wmurowanego  obecnie  w  ścianę  dziś  szkolnego, 
a  prsedtóm  klasztornego  budynku  w  Kiszporku,  w  powie- 
cie sztumskim.  Hr.  Sisbakowski,  rozpatrując  się  w-  argu- 
mentowaniu i  w  wywodach  Niemców,  sam  skłania  się  ra- 
cićj  do  mniemania,  że  bałwan  ten  (którego  wyobrażenie 
w  akwareli  okazał)  przedstawia  Pikolosa,  bożka  śmierci. 

W  dysknsyi  zabićrali  głos  pp.  Sadowski,  ks.  Pol- 
kowski^  ZlEHUęCKI,   KlBKOB  i  KOPBBNICKI. 

Następnie  po  załatwieniu  czynności  administracyjnych 
raz  odczytaniu  listu  p.  Sbwebtna  Ttmienickiboo  o  wy« 
opywanych    w  okolicy    Kalisza    starożytnościach,   p.  Ja9 

Wydi.  filozof.  T.  X.  47 


XVI 

Sadowski  rozpoczął  sprawozdanie  ze  swoich  badań  arclito- 
logicznych,  przedsięwziętych  zeszłego  lata  w  ziemi  C^eira- 
skiój  i  w  Wielkopolsce.  W  obszernym  wykładzie  mówfi 
o  naturze  i  rodzajach  grodzisk  w  tydi  częściach  Polski. 

W  dysknsyi    mieli    udział    pp.  Dr.  Kopbbnicki,  Zr^- 
MiifCKi  i  kan.  Polkowski. 


Pnia  28  Kwietnia  1879  r. 


Przewodniczący:  prof.    Dr.  £bpkow8KI  Józbf. 

Ks«  kanonik  Polkowski  przedstawił  wykaz  napisów 
z  pomników,  nadesłanych  w  skutek  odezwy  Akademii  z  d* 
15  Stycznia  1878  r.,  mianowicie  z  Kobiemic,  Żydaczowa, 
Grójca,  Czerny^  Osieka,  Dobczyc,  Kosocic  i  Wiśnicza. 
Następnie  odczytiJ  tenże  sprawozdanie  z  wycieczki  archeo- 
logicznej do  Skotnik,  odbytój  wspólnie  z*  pp.  Uio^SKUC 
i  ZuuciigOKiK. 

Nareszcie  p.  Pbztbx8£AW8ki  mówił  o  znakomita 
wartości  wykopalisk,  oraz  materyjałów  do  archeologii 
prsedhistorycznój ,  zebranych  przez  śp.  Podczaszyńskiego 
Bolesława  i  podał  wiadomość  o  zbiorze  wykopalisk,  mia* 
nowicie  o  zbiorze  krzemieni  szlifowanych  i  nieszlifowanych, 
będących  w  posiadaniu  p.  Ztgicunta  Glogsba  w  Joiewie 
pod  Tykocinami 


IV. 

Posiedzenia  Komisyi  prawniczej. 

OsU  16  Ghmdnla  1878  r. 

Frsewodnieaącj:   prof.    Dr.  Hetzuąnm. 

IlhoiiuBfja  przj^^ft  do  viadoinodoi  odpowiedsi  w  prsed- 
mioda  zwjce^jów  prawnych  lutBsego  lodu,  nadasltue  prc«s 
k«,  UASCBLEao  SŁBC£K0vaxiEt)O,  pr^ta  p&piózkiego  i  pro- 
boBzcsa  w  Grębowie. 

W  ekatek  nadchoda^yob  z  różnych  atroo  skarg  na 
brtk  lutAloijej  Urminologii,  Eomiayja  po  dlnŻBiój  djskn- 
^,  jedfuy  uateras  drodek  laradzenia  złemu  widzi  w  ści- 
iiia  trzymania  si^  Łerminologii  w  alownikn  prawoiczym 
Akademii  podanej;  w  razie  zaj  zdarzających  aif  wątpli- 
wości, Komisyja  nie  uchyla  się  od  ich  rosbiom  i  sdecy 
dowania,  jejli  ktokolwiek  tego  od  oićj  zażąda. 

Następnie  prof.  Dr.  BoBRZiiirsici  odczytał  rseoz 
o  egzekacyi  w  prDoesie  polskim  według  •Łatatjw  Kazi- 
mierzą   Wgo. 

W  końcu  obrano  przewodni oaąoym  Komisyi  na  rok 
1879  Dra  FKyDZRrKA  Zołla. 


DttU  8  Kwietnia  1 


Przewodniczący:    prof.  Dr.  Fbtdkbtk  Zoll, 

Prof.    Dr.  MlKSTUiLUAir    ZjLTOBSKI    sdnwał    sprawę 
zamierz  on  ego  wydawnictwa   tomu  IX    YÓlttminoriim  le- 
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gum^  oświadczając,. iź  po  aarządsonćm  jaz  zebrania  wszyst* 
kich  achwał  sejma  cztóroleiniego  drak  natychmiast  rozpo- 
częty zostanie. 

Prof.  Dr.  BojABSKi  złożył  nadesłane  przez  Dra  WiH- 
oaNTEOO  TjIBkowskiboo  odpęwiodzi  na  kwestyjonaryjosz, 
tyozący  się  zbierania  zwyczajów  prawnych  i  obyczajowych 
lada,  a  następnie  Dr.  PiEKOSii^SKi  aczynił  wniosek,  aby 
oprosić  prof.  Dra  Eabfarka,  -izby  zechciał,  jako  wniosko- 
dawca nadesłane  jaz  w  tym  przedmio<»e  nateryjaly  upo- 
rządkować i  zdał  z  nich  sprawę  ^  a  wreszcie,  aby  Korni- 
syja  w  razie  przydatności  tych  materyjałów  nalegi^  na 
osoby,  które  się  zbićrania  podjęły,  o  najrychlejsze  zała- 
twienie przyjętego  obowiązka.  Eomisyja  wniosek  ten  w  ca- 
łćj  osnowie  przyjęła. 

W  końca  obrano  Dra  Stanisława  Madbjskiboo,  no- 
taryjasza  w  Brzóska  i  Dra  Wincentego  Tab£0wsk|B60, 
adjunktą  sądu  powiatowego  w  Oświęcimia^  członkami  Ko- 
misyi  i  uchwalono  obiór  ten  przesłać  Wydziałowi  histo- 
ryczno-filozoficznemu  do  potwierdzenia. 


Sprostowania. 

Str.  38,  wiórsz  8  z  góry  zamiast:  po  śmierci, 

ma  być:  po  abdykacyi 

Str.  i&l,  wiersz  6  z  góry  zamiast :  Onufrego  Szu mlalSskiego 

ma  być:  Cyryla  Szumlańskiego 

Str.  62,  wiórsz  6  z  góry  zamiast:  Onufry  Szunilański. 

ma  być:  Cyryl  Szumlański. 
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I     Rozprawy. 

Str. 

Dr.  Stanisbaw  LtFKAs:  Boibiui'  poJtugoaaowej 
części  kraniki  Bernarda  Wapowikiago 
(Ciągdalsiy) 1—79 

K».  Tadeusz  Geomnicki:  Święci  Cyryl  i  Me- 
tody (Ci^;  dalaay)     .« 80—168 

Antohi  J.:  Polonica.  Materyjnły  do  dii«jóir 
Polaki  w  piamacb  roayjskioh.  (1700  do 
1862)  (Citg  dalaay) 189—401 


II.  Sprawozdania. 


Poaieditc 
PoBiedzt 
Foiiadit 
PouFdzi 


1  wydaiatowe 

I  Roniayi  bistorycenej 

>  Komisy!  archeologicznej 

)  Koiniayi  prawniczej   .    , 


III — XIE 

XX — XXI 

XXI    xxin 

TTTTT  — XX1T 


t\. 


X 


ROZPRAWY. 


n 


podłngoszowśj  części  Kroniki 

BERNARDA    WAPOWSKIEGO 


przez 

Stanisława  Lukasa. 


(Cł§g  dalszy.  —  Patrz  Tom  X.  str.  aOO). 


II. 

Stosunek  Wapowskiego  do  Decyjusza. 

Podobnie  jak  z  Miechowity  w  latach  1480  do 
1506,  tak  korzystał  Wapowski  w  następnym  okresie 
lat,  tj.  w  czasie  od  wstąpienia  na  tron  Zygmunta  I. 
aż  do  końca  r.  1516,  czyli  aż  do  odparcia  powtórnego 
napadu  Tatarów  w  tymże  roku,  a  dla  niektórych  szcze- 
gółów, jakeśmy  to  wyżój  wspomnieli,  już  i  w  poprze- 
dnim okresie,  z  innego  historyka  współczesnego,  De- 
cyjusza, a  mianowicie  z  dzieła  jego,  nosz^^cego  nazwę 
De  Sigismundi  Regis  łemporihus^  wydanego  po  raz 
piśrwszy  w  r.  1621  w  Krakowie,  razem  z  drugą  edy- 
Cjją  kroniki  Miechowity  ') 


*)  Żywota  Deoyjnsza  oie   podajemy.     Literatura    histo- 
ryczna polska   posiada    aż    dwa    dziełka,    traktujące 
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Okres  ten  dziesięcioletni  traktuje  Wapowski  st6« 
sunkowo  o  wiele  szczegółowiej  i  obszerniój,  aniżeli 
poprzedzający  (lab  nawet  następny),  atoli  trudno  po- 
wiedzieć, żeby  przez  to  część  ta  jego  kroniki  miała 
wartość  większą  od  obejmnjącśj  łata  1480  —  1506. 
Przyczyna  obszerniejszego  traktowania  przedmiotu 
leży  nie  w  większój  obfitości  i  dokładności  jakichś 
nieznanych  dzisiaj  źródeł  Wapowskiego,  lecz  w  in- 
formacyjach  (do  dziś  dnia  zachowanego)  Decyjasza, 
z  którego  Wapowski  korzystał  w  ten  sposób,  w  jaki 
to  z  Miechowity  czynił.  Jak  tam,  to  wypisywał,  tó 
skracał,  to  znowu  rozwadniał  jego  podania,  tak  po 
większćj  części  i  tu  postąpił  z  Decyjuszem.  Oryginal- 
nych wiadomości,  tj.  takich,  któiych  w  Decyjuszu 
wcale  nie  ma,  nie  wiele  jest  u  Wapowskiego,  a  te, 
co  są ,  odncf^zą  się  przeważnie  do  dziejów  postronnych 
narodów.  Natomiast,  jakeśmy  to  wyź6j  wykazać  się 
starali,  podobnie  jak  czerpiąc  z  Miechowity,  nie  jedno- 
krotnie uzupełniał  jego  podania  własnemi ,  niezawsze 
prawdziwemł  wiadomościami,  tak  przeplatał  i  Decy- 
juszowe  wiadomości,  zkądinąd  zaczerpniętymi,  Decy- 
juszowi  nieznanćmi,  acz  w  ogólności  jeszcze  uboższi- 
mi  szczegółami. 

Rozbierzmy  obecnie  wiadomości  Wapowskiego 
w  tych  zwłaszcza  miejscach,  w  których  Wapowski 
albo  uzupełnia  Decyjusza,  albo  odmiennie  odeń  rzecz 
przedstawia.  Uzupełnienia  te  są  częstsze  w  pićrwsssćj 
połowie  tego  okresu,  rzadsze  w  lirugiśj,  co  się  zape- 
wne tłómaczy  oddaleniem  Wapowskiego  od  kraju  (aż 
do  końca  r.  1614).  Przeważnie  odnoszą  się  one  do 
historyi  stosunków  Polski  z  Moskwą.    Nie  przypusz- 


o  nim,  które  przedmiot   wyczerpują,   przeto    nicbys' 
my  tu  nowego  podać  nie  byłi  w  stanie. 


czarny  przeto,  żeby  Wapowski  z  jakiego  ir6dta  cze- 
skiego miał  nzupelniać  podania  Decyjusza-  Wapow- 
ski, jako  pochodzący  z  ziemi  przemyskićj,  mógt  wpraw- 
dzie umieć  po  mskii,  atoli  opowiadanie  jego,  ani 
w  tym.  ani  w  następnym  okreeie,  nie  okaznje  zgodno- 
ści z  żadnćm  z  istniejących  raskich  Tiródel  Co  tedy 
ma  nowego,  to  wypadnie  policjo  na  karb  infonnacyi 
zkądinąd  pochodzących,  zapewnie  na  karb  opowiadań 
tych,  co  uczestniczyli  w  zdarzBoiach,  a  głównie  tra- 
dycyi,  która  śią  przez  długie  zapewnie  lata  utrzymy- 
wała na  dworza  królewskim,  a  nie  mogła  być  obcą 
sekretarzowi  królewskiemu,  do  tego  bistoryjografowi, 
tj.  właśnie  Wapowskiemu. 

W  opisie  bantu  Olińskiego  i  wojny  moskiewtikićj 
(w  1.  1507  —  1508)  miał  Wapowski.  acz  głównie  opiś- 
ral  się  o  Decyjusza,  niewątpliwie  niektóre  własne 
wiadomości.  (Wap.  na  str.  74  —  82  i  83  —  S4i  Dee.  na 
str.  301  —  302,  304  —  306  i  308). 

Sprawę  Glińskiego  przed  otwartym  wybochem 
bnntn  opisuje  Wapowski  zgodnie  z  Decyjnszem,  ma 
jednak  niektóre  własne  szczegóły.  Między  innemi, 
powiada  w  przeciwieństwie  do  Decyjusza,  popartego 
przez  świadectwo  Herbersteina  '),  że  Gliński,  gdy  się 
uciekł  do  Władysława  o  wstawienie  się  za  nim  n, bra- 
ta, nie  uzyskał  odeń  żadnych  list6w  polecających 
i  Ł  d.  •). 


')  Kerum  Moteomticarum  commerUarii,  Antverpiae, 
1557,  Htr.  114  a.  Powiada  nawet  Hbbbrbsteii! .  że 
król  węgierski  wjałał  poselstwo  do  Zjgmanta  w  spra- 
wie Glińskiego. 

*)  Stóeiinki  GlińaLiego  ss  królem  WtadyBławem  nie  od 
tego  datują  się  ozasu.  Jaż  dawaiój  (w  r.  1501)  po- 
słował Gliiiski  do  króla'  węgierskiego,  zoh.  Akty  ot- 
□OB.  k'iBt  zapadnoj    RosBii ,  t.  I.  nr.    188.     Szczegół 


\ 


Opis  wojny  z  Moskwą  w  r.  1507  jest  wprawdzie 
przejęty  z  Decyjusza,  ale,  podczas  gdy  Decyjnsz  wić 
tylko  o  pierwszym  napadzie  Moskali  na  Litwę  w  r. 
1607,  donosi  Wapowski  jeszcze  o  drugim  w  tymże  r. 
1507  przez  Bazylego  na  Litwę  uczynionym  napadzie,  ' 
o  oblężenia  Krżyczowa  i  Mścislawia  przez  Moskali 
i  o  powtómśj  wyprawie  Litwinów;  wiadomość,,  którą 
ma  i  Górski  w  komentarzu  do  Aktów  Tomicianów, 
acz  nic  nie  wskazuje,  żeby  ona  z  Wappwskięgo  tam 
się  dostała  ').  O  napadzie  Tatarów  na  Moskwę  w  r. 
1507  wspomina  także  tylko  Wapowski,  Decyjusz  mil- 
czy o  nim,  a  Górski  powiada  nawet  przeciwnie,  że 
chan  krymski  nie  dotrzymał  danego  Zygmuntowi 
przyrzeczenia,  lecz,  wziąwszy  podarunki  od  Bazylego, 
nie  napadł  na  jego  dziedzinę,  tylko  na  ziemie  nogaj- 
skich Tatarów. 


Wapowskiego  str.  75,  iż  Gliński  wracftł  przea  Polskę 
do  Litwy,  potwierdza  Nabopikski  w  swym  rooaaika 
(Monumenła  Poh  histor.  III,  221).  Zatraymał  się 
Gliński  w  Poznaniu,  był  w  Szamotałach  (dnia  29 
Wrzećnia^  i  w  Karnika. 
*)  Acta  Tomic.  t.  I.  nr,  Vin.  pag.  15.  Jakoś  GÓE- 
SKi,  ileśmy  mogli  poznać  z  porównania  jego  komen* 
tarzy  z  kroniką  Wapowskiego,  nie  czerpał  ni- 
gdzie z  Wapowskiego.  opierając  się  zawsze, 
a  często  dosłownie  wypisająo  z  Decyjusza,  nawet 
tam,  gdzie  Wapowski  miał  widocznie  (w  niektórych 
szczegółach)  lepsze  od  Decyjusza  wiadomości.  Więc 
nieprawdziwe  jest,  według  naszego  zdania,  mniema- 
nie autora:  „Trzech  rozdziałów  z  historyi  skarbowo- 
ści  w  Polsce*'  (str,  51 — 52),  iź  autor  streszczo- 
nych wstępów  do  Aktów  Tomickiego  „powtarza  za- 
wsze pomyłki  Wapowskiego  a  często  swoje  do  nich 
dodaje^,  choć  przezto  nie  chcemy  bynajmniój  twier- 
dzić, iź  GÓBSKi  nieznał  kroniki  Wapowskiego,  coby 
w  istocie  trudno  było  przypuścić. 


Podobnie  przedstawia  i  opis  wypadków  r.  1608, 
jakkolwiek  głównie  jest  oparty  na  opisie  Decyjaszo- 
wym,  przecież  wiele  ma  rzeczy  nieznanych.  Podczas  gdy 
Decyjosz  tylko  bardzo  ogólnikowo  wspomina  o  zamin- 
rach  Glińskiego  i  spowodowanych  przezeń  wypadkach 
wojennych  aż  d.o  przybycia  Zygmunta  na  Li- 
twę, ma  Wapowski  w  tćm  miejscu  wprawdzie  nie 
szczegółowe,  ale  w  każdym  razie  na  niezaprzeczenie 
wiarogodnych  informacyjacb  polegające  opowiadanie* 
U  Decyjusza  Gliński  dopióro  po  zabicin  swego  nie-, 
przyjaciela  Zabrzezińskiego,  nie  mając  nadziei  nzy-' 
Skania  przebaczenia  Zygmunta,  podnosi  otwarcie  cho- 
rągiew buntu  i  wiąże  się  z  Bazylim;  według  Wapow- 
skiego  Gliński  Już  przed  tym  czynem  tajemnie  znosił 
się  z  W.  księciem  moskiewskim  i  dopióro,  uzyskawszy 
odeń  przyrzeczenie  pomocy,  Już  nie  skrycie,  jak  da- 
woiój^,  lecz  otwarcie  rozpoczął  nieprzyjacielskie  prze- 
ciw Zygmuntowi  kroki,  dogadzając  zarazem  osobistój 
swój  nienawiści  zamordowaniem  Zabrzezińskiego;  przed- 
stawienie zgodne  z  istotnym  stanem  rzeczy,  a  zkąd- 
inąd  stwierdzone ').  Co  następnie  Wapowski  mówi 
o  działaniach  wojennych  Glińskiego,  choć  nie  wyczer- 
puje wszystkich  ważnych  zdarzeń,  jest  przecie  prawie 
zupełnie  oryginalne  i  znąjdąje  również  potwierdzenie 
w  innych  źródłach  "). 


')  Zob.  Stanis£AWA  Wabnki  dokt.  rozprawę .  De  dueis 
Mkhaelis  Glinscii  contra  Sigismundum  Reg,  Pól. 
et  M.  Duc,  Liihuan,  rebeUione.  Berólini,  1868, 
p«g.  26-7.  tudzież  At.  Hibschbbboa:  O  żyein  i  pi* 
smach  J.  Ł.  Decyjnsza,  pag.  93^  gdzie  są  przyto- 
czone inne  źródła.  Zabrzezińskiego  zamordowai 
Gliński  dDia  3  Lutego  1508  r.  Rocznik  8ta^i8£Awa 
KabopiAskieoo  w  Mbnum.  Pol.  hist  UH.  221. 

')  Akty zapadu.  Rossii,  t.  II,  nr.  36,  37,  41  (o  Mo- 
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A]e  i  w  dalszóm  opowiadania  ma  Wapowski 
niektóre  nowe  szczegóły,  jak  np.  wiadomości  o  nieko- 
rzystnój  dla  Glińskiego  zmianie  usposobienia  Litwi. 
nów  po  przybycia  Zygmanta.  jakkolwiek  nie  są  ma 
wiadome  powody  tćj  zmiany  '). 

Ale  przedewszystkióm  odróżnia  korzjrstnie  opo- 
wiadanie Wapowskiego  od  odnośnego  ustępu  w  Decy- 
juszu  wzgląd,  że  kiedy  Decyjusz  nie  ma  zgoła  nale- 
żytego wyobrażenia  o  właściwych  planach  i  zamia* 
rach  Glińskiego  '),  Wapowski  zupełnie  słuszną  z  nich 
zdaje  sobie  sprawę.  Jeśli  a  Decyjusza  Glińskim, 
albo  raczój  jego '  stronnictwem,  zdaje  się  powodować 
gorliwość  religijna,  obawa  przed  przewagą  katolicy- 
zmu nad  wschodnim  kościołem,  to  u  Wapowskiego  wię- 
kszy przycisk  leży.  na  osobistój  ambicyi  Glińskiego 
Gliński  łączy  się  z  Moskalami,  żeby  za  odstąpienie 
mu  Smoleńska  posiąść  tron  litewski,  wyobrażenie  w  o- 
gólności  słuszne,  które  tóż  podobno  utrzyma  się 
w  dziejach ').  Także  co  Wapowski  powiada  o  woj- 
sku moskiewskióm ,  iż  wyczekiwało  „dokąd  sięgają 
zamysły  Glińskiego",  znajduje  potwierdzenie  w  innych 
źródłach  *).  Nie  pomylimy  się ,  jeśli  za  źródło  tych 
informacyj  uważać  będziemy  stosunki  jego  z  arcybi- 
skupem Łaskim,  który,  będąc  podówczas  kanclerzem 


żyrze)  nr.  20."  Por.  Wabnki  wyżej  nadmienioną  roz- 
prawę, p.  27  —  2a. 
')  Widoczne  z  licznych  dokumentów  w  Aktach za- 
pada. Rossii,  których  ta  jednak  nie  przytaczamy. 
Zob.  Wabnkę  pag.  30  -—  31  i  por.  Acta  TonUcia- 
na^  i    I,  App€ndiXn  nr.  16. 

')    Zob.    W/LRNR^    p.    42,    HiRSGHBBROA    p.  94. 

')  Czytaj  Warnkę  p.  63,  Hirschbbroa  p.  91. 
*)  Akty....  zapado.  Rossii,  t.*II.    nr.  20.     Por.    Warn- 
Ką  p.  50. 


wiedział  iepiój,  niż  ktokolwiek  inny«  jak  daleko  się- 
gały ambitne  plany  niskiego  kniazia  ^). 

Lecz  obok  tych  dodatnich,  nie  brak  i  igemnych 
stron  w  przedstawieniu  Wapowskiego,  więc  myiek 
i  niedokładności.  Przeważna  częśó  ich  pochodzi  z  De- 
cjjnsza,  lecz  nie  brak  ich  i  w  oryginalnych  wiado- 
mościach Wapowskiego.  Mozyra  nie  zajął  Gliński, 
wygnawszy  ztamtąd,  jak  powiada  Wapowski,  królew- 
skiego namiestnika;  Mozyr  poddał  Glińskiemu  zięó 
jego,  Jakób  Iwaszeńcowicz ,  przełożony  nad  załogą 
tameczną  ');  Słucka  nie  oblegał  Gliński,  tylko  stron-  ' 
nik  jego  Andrzćj  Aleksandrowicz,  którego  Glińskt 
nazywa  „bratem"  swoim,  sam  zaś  Gliński  pociągnął 
tymczasem  pod  Mińsk;  jak  jednak  wyraźnie  powiada 
w  liście  do  Bazylego,  nie  obiegł,  albo  przjrnąjmniój 
nie  szturmował  miasta,  acz  dwadzieścia  dni  stał  z  woj- 
skiem pod  nióm '). 


')  Tak  się  jnź  i  Wabkka  domyślał  p.  44.  Jeśli  je- 
dnak Wabhka  (tamże)  powiada,  źe  Wapowski  już 
w  r.  1508  przebywał  w  Rzymie,  to  jest  to  oczywi* 
śoie  mylne. 

')  Akty  zapadn.  Rossii,  t.  II.  nr.  37  i  41.  WabnkA  p. 
27,  nw.  20,  powołuje  na  stwierdzenie  tego  mylnie 
Akty...  t.  n.  nr.  36. 

*)  Akty  zap.  Rossii,  t.  II.  nr.  20.  Poselstwo  GlilSskiego 
do  W.  ks.  moskiewskiego.  Dokument  ten  bez  daty 
odniósł  wydawca  mylnie  do  Kwietnia  r.  1507,  należy 
on  niewątpliwie^  co  z  treści  jego  wynika,  do  miesią- 
ca Czerwca  r.  1508.  Por.  Wabnkis  p.  26«  uw.  17. 
W  którym  czasie  Oliński  odstąpił  od  Mińska, 
dokładnie  nie  jest  wiadomóm;  d.  21  Czerwca  był  Zy^ 
gmnnt  w  Mińska  (Akty  zap.  R.  t.  IL  nr.  36),  leoa 
już  na  dziesięć  dni  przedtóm,  d.  11  Czerwca,  nie 
było  Glińskiego  pod  tym  grodem.  Na  wieść  o  zbli- 
żaniu się  Zygmunta,  zwinął  on  oblężenie  Mińska 
(i  Słucka)  i  cofnął  się  pod  Borysów  (Akty  t^  II,  nr. 
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Jako  dzień  bitwy  z  Moskalami  podaje  Wapow- 
ski  dzień  18  Lipca  1508  r.  Wedtag  Decyjosza  sto- 
ezono  ją  d.  13  tego  miesiąca  chociaż  w  istocie  wlaści- 
wśj  bitwy  nawet  nie  było  *). 

Odmiennie  nieco  od  Decyjasza  opisuje  Wapow- 
ski  wyprawę  Kiszki  w  moskiewskie  ziemie.    To  je- 


33),  wyczekując  pomocy  rosyjskiej  (or.  20).  Z  pod 
Borysowa  sapewnie  wysłał  owe  poselstwo  do  Ba^ 
zyłego, 

Mińska  nie  obiegł  Gliński  (pomimo  nielieiną 
w  nim  załogę)  z  powodu,  że  pomoc  moskiewska,  ktd- 
rej  się  od  strony  Smoleńska  i  Połocka  spodziówał, 
mimo  -  kilkakrotne  jego  wezwania,  nie  nadchodziła, 
Naleiy  tedy  według  tego  sprostować  poniekąd  Wa- 
powskiego,  p.  77  i  78  i  Warnkę  p.  28,  29,  30. 
Jeszcze^  pod  Borysowem  czekał  Gliński  na  posiłki 
moskiewskie.  Nie  myślał  on  jednak  bynajmniej  zo* 
stawić  w  ręku  Zygmunta  ważnego  grodu.  Przez  owe 
poselstwo,  wysłane  z  pod  Borysowa,  prosił  Bazylego, 
aby  tenże  swym  wojskom  nakazał  ciągnąć  pod  Mińsk 
(nr.  20).  Do  togo  nie  przyszło;  sprężystość  działa- 
nia Zygmunta  sparaliżowii^a  ambitne  jego  plany. 

Podobnie  jak  owe  poselstwo  Glińskiego,  tak 
umieścili  wydawcy  pisany  w  r.  1508  list  Bazylego 
do  W.  księżny  Heleny  niewłaściwie  w  Czerwcu  roku 
1507.  Zob.  Wabztka  p.  26,  uw.  17. 
')  Przyuajmnićj  nie  ma  nic  o  jakowćm  starciu  się  z  Mo- 
skalami, w  skąpćj,  co  prawda,  korespondencyi  Zygmun- 
ta z  tego  czasu.  Zob.  Acta  Tomic.  t.  Ł  XV, 
(gdzie  owszem  stoi,  że  Moskale  nie  odważyli  aię 
zgoła,  a  było  to  już  po  wojnie,  stawić  czoła  Łttwi* 
nom),  toż  AppendiXi  nr.  16  i  Akty  zapadn.  Boasii, 
t.  n  nr.  41.  W  źródłach  rosyjskich^  i  to  tak  do- 
brze dokumentalnych,  jak  i  rocznikarskich,  nie  ma 
również,  choćby  wzmianki  o  jakowym  boju.  O  czćm 
mówią  Decyjusz  i  Wapowski,  było  niewątpliwie  tyl- 
ko drobną  utarczką,  która  jednak  w  licznych  podrę- 
cznikach naszych  dziejów  urosła  do  godności  wiel- 
kiego awycięztwa  narodowego. 


doak,  co  opowiada  o  ucieczce  Litwinów  z  obozu, 
o  zwycięztwie  3,000nego  oddziału  polskiego  nad  100.000 
armiją  moskiewską,  oraz  o  przy]Qciu,  jakiego  doznali 
Polacy  i  Litwini  u  króla  i  ks.  Ostrogskiego,  jest  wię- 
cćj  niż  podejrzane  i,  jeśli  nie  jest  tylko  wymysłem 
Wapowskiego,  to  chyba  wzięte  z  fałszywego  słychn, 
albo  polega,  co  najmnićj,  na  niewątpliwie  przesadzonych 
opowiadaniach  uczestników  wyprawy '). 

Wiadomości  o  pokoju,  który  zakończył  wojnę,  są 
n  obu  historyków  w  części  niedokładne.  Według  De- 
cyjusza  W.  książę  piórwszy  zażądał  przez  wysłańca 
od  Zygmunta  zawieszenia  broni.  Wapowski  twierdzi, 
źe  Zygmunta  zadowolony  wyparciem  Moskala  i  spu- 
stoszeniem ziem  jego,  piórwszy  ofiarował  pokój  Bazy- 
lemu  przez  wysłanego  doń  kanclerza  litewskiego  Sa- 
piehę. W  rzeczy  sjumśj  najpiśrw  W.  książę 
w  liście,  pisanym  do  ki*óla  polskiego,  objawił  chęć  za- 
warcia z  nim  pokojowych  stosunków,  poczóm  dopióro 
Zygmunt  wysłał  doń  poselstwo  pokojowe  *).    Pełnili 


')  Pierwszego  Sierpnia  r.  1508  już  byli  wrócili  Litwi- 
ni do  domu  z  wyprawy  moskiewskiej.  Acta  Tomic, 
i.  I,  nr.  XV. 

')  Acta  Tomic,  t,  I.  n.  XV.  Panowie  litewscy  także, 
może,  co  się  nieraz  podówczds  zdarzało,  pobudzeni 
do  tego  przez  Bazylego,  wystawili  na  piśmie  Zygmun- 
towi pokojowe  usposobienie  W.  księcia  m osinie ws kie- 
go. Niesłusznie  tedy  gani  Dr.  Hibsghbbrg  (o  życiu 
I  pismach  J.  L.  Decyjusza  ,  str  94)  Decyjnsza  za 
jego  wiadomość,  która,  jak  z  tego  widzimy,  nie  jest 

.    całkiem  myluą. 

W  zawarciu  pokoju  chciał  pośredniczyć  król  wę- 
gierski Władysław.  Wysłał  w  tym  celu  gońca  do  Zy- 
gmunta ze  stosownym  listem,  adresowanym  do  Bazy- 
lego, atoli  goniec  ten  przybył  do  Polski  w  czasie, 
kiedy  już  Zygmunt,  jak  podawał,  dowiedziawszy  filię 
o  pokojowych  zamiarach  W.  księcia,  był  wysłał  wła- 

Wydź,  filozof.  Tom  XI.  2 
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je,  obok  Jana  Sapiehy,  Stanisław  Chlebowicz,  woje- 
woda polocki,  i  Wojciech  Narbutowicz,  marszałek 
i  namiestnik  przemyski  % 

W  zawartym  d.  8  Października  1608  r.  w  Mo- 
skwie traktacie  pokojowym  nie  ma  żadnego  artykola, 
odnoszącego  się  do  wypuszczenia  jeńców  litewskich, 
jak  to  podaje  Wapowski,  choć  faktem  jest,  że  wię- 
źniowie ci  zostali,  ale  dopićro  po  wyswobodzenia  jeń- 
ców moskiewskich,  wypuszczeni  na  wolność  *).   Podo- 


snego  posła  do  Moskwy.  Zob.  Acta  Tomic  t  I, 
XIY,  XY,  i  Appefidix^  nr.  18.  list  \IV1ady8ława  do 
Bazylego,  w  którym  król  węgierski  obiecuje  wysłać 
yinotdbilem  oratorem*'  dla  pogodzenia  wojujących 
stroo,  przy  ozem  dodaje  groźbę,  źe  całe  chrześcijań- 
stwo wraz  z  nim  (Władysławem)  pomyśli  ^de  fUme* 
ĆUo^^  gdyby  Bazyli,  jeśli  już  nie  pokoju,  to  przynaj- 
mniej rozejmn  nie  chciał  zawrzóć  z  Zygmuntem. 
List  ten,  jako  zbędny,  odesłał  Zygmunt  wraz  z  goń- 
cem z  podziękowaniem  Władysławowi  napowrót  Ac- 
ta Tomic.  t.  I,  nr.  XV,  list  Zygmunta  do  Włady- 
sława z  dniJEt  1  Sierpnia.  Być  może,  źe  król  polski 
nie  chciał  pośrednictwa  węgierskiego,  gdyż  zkądinąd 
wiadomo  nam,  że  dopiero  dnia  5  Sierpnia  wyruszył 
ze  Smoleńska  Fed^ko  Światoczej,  pisarz  litewski,  wy- 
dany do  Moskwy,  po  glejt  dla  wielkiego  pokojowego 
poselstwa  litewskiego.  (Akty  zap.  Rossii,  t.  II,  nr. 
39;  I.  n.  89  zawiera  (przyzwalającą)  odpowiedź  Ba- 
zylego na  żądanie  glejtu). 

')  Akty  zap.  Rossii,  t.  II,  nr.  42  i  49  Prodołźeoije 
sofijskoj  pierwej  lietopisi  (Półnoje  sobranije....  t.  VI, 
p:  54)  i  Sofijskłija  wtoraja  lietopis  (tamże,  t.  VI, 
p.  248).  Przybyli  do  Moskwy  dnia  19  Wrześoit. 
Na  Litwę  odpuścił  ich  Bazyli  dnia  10  Paździeraika 
(tamże,  t.  VI,  p.   54  i  248). 

')  Traktat  pokoju  jest  wydrukowany  w  Aktach  zapado. 
Rossii  t.  II,  nr.  43.  Bazyli  przyrzekł  posłom 
Zygmunta,    że    wypuści    jeńców    litewskich   (nietylko 
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bniei  nie  ma  w  tjm  traktacie  pokojowym  żadnćj 
wzmianki  o  Glińskim,  którego  wygnanie,  wedtag  Wa- 
powskiego  (i  Decyjnsza),  miało  byó  jednym  z  warun- 
ków zawartego  pokoja  ^).  Również  nieprawdą  jest, 
jakoby  W«  książę  nakłonił  Glińskiego  do  zwrotu  za- 
jętych przezeń  na  Litwie  grodów,  jakoby  wysłał  po- 
selstwo, które  zwróciło  Zygmuntowi  zajęte  zamki 
i  zaprowadziło  rodzinę  Glińskiego  do  Moskwy.  Zam<- 
ków  tych  potrzeba  było  dopióro  dobywać  na  Gliń- 
skim, on  zaś  sam,  pobywszy  jeszcze  jakiś  czas  na  Li- 
twie (w  Mozyrze),  uciekł  wreszcie  przed  przewaźnemi 
siłami  naciskającego  go  ks.  Ostrogskiego ')  do  Bazy* 


E  ostatniój  wojny),  lecz  jeszcze  w  początku  przy- 
szłego roka  (1509)  musiał  mu  Zygmuat  (listem  z  d.  < 
3  Stycznia  z  Wilna)  -przypominać  to  przyrzeczenie. 
Akty  zap.  Bossii  t.  II,  nr.  47.  Poselstwo  moskiew- 
skie, przed  którśm  Zygmunt  zaprzysiągł  pokój,  po- 
selstwo to  według  latopisców  ruskich  (€^ołnoje  So- 
branje.-  VI,  54,  248,  260,  YUI,  250)  wyruszyło 
z  Moskwy  d.  26  Listopada  1508  ,  a  wróciło  dnia  1 
Marca'  1509,  doniosło  wprawdzie-,  podczas  bytności 
swój    w    Wilnie,    królowi    polskiemu,    że    W.    książę 

*  oswobadza  jeńców,  atoli  jeszcze  w  końcu  Stycznia 
nie  byli  oni  na  Litwie.  Wysyłając  dnia  31  Stycznia 
1509  r.  z  Wilna  wielkie  poselstwo  do  Bazylego, 
prosił  go  Zygmunt  powtórnie  o  wypuszczenie  Litwi- 
nów, cboćby  przez  wzgląd  na  to,  źe  jego,  t,  j.  mo- 
skiewscy jeńcy,  po  większej  części  już  zostali  uwol- 
nieni. Akty  zap.  R.  t.  II,  nr.  49.  W  skutek  zape« 
wnie  tego  dopióro  poselstwa,  przybyłego  do  Moskwy 
d.  31  Marca  1509,  (Połnoje  Fobranije....  YI,  250, 
YDlf  250}  uwolnił  Bazyli  jeńców  litewskich. 

')  Akty  zap.  R.  t.^  II,  nr.  43.     Por.  Wasnkc  pag.  33 

i   HZBSCHBEBGii   pag.   94. 

*)  Gzyt.  .WkRSKą   pag.    34,  "Hibsohbbboa    94,  uw.  4, 
gdaie  są  przytoczone  źródła. 
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1^0  '))  któiy  g(K  przejął  i  oMarzjł  *),  a  Zygmant  do- 
magał się  daremiiie  przez  posłów  wydania  lab  ukara- 
nia go ').  Lecz  te  twierdzenia  są  tylko  zwykłćmi 
domysfauni  Wapowskiego,  których,  jak  widzimy,  nie 
brak  i  tam,  gdzie  Wapowski  miał  obok  Decyjosza 
jeszcze  własne  wiadomości.  Drobniejsze  różnice  mio- 
dzy  Decyjnszem  a  Wapowskim,  jakotóż  niektóre  uster- 
ki w  opowiadaniu  tego  ostatniego,  które  powstały  wi- 
docznie tylko  z  niezrozumienia  Decyjusza  pomijamy, 
wskazując  tylko  jeszcze  na  jedne  przez  Wapowskie- 
go  uczynioną  charakterystyczną  zmianę  tekstu  Decy- 
juszowego,  gdzie  tenże  mianowicie  mówi  o  powodach, 
które  skłoniły  Moskali  do  ucieczki^). 

Opis  wojoy,  prowadzonej  w  r.  1509  z  wojewodą 
wołoskim,  Bogdanem,  oparł  Wapowski  (str.  86  —  91) 
wprawdzie  na  odnośnym  ustępie  z  Decyjusza  (str. 
306  —  'SO?  i  30^),  uzupełnił  go  jednak  niektóremi  wła- 
snemi  wiadomościami,  które  są  zbyt  szczegółowe,  żeby 


1)  Przybył  Gliński  do  Moskwy  d.  3  Stycznia  r.  1509, 
według  rocznika  (naocznego  świadka)  Nabopińskisgo 
{Monum.  Pól.  Ust.  III,  221). 

')  Sofijskaja  wtoraja  lietopis,  p.  248  w  YI  tomie  zbio- 
ru  Połnoje  sobranije,  a  nie  Y,  jak  .przez  pomyłkf 
podaje  Wabkka,  p.  34,  uw.  51). 

•)  Akty  zap.  R.  t.  II,  nr.  49. 

*)  Decyjusz,  p.  304,  Wapowski,  p.  79  —  80. 

Dodać  należy  jeszcze,  że  podana  przez  Decy- 
jusza, a  powtórzona  przez  Wapowskiego,  liczba  woj- 
ska polskiego  w  wyprawie  moskiewskiej  z  r.  1508 
do  5000  zacisznych  (5000  jazdy  pancernej  u  Wa- 
powskiego) nie  zdaje  się  być  całkiem  prawdziwą. 
Autor  „Trzech  rozdziałów  z  hjst.  skarb,  w  P.*'  po- 
daje (p.  15)  na  podstawie  rachunków  skarbowycłi^ 
przechowanych  w  metryce  koronnej,  że- do  Moskwy 
wysłano  663  koni,  a  1900i  ludzi  piechoty.  Jacy  byli 
jeźdźcy.  sextarii  czy  decmnarii,   iiie  wiadomo  nam, 
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ieh  źródła  jedynie  w  obiegających  pogłoskach  sznkaó 
można.  Z  nowych  rzeczy  ma  Wapowski  zwłaszcza 
wiadomość  o  oblężeniu  Kamieńca;  stwierdzoną  przez 
inne  źródła  ')i  niektóre  szczegóły  z  oblężenia  Halicza 
i  Lwowa,  liczbę  wojska  polskiego,  zgromadzonego  pod 
Lwowem  i  niektóre  rysy  w  wyprawie  Kamienieckie- 
go do  Mołdawii.  Podaje  również  przyczynę  choroby 
Zygmanta,  niewiadomą  Decyjuszowi,  lecz  tćż  nie- 
zgodną z  wiadomością  Górskiego  ').  Tn  i  owdzie  są 
tćż  drobne  różnice  między  przedstawieniami  obn  kro- 
nikarzy. Nie  są  zgodni  w  oznaczeniu  czasu  wyjazdu 
Zygmunta  z  Krakowa.  Datę  Wapowskiego,  dnia  4 
Sierpnia,  potwierdza  przeciw  Decyjuśzowśj,  dnia  26 
Lipca,  dołączona  do  Tomicyjanów  kroniczka  Grórskie- 
go ')  i  niedawno  wydany  rocznik  Alberta  Chotel- 
skiego  *). 

W  niektórych  miejscach  jest  niedokładne  przed- 
stawienie Wapowskiego.  Mogłoby  się  zeń  zdawać, 
że  zawieszenie  broni,  a  nie  pokój,  jak  za  Decyjuszem 


')  Ada  Tomic.  t.  I,  nr.  XXyi.  Sigistnundus  Bex 
Yladiślao  Regi.  Appendix  nr.  23,  Sigismundus  Rex 
Lucae  Ępo  Yarmiensi  nr.  XXIX  Chronica  i  XVIII 
Commentarius  ad  a.  1509  p.  32.  Oblężenie  to  ro2- 
poczęło  się  według  Góbskieoo  (XXIX)  d.  27  Gserw- 
ca,  a  trwało  jeszcze  (?)  d.  14  Lipca  (nr.  23  Appm^ 
dia,);  d.  6  Lipca  spalili  Mołdawianie  Rohatyn  (XXIX). 

')  Acta  Tomic,  t.  I.   nr.  XVIII,  CommentaritM,  p.  32. 

')  Ibid.  t.  I,  nr.  XXIX: 

*)  Mofiumenta  Poloniae  hist.  III,  215.  Powiada  Cho- 
TSLSKi  sam  o  sobie  pod  r.  1576,  że  był  w  słaźbie 
TomABza  Płazy  III,  217,  który,  jak  wiadomo,  w  parę 
lat  potom  1589  r.  wydał  fragment  Wapowskiego. 
Mógł  więc  Chotbłski  znać  kronikę  Wapowskiego, 
choć  trudno  z  jego  skąpych   zapisków  dojsó  tego. 
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mylnie  powtórzył  Wapowski  %  zawarto  (za  pośredni- 
ctwem posłów  wogierskicłi)  już  po  powrocie  Zygmon- 
ta  do  Krakowa,  w  istocie  zaś  był  Zygmunt  podów* 
czas  jeszcze  we  Lwowie  '). 

W  traktacie  pokoja,  zawartego  ostatecznie  dnia 
^3  Stycznia  1510  r.  z  Bogdanem  nie  ma  podane- 
go  przez  Wapowskiego  warunku  niesienia 
wzajemnój  pomocy  przeciw  Tatarom  •)• 

Zresztą ,  co  Decyjuszowi  w  jego  opowiadaniu  da 
się  zarzucióf  zupełny  brak  informacyi  o  stosunkach 
dyplomatycznych  Polski  z  sąsiedniśmi  krajami,  to  mo- 


^)  Zob.  A(Aa  Tomic,  t  I,  J^endix  nr.  24.  Indudae 
inter  Sigismundum  Regem  et  Bohdanum  PcHatir 
num  Moldaviae. 

*)  Tamże.  Dopiero  d.  16  Listopada  wyruszył  Zygmunt 
ze  Lwowa  z  powrotem  do  stolicy  nr.  XXIX. 

^)  Dogdbl:  Codex  diphm.,  t.  I,  p.  606  —  610.  Próoa 
tego  jest  traktat  ten  w  Acta  Tomic  1 1,  nr.  XXXTX;  * 
Foedus  inter  Sigismundum  Begem  et  Bohdłinum 
Vqjevodam  YoAaehune.  Por.  Rtkaozewskibgo:  In- 
ventariwm  pag.  141.  Bogdan  zobowiązi^  się  tylko 
ostrzegać  Zygmnnta  lab  pogranicznych  starostów 
polskich  o  wszelkich  napadach  Turków  i  innych 
'  nieprzyjaciół  i  ani  tajemnie,  ani  o.twarcie 
im  nie*  pomagać, -owszem  „wedle  sił  być  im 
nieprzyjacielem^.  Podobne  zobowiązanie  przy- 
j- tóż  Zygmunt  względem  Bogdana.  O  niesienia 
pomocy  ani  słowa,  a  wiadomo  dobrze,  jak 
wszechstronnie  w  ówczesnych  aktach  dyplomatycznych 
omawiano  każdą  drobnostkę,  żeby  tylko  żadnej  uie 
podpadała  wątpliwości.  Rzecz  to  wcale  nie  obojętna- 
Wynika  z  tego,  że  Polska  nie  była  bynajmniej,  jak 
powszechnie  sądzą,  obowiązaną  do  niesienia  pomocy 
Bogdanowi,  czego  w  latach  następnych,  jak  wiemy, 
tak  częsta  zachodziła  potrzeba.  Tego  obowiązku  nie 
włożyło  na  nią  żadne  przymierze.  .  Tu  znowu  jeden 
frazes  Wapowskiego  stał  się  przyczyną  błędu. 
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ina  odnieść  w  zapetności  i  do  'Wapowskieg:o.  Nie 
powtórzył  jednak  Wapowski  za  Dec^nszem,  że  Bog- 
dan byt  lennikiem  Polski  V- 

Bardzo  skąpe  wtasne  szczegóły  ma  WapoTski 
także  w  opisie  dragićj  vojny  moskiewskiej  (od  słr. 
110— 111,  113,  114  —  123),  chociaż  zresztą  opowia- 
danie jego,  ani  w  przybliżenia  nawet,  nie  może  się 
równać  z  Decyjuszowćm  (str.  317,  318  — 32a).  Wa- 
powski o  rzeczach,  dziejących  się  podówczas  w  Polsce, 
.wiedział  zapewnie  tylko  tyle,  ile  o  nieb  donosiły  Ła- 
skiemn  listy  królewskie,  lecz  nawet,  odliczywszy  to, 
nie  zadat  sobie  trudu  dobrego  powtórzenia  wiadomo- 
ści Decyjnsza  i  w  chronologii  zwłaszcza  kolosaUe 
popełnił  błędy. 

Nad  to,  co  znane  jest  Decyjuszowi,  wiś  Wapow- 
ski o  wojnie  moskiewskiój  ?  r.  1512  i  o  pićrw- 
szćm  oblężeniu  Smoleńska,  podaje  stwierdzoną  zkąd- 
inąd  wiadomoćć  o  Spergoldzie,  który  z  rozkazu  Zy- 
gmunta miał  wzmocnić  załogę  smoleńską,  lecz  przy- 
był już  zapóźno,  aby  mógł  wejść  do  twierdzy  *),. nie- 
które nie  dające  się  sprawdzić  liczby  wojska 
polskiego,  nieco  odmienne  liczby  jeńców  z  bitwy  or- 
szańskiój  i  t.  p.  Niektóre  rzeczy  zdają  się  wskazy- 
wać, że  Wapowski  znał  drukowany  w  r.  1615  w  Ba- 
itylei  list  wysłannika  papićzkiego  Jakóba  Pizona  do 
Jana  Coritiusa,  opistyący  zwycięztwo  orszańskie.  Nie 
trzymał  śię  jednak  tego  źródła  i  po  większej   cz^ci 


')  Zob.  kilkakrotaie  jnż  powotaną  monogrBGję  Decyju- 
■zową.  próra  Hibscheeboa  na  aŁr.  98. 

')  Acta  Tomic.  t.  III,  nr.  LXXXlt  Petbus  Tomiczu, 
Eps  Premisliensis,  Christoplioro  de  SchicUowyecz, 
Castdlano  Sandom.  Regni  Polonie  yicecancdlańo. 
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odmienne,  na  lepszych,  jak  sądził,  informacyjach  po- 
legające podał  daty  '). 

.  Rozbierzemy  obecnie  niektóre  wiadomości  Wa- 
powskiego. 

Mylne  jest  twierdzenie  jego  (i  Decjjnsza,  z  któ- 
rego je,  podobnie  jak  Góbski*),  przejął  Wapowski), 
iż  Zygmant  odrzucił  pojednawcze  propozycyje  posła 
papićzkiego  Pizona  i  odradził  Pizonowi  podróży  do 
Moskwy.  Owszem,  król  polski  nawet  jeszcze  po  utra- 
cie Smoleńska  rad  byłby  zawarł  z  Bazylim  zawie- 
szenie broni,  a  Pizo  miał  mu  właśnie  posłużyć  do 
tego  •). 


')  Czytać  można  ten  list  w  Pistobtjusza  Polonicae  hisL 
corpus,  t.  III,  p.  1  —  4,  tudzież  w  Ada  TwAc, 
t.  in,  nr.  CCXLVI,  p.  202  —  207.  Tamże,  u  dołu 
str.  202  jest  uwaga  Góbskieoo  co  do  miejsca  i  ro- 
ku wydania  listu  tego  (razem  z  dziełkiem  Jana  Ds- 
mijana  z  Seny).  Uzupełnić  podług  tego  K.  Estbbi- 
oheeą:  Biblijografiję  polską  XV  i  KYI  stóleci a  (Kra- 
ków, 1875,  na  str.  9  i  180.  List  ten  po  cz^^sci  do- 
słownie wypisał  GrÓBSKi  w  komentarzu  do  dziejów 
r.  1614.  Acta  Tomic,  t.  III,  nr.  I. 

^)  Acta  Tomic.  t.  III,  Cominentarius  ad  a.  1614,  nr. 
I.  p.  3. 

°)  Zobacz  w  tćj  mierze  liczne  listy  w  trzecim  tomie 
Aktów  Tomickiego.  Jak  zawsze,  tak  i  teraz  wielką 
pokładano  nadzieję  we  wpływie  stolicy  apostolskiej. 
Jeszcze  w  Marcu  r.  1514  udawał  się  Zygmunt  z  pise- 
mną prośbą  do  Tomasza,  arcybiskupa  ostrygońskiego, 
zarazem  legata  papiezkiego,  ażeby  niezwłocznie  wy- 
słał do'ń  posła,  dla  zapoóredniczenia  z  Bazylim -po- 
koju, (t.  III,  nr..  XLiy).  Z  wielkićm  upragnieniem 
oczekiwano  następnie  protonotaryjusza  apoatolskiegc 
(nr.  CCCXLIV  —  CCCXLVII)  Jakóba  Pizona,  któ- 
rego, mimo  jego  woli  (nr.  CCXLVI),  arcybiskup 
przeznaczył  do  tej  podróży  na  dworze  polskim.  To- 
micki żartobliwie  pisał  do  Krzysztofa  Szydłowieckie- 
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Szćrzćj  nieco,  dokładniój  pozornie  od  Decjgusza 
opisąje  Wapowski  utratę  Smoleńska  i  powtórną  zdra- 


go,  że  hylbj  rad,  gdyby  go  Pizo  juz  raz,  przez  za- 
warcie jakiegobądź  pokoja  (confecła  aligua  pace**)^ 
wyprowadził  z  tój  „egipskiej  niewoli"  (nr.  OXXVIII). 
Gdy  wr^eszcie  przybył  oczekiwany  (przed  d.  18  Li- 
pca, nr.  GCJ^  do  Wilna,  większą  wprawdzie  pokła- 
dano nadzieję  w  zebranój  tymczasem  bitnej  armii 
Zygmopta,  niż  w  pośrednictwie  wysłannika  papiózkiego 
(nr.  CCI  i  nr.  LXXX),  atoli  jeszcze  dnia  16  Sier- 
pnia, gdy  już  ta  armija  stała  niemal  w  obliczu  nie- 
przyjaciela, myólał  Zygmunt  o  zawarciu  rozejmu  z  Ba- 
zylim,  ażeby  uzyskać  tym  sposobem  czas  i  lepiój  się 
przygotować  do  powetowania  poniesionćj  przez  utra- 
tę Smoleńska  klęski  (nr.  GCXXI1).  Biskup  kujaw- 
ski, klinclerz  państwa,  Drzewicki,  który  pozostał  był 
wraz  z  królową  w  Wilnie,  miał  wybadać  Pizona, 
ozy  chce  (?)  i  czy  za  glejtem,  czy  bez  glejtu,  poje- 
chać w  tym  celu  do  Moskwy.  Wysłany  jednak  po 
glejt  służący  'Pizona  (Pizo,  powiada  wprawdzie  nr. 
CCXLYI,  że  go  już  CcUendis  Augusti  wysłał)  nie 
prędko  wrócił;  chodziły  wieści,  że  go  kazał  utopić 
Bazyli  ( nr.  CCXLVi ) ,  byłto  zapewnie  wplątany 
w  sprawę  Glińskiego  nieszczęśliwy  Jeżewski  z  War- 
szawy, dworzanin  królewski,  męczony  przez  Moskali; 
zob.  Comment  Góbskiboo  ,  nr.  I,  p.  8  —  9,  a  tym- 
czasem zaszła  bitwa  orszańska.  Pizo  sam  nader 
niechętnie  przyjął  na  siebie  misyję  wysłannika.  ^8%^ 
perbam  martyri  palmam  non  ambio**^  pisał  jaż  po 
bitwie  duia  26  Września  do  swego  przyjaciela  CO' 
ritiusa,  gdyż  jeszcze  podówczas  nie  było  wiadomo, 
czy  choć  z  iiinemi  zleceniami  nie  będzie  przecie 
musiał  się  udać  do  Moskwy.  Do  tego  nie  przyszło. 
Dnia  20  Listopada  wybrał  się  Pizo  z  Wilna  z  po- 
wrotem do  Rzymu',  a  więc  nie  zaraz  po  wrzekomo 
odmownej  odpowiedzi  Zygmunta,  jakby  się  z  Wa- 
powśkiego  mogło  wydawać  (nr.  COXX.  Chronica). 
Chociaż   wysłannik  pagjćzki  w  istocie    żadnćj  Polsce 
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Domysłem  Wapowskiego  jest  również  twierdze-< 
nie,  że  ^stęskniony  za  litewską    ojczyzną^   Gliński, 


J.  Chr.  V.  Engd  w  rozprawie  p.  t.:  AMenmdssige  Skie- 
ee  der  Untemehmungen  Johl  Zapolya^s,  amiesz^zo- 
Dój  w  Zeitschrifi  von  und  fur  Ifńgam,  Pestka 
1802,  I,  Bd.  3.  H^,  8tr.  819—323,  atoli  z  wcse* 
śaiejszą  nieco  datą,  dnia  27  Lipca.  Ekobł  nżywał 
Tomioyjjinów  ze  zbioru  Ossolińskiego,  podówcsas 
jeszcze  we  Wiednia  si^  znajdującego). 

Według  Hbbbb&stkika  (Berum  'Moscaviłica' 
rum  commentarii,'  Antverpiaey  1557,  p.  75  b.)  do- 
stał Bazyli  Smoleńska  w  skutek  zdrady  jakiegoś 
Czecha,  przełożonego  nad  zacięźnymi;  król  polski 
w  (wyżej  powołanym)  liście  do  Władysława  skarży 
się  na  wiarolomstwo  szlachty  okolicznój  i  zaciężnych, 
którzy  y  uwiedzeni  próżnemi  obietnicami,  otworzyli 
bramy  miasta  nieprzyjacielowi.  O  Glińskim  niewió 
nic  król  polski.  Zkądinąd  dowiadujemy  się ,  że,  gdy 
juz  Smoleńszczanie  okazali  gotowość  poddania  się, 
a  Bazyli,  obawiając  się  zdrady,  nie  chciał  wjechać 
do  miasta,  iO-liński  w  1000  koni  pojechał  na  zamek 
Smoleński,  obsadził  go  wojskiem  (dnia  1  Sierpnia) 
idopióro  po  kilku  dniach  powróciwszy  ztamtąd^  po- 
wtórnie wraz  z  Bazylim  odbył  wjazd  do  miasta. 
(Zob.  przytoczony  w  prof.  Lisksgo:  Studyjach  z  dzie- 
jów wieku  XY1.  Poznań,  1867,  na  str.  295  —  6  list 
(nieznajomego)  do  komtura  w  Kłajpedzie,  opisujący 
zajęcie  Smoleńska).  Do  tego  tóż  zapewnie  wypa- 
dnie ograniczyć  cały  udział  Glińskiego/  który  jednak 
Wapowski  w  swój  sposób  potrafił  ozdobić  i  opowie- 
dzieć w  sposób  dosyć  szczegółowy,  atoli  nieprawdzi- 
wy. Zresztą  data  chronologiczna,  podana  w  owym 
liście  jest  mylną,  zajęcie  Smoleńska  miało  miejsce 
przynajmoiój  o  parę  dni  wcześuiój,  niż  zazwyc2;aj 
'  sądzą.  Już  dnia  30  Lipca  wiedział  król  polsln 
w  Mińsku  nietylko  o  zdradzie  i  utracie  miasta,  lecz 
i  o  tóm,  że  W.  książę  odbył  nabożeństwo  w.  ko- 
ściele   smoleńskim    (nr.  CGKYI),    co  jednak    według 
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za  cenę  powrotu  do  d&wnój  fortuny  i  łaski  królew- 
skiój,  ofiarował  się  zwrócić  Zygmuntowi  „Smoleńsk 
i  niektóre  inne  moskiewskie  grody^.  Nie  mówi  nic 
o  tćm  Decyjusz,  miłczą  moskiewskie  źródła,  a  i  w  ko- 
respondencyi  kancelaryi  poiskiój  nie  znajdziesz  o  czómś 
podobnóm  ani  słowa-). 


źródeł  ruskich,  wraz    z  wjaedem   Bazylego  do  mia- 
sta,  nastąpiło  dopiero  dnia  1  Sierpnia,. 

Że  u  Wapowskiego  i  w  ogóle  u  historyków  pol- 
skiołi,  Smoleńsk  w  skntek  intryg  Glińskiego  dostaje 
się  w  ręoe  Moskali,  nie  powinno  wcale  dsiwió,  sa- 
równo,  jak  nie  powinno  wydawać  się  dziwnóm,  źe 
tak  współczesna  jak  i  nowsza  Jiistoryjogra^a  rosyj- 
ska nic  nie  wió,  nietylko  o  jakichś  knowaniach  Gliń- 
skiego, ale  i  o  jakiójś  zdradzie  w  ogóle.  Według  niej 
Smoleńsk  zostaje  wzięty  przez  dobrowolną  kapitnla- 
cyję.  In  medio  ventas\ 
')  U  Wapowskiego  (118)  Trepka,  wzięty  na  męki,  wy- 
jaw {"a  zamiary  Glińskiego.  Inni  pisarze  (Hsbbbb- 
STBiN,  p.  115  b.,  GóBSKi,  Comment  ad  a.  I6l4, 
p.  9)  chwalą  jego  stałość.  Pośrednictwo  Władysława 
w  sprawie  zamierzonego  powrotu  Glińskiego  do  kró- 
la polskiego  jest  niewątpliwe,  natomiast  nia  jest  do- 
kładnie wiadomy  sposób,  •  w  jaki  zostały  wykryte  za- 
miary Glińskiego.  Każde  źródło  iuaczćj  rzecz  opo- 
wiada. Według  współczesnćj  archangelskićj  kroniki 
(przytoczonój  w  M.  Eabahzina:  Historyi  państwa  ro- 
syjskiego, przekład  polski  Gbzboobza.  BnczufrsKiBOO, 
t.  YU,  Warszawa  1826,  str.  59  i  uw.  119)  schwy- 
tali Moskale  kniazia  dopiero  w  chwili,  kiedy  już 
uciekał  do  obozu  litewskiego.  Ciekawy  szczegół  po- 
daje w  swych  „Komentarzach''  (p.  115  a.)  Hbbbbb- 
steik:  że  Gliński  nie  wierzył  listowi  Zygmunta,  przyj- 
mującemu go  do  łaski,  lecz  żądał  i  otrzymał  jeszcze 
poręczające  listy  od  2  rycerzy  niemieckich,  Jórzego 
Pisbecka  i  Jana  Recbenberga,  którzy  u  króla  pol- 
skiego nadzwyczaj DĆm  cieszyli  się  zachowaniem,  tak, 
iż  mogli  go  nawet  zmusić  do  dochowania  Glińskiemu 
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Dopiero  w  parę  tygodni  późniój,  po  porażce  Mo- 
skali pod  Orszą,  podniosło  w  Smoleńsku  znowu  głowę 
stronnictwo  polskie,  ale  zamysły  jego  oddania  miasta 
królowi  Zygmuntowi,  zniweczyła,  niestety  w  porę, 
czujność  kniazia  Bazylego  Szujskiego,  którego  W. 
książę  moskiewski  namiestnikiem  swym  w  Smoleń- 
ska był  postanowił.  Podówczas  jednak  był  już  Gliń- 
ski w  moskiewskich  kajdanach  i  nie  zostawał  w  ża- 
dnój  styczności  z  tómi  wypadkami  ^). 


pnyraeosonćj  wiary  (!).  Niot>nich  zk%din%d  nie  wia- 
domo. Zygmunt  w  liście  do  posła  swego  w  Azymie, 
areybisknpa  Łaskiego  de  dt,  Wilno^  d.  25  Września, 
nadmienia  tylko  krótko-  że  Gliński  chciał  pnsejśó  na 
jego  stronę^  lecz  źe  zdradzony  od  swoich  zo- 
sti^  schwytany  i  na  trzy  dni  przed  bitwą  orszańską 
odesłany  w  kajdanach  do  Moskwy*  {Acta  Tamic* 
i.  m,  nr.  GGXXXIV).  Podobnie  pisze  i  Pizo  z  tym 
dodatkiem,  źe  to  się  stało  około  dnia  1  Września, 
(tamże  nr.  CCXŁyi). 

Znane  podanie  o  obejściu  się,  jakiego  Oliński 
doznsj  od  Bazylego  po  wykrycia  swej  zdrady,  owe 
słowa,  które  mu  w  usta  włożył  itd.,  przejął  Góbski 
w  dosłownym  przekładzie  (Camment  ad  a.  1514. 
p.  8-^9)  z  Hjbrbebstsina  (p.  115  a.  — *  116  a.), 
podobnież  SohOtz  (fol.  445  b.  —  446  a.).  Hbbbbb- 
8TBIH  czerpał  je  zapewnie  z  opowiadań  bojarów  mo- 
skiewskich. 
')  Nasi  historycy  nie  wiedzą,  że  po  porażce  Moskali, 
władyka  (biskup)  smoleński,  Barsonofijasz,  który  po- 
przednio był  jednym  z  tych,  co  poddali  miasto  Ba- 
zylemu  (Prodołżenie  lietopisi  po  woskreseńskqmu 
spiskn  w  Połnoje  sobranije,  t.  YIII,  p.  255  —  6 
i  inn.),  wysłał  do  Zygmunta  posłańca  z  listem,  wzy- 
wając gOf  ażeby  zaraz  albo  sam  przybył,,  albo  wo- 
dzów z  wojskiem  pod-  Smoleńsk  wysłał,  a  posiędzie 
niechybnie  i  bez  trudu  miasto.  Zygmunt  dał  lóż 
w  istocie  odpowiedni  rozkaz    ks.  Ostrogskiemu,  łecz 
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Na  jakióm  źródle  polega  Wapowskiego  dośó 
ogólnikowy  opis  słynnśj  bitwy  pod  Orszą,  nie  mo- 
gliśmy dociec.  Jeden  z  kilkn  nowych  rys6w ,  jakie 
w  nim  podaje  Wapowski ,  potwierdza  Herberstein  *), 


oim  ten  zdołał  przybyć  pod  Sinoleńsk,  już  namie- 
stnik moskiewski  w  Smoleńskn,  Sznjski,  wykrył  zdra- 
dę Barsonofijusza  i  przygotował  się  do  dzielnego 
odporu,  a  Litwie,  która  obiegła  miasto,  przyszło  już 
tylko  patrzóć  na  śmieró  swycb  stronników.  W  oczach 
Litwinów  kazał  Szujski  wszystkich  spiskowców,  z  wy- 
jątkiem zesłanego  na  wygnanie  władyki,  (Pskowska- 
ja  pterwaja  lieiopis  w  Półn.  sobr.  t,  IV,  str.  290)^ 
powiesić  na  murach  miasta.  (Sofijsk,  wtór.  lietop. 
w  Połn.  Sobr.  t.  VI,  str.  255* —  6  i  Prodołź.  lietop. 
po  woskres.  spisku,  tamże  w  t.  VIII,  str.  268,  tu- 
dzież Kabahzik  t  VII,  p.  61  —  62).  Czas  tego 
zdarzenia  nie  da  się  oznaczyć.  Może  być,  że  Li- 
twini nie  ruszyli  zaraz  po -bitwie  pod  Smoleńsk,  leeź 
jeśli  Wapowski,  uniewinniając  przytem  Zygmunta, 
powiada,  że  wyruszyli  dopiero  w  miesiąc  po  zwy- 
cięztwie,  kiedy  już  nie  było  żadnćj  zgoła*  nadziei 
zdobycia  grodu ,  to  jest  to  tylko  zwykłe  gadanie, 
któremu,  jak  już  z  poprzedzającego  widać,  żeby  od- 
liczyć mnogie  przeciw  temu  świadczące  listy  w  III  t. 
Tomicyjanów,  braknie  wszelkiiSj  podstawy.  Oblęże- 
nie Smoleńska  zaczęło  się  było  z  pewnością  już 
przed  dniem  26  Września  (nr.  CCXLVI),  a  potrwa- 
ło aż  do  końca  Października  (nr.  COCXX— GCGXXII.); 
trwało  jeszcze  d.  28  tego  miesiąca  (nr.  CCCXXI 
i  GGGXXII),  dnia  3  Listopada  było  już  zwinięte 
(nr.  GGGKKYI).  Nie  wiemy  o  ile  są  prawdziwe  do- 
niesienia (powyżćj  wymienionych)  źródeł  rosyjskich, 
opićwające,  iż  Moskale,  uczyniwszy  wycieczkę,  za- 
dali klęskę  zwijającym  już  oblężenie  Litwinom,  tak 
iż  Ostrogski  zostawił  „skarby  i  wozy^  i  ze  wstydem 
uciekł  z  pod  miasta.  Milczą  o  tem  listy  Zygmunta, 
niema  nic  nawet  w  Eabamzina  historyi  rosyjskiej. 
^)  Spadzistość  terenu,  146. 
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zresztą  jest  opowiadanie  Wapowski^fo  wręcz  przeci- 
wne opisom  Pizosi,  Decyjfsza  i  Góbbkieoo  i  powsta- 
ło zapewnie  w  skutek  niezrozumienia  Decj^nszowego 
opisu  ').  Możemy  to  przypuścić  z  tćm  wi^szćm  pra- 
wem, j:e  jego  pobatamucoDa  chronologija  opisanych 
wypadków  wcale  złe  daje  wyobrażenie  o  Btaransości. 
1  jaką  korzystał  z  swego  źródła.  U  Becyjusza  roz- 
kład jest  całkiem  jasny,  Wapowski  wikła  się  co 
eh  wiła. 

Według  Wapowskiego  wojuje  Bazyłi  Litwę  w  r. 
lbl%  powtórnie  na  wiosnę  r.  1513,  znowu  w  lecie  te- 
goż roku.  w  końcu  Lipca  (więc  1513  r.)  udaje  mu  się 
zająć  w  skutek  zdrady  Smoleńsk.  „Złajawszy  Smoleńsk" . 
pisze,  ^u2  tego  roku  nie  więcćj  nie  zrobił  Zygmunto- 
wi i  Litwinom  (Bazyli)".  Zygmunt  zaś,  który  tym- 
czasem odbywał  sejm  w  Kadomiu  (w  Czerwcur.  1513). 
„{narażony  smutną  wieścią  o  zdobyciu  Smoleńska", 
msza  pośpiesznie  we  Wrześniu  na  Litwę ').  Zima 
przechodzi  na  przygotowaniach,  sejm  litewski  jedno- 
myślnie ncbwala  wojnę  z  Moskwą  itd.  Ck>  się  dalćj 
dzieje,  tego  nie  mówi  Wapowski,  lecz  „jui  dojrzówa 
zboże",  gdy  Zygmunt  rusza  z  Wilna  na  nieprzyja- 
ciela. Po  bitwie  pod  Orszą,  stoczonćj  dnia  8  Wrze- 
śnia 1514  r..  Bazyli  zadowolony,  ie  zatrzymał  Smo- 
leńsk, zawićra  z  Zygmuntem  pięcioletni  rozejm '), 
odnawia  go  kilkakrotnie  i  święcie  go  strzeże,  nie 
śmiejąc  jai  odtąd  orężem  zaczepić  Zygmunta.  To  ba- 


')  Pizo:  Ada  Tomic.  111,  CCXLVI,  p.  204.  Gór&ki 
Uaaie,  Comment.  I,  p   4  —  6.  Dscnnsz,  p.  321. 

')  Zygm^ut  przyl>ył  na  Litwę  dnia  II  Sierpnia  1513  r. 
Acta  Tomic.  t.  11,  CCV1,  Chronka. 

')  Znwkrty  w  ittonie,  lecz  dopiero  w  roku  1532.  Zob. 
tńiiy 


p,^. 


■■-*    . 
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lamactwo  chronologiczne  charakteryzuje  dosadnie  sa- 
mienność  i  staranność  Wapowskiego,  jako  historyka. 
Niżój  rozbierzemy  jeszcze  dwa  charakterystyczne 
ustępy  kroniki  Wapowskiego. 

Współczesne  wojnie  moskiewskiój  z  r.  1614  wy- 
padki W  Węgrzech,  tj.  wojnę  t  zw.  Karnzów,  opowia- 
da  Wapowski  (str.  123  —  126)  jedynie  na  podstawie 
Decyjasza  (str.  323 — 4),  z  pewną  atoli  zasadniczą, 
a  niczóm  niensprawiedliwioną  dowolną  zmianą. 

W  r.  1514  bawił  w  Węgrzech,  wysłany  w  spra- 
wie moskiewskiój  wojny  do  Władysława  ówczesny 
podkanclerzy  polski  i  kasztelan  sandomiórski  *)i  Krzy- 
sztof Szydłowiecki.  Podczas  wojny  z  Kurażami  wy- 
świadczył Władysławowi  w  istocie  pewne  usługi  'X 
atoli  czystym  wymysłem  jest,  co  Wapowski  powiada 
o  działalności  jego  tamże,  a  co  na  nie  mniój,  ni  wi^ 
cój,  jak  na  ocalenie  państwa  wygląda.  Już,  tak  opo- 
wiada Wapowski,  przestraszony  powodzeniami  zbun- 
towanych chłopów,  król  Władysław  myślał  o  ucieczce 
ze  stolicy  i  byłby  niezawodnie  wykonał  ją,  gdyby  „od 
tak  niecnego  i  bojaźliwego  zamiaru^   nie  zdołał  byt 


*)  A  nie^  jak  mylnie  podaje  Wapowski,  wojewoda  kra- 
kowski. Tym  był  podówczas  Mikołaj  Kamieniecki 
(zob.  mnogie  listy  w  III  t.  Tomicyjaoów). 

•)  Zob.  Acta  Tomic.  t.  III,  nf.  CCOLH:  Tladislaus 
Rex  Hungarie  et  Bohemie  Sigismundo  Begi^  gdaie 

Władysław  wyraźnie  chwali  zachowanie  się  Szydło- 
wieckiego  w  ostatniój  wojnie.  Słowa  tego  lutu  je- 
dnak potrzeba  brać  cwn  grano  salis.  Jestto  pole- 
cenie (na  kanclerstwo),  w  któróm  parę  yrierszy  wy- 
żej- jest  mowa  o  ^Aleksandrze  i  Hefestyjonie,  Dary- 
juBza  i  Zopirze,  Pirrusie  i  Gyneasza,  Augnócie  a  He- 
cenasie  i  Apryppie'',  obok  których  w  myśli  YTłady- 
sława  miał  stanąć  Zygmunt  z  Szydłowiecki m. 


i. 
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go  „wielkodnsziieiiii  przedslawieiiiaini"  odwieść  w  po- 
rę poset  jinlski.  Zwołany  sejm  do  Bndj,  wymowa 
Szyd  łowiecki  ego  dudaje  otucby  pauom  węgierskim. 
Za  jego  wpływem  staje  achwata:  Jan  Zapolija  zacią- 
gnie wojsko  i  uderzy  z  nićm  na  nieprzyjaciela.  Ry- 
chło zwycięztwo  wieńczy  zbawienną  radę,  w  tryjnm- 
fie  wraca  zwycięzca  do  dziękującego  mu  króla ,  a  po- 
sła polskiego,  za  którego  pobudką  chwycono  za  oręi, 
Blftwią  wszyscy  jako  wybawcę  Węgier.  Szkoda  tylko. 
iśe  to  wszystko,  o  ile  się  do  Szydlowieckiego  odnosi, 
jest  nymystem  Wapowskiego.  Decyjusz,  Kuspinijan  '), 
TQbero,  Grórski.  Jstwanffy,  nikt  zgoła  nic  nie  wić 
o  tćm.  Ba,  ów  sejm  Jłudziński,  na  którym  Szydlo- 
wiecki  miał  rzekomo  wymową  swoją  bojaźliwych  Wę- 
grów do  tak  zbawiennych  pobudzić  postanowień,  od- 
byt się  nie  podczas,  lecz  dopióro  po  wojnie, 
bo  dopiśro  w  Listopadzie  r.  1514,  czego,  gdy 
to  wyra/nie  stoi  w  Docyjaszu,  nie  mógł  nie  wiedzieć 
Wapowski ').  Widoczna  tu  tendencyjność  jego.  Pilno 
mn  tćż  powiedzieć,  że  wojsko ,  które  zwyciężyło  Kn- 
ruzów,  składało  się  po  większój  części  z  zaciężnycb 
polskich,  natomiast  nie  nznaje  za  potrzebne  powtórzyć, 
jak  tyle  innych  rzeczy  za  Decyjuszem,  że  cesarz  Ua- 
ksymilijan  przyrzekł  (szczórze  czy  nie,  o  to  nie  cho- 
dzi) Węgrom  pomoe  w  ich  ciężkićj  potrzebie.    A  prze- 


'}  W  dziełku  Kiilytul;  Diarium  Jonnnis  Cuspiniam, 
praefecii  urbis  Yiennen.  dr  congressu  caisaris   Ma- 

zimiliatii  Aui/hsU  et  łrium  rrgum  titc ,  wyd*nein 

poin.  inn.  w  większem  dziale  Łeguż  Kitsfinuaha,:  Be 
Caesartbus  ałąue  Imperatoribus .  1510,  sine  loco, 
na  Itr.   743. 

')  WeAlug  Szalaya:  Gescktchłe  Ungarns,  deulsch  u. 
Wógerer,  III.  Bd.  2.  Abth.  S.  167,  zwoUuo  sBJm 
na  dxivń   18   Pdździeruika. 

Wydi.  fliozot.  T  XI  4 
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cie  nie  mi  ił  ta  Wapowski   nad  Decyjnsza  i  chyba 
własną  głowę  żadnego  innego  źródła. 

W  po^iobny  sposób,  z  samowolnśini  dodatkami, 
wypisał  Wapowski  z  Pecyjnsza  obszerne  opowiadanie 
jego  o  kongresie  wiedeńskim  (Wapowski  od  str. 
126  —  136;  Decyjusz  str.  3-^3  —  329.,  Nie  miał  tQ 
4ni  źdźbła  własnych  informacyj  nasz  historyk.  Odstą* 
pił  od  Decyjnsza  o  tyle,,  że  wiele  rzeczy  zm  wypa- 
śeił,  kilkn  się  domyślił,  a  nadewszystko,  że  kilką  ra- 
zy w  szumnych  frazesach  pochwalił  Polaków.  Tak 
błyszczy  u  Wapowskiego  (na  str  134)  ;,wylan6j  9zwh 
drości  majestat  Zygmunta'',  ^^obce  narody  zdamiawąią 
się  w  podziwie  bogactw  jego^  (str.  135),  a  ou  sam 
y^omnium  judicio^  przewyższa  Maksymilijana  i  Wła- 
dysława (tamże),  itp.  osobiste,  a  nieuzasadnione  awar 
gi,  które  Wapowskiemu  próżno^  narodowa  podykto* 
wała  ').    Ale   dodatki  jego  są  jeszcze  innój  natury. 


*)  Tylko,  co  Wapowski  mó^i  o  lożarze  mii^Bta  Preas- 
burga  i  padzwyczajnćip  mcztwie,  jakie  przytóm  mieli 
okazać  dworzanie  polscy  (str.  130),  nie  jest  całkiem 
wymyślone,  gdyż  znajduje,  choć  częściowe  potwier- 
dzenie w  innych,  dopiero  niedawno  na  światło  daiea- 
ne  wydobytych  źródłaob.  Zob»  Dwa  dyjaryjnaso  kon- 
gresu wiedetSskiego  z  r.  1515,  wyda)  Dr.  EsAwsir 
LiSKE,  odbitka  z  I  tomu  Archiwum  komisyi  history- 
cznej, Kraków  1877,  mianowicie  dyjaryjuaz  pierwszy, 
zachowany  tylko  w  niemieckim  wyciągu  z  pierwo- 
tnego obszerniejszego  w  łacińskim  języka  spisanego 
dziennika,  pióra  Ebebhabda  Frbbsba,  albo  iii  Am- 
BRoźseo  Stubma,  na  str.  XXXIII  — ,  XXXIV;  i  dy- 
jaryjusz  drugi,  łacij^ski,  sporządzony  w  drugiej  po> 
łowię  XVI  wieku  przez  nieznanego  z  imienia  kom- 
pilatora^ który  korzystał  z  owego  łacińskiego,  dziś 
jtlż  nieistniejącego  dyjaryjusza  i  Hodoeporicon  Hor- 
tholina,  na  str.  LXXXV  —  LXXXVI.  Zob.  tóa  list 
Ebbbbardą  Febbeba,  pisany  do  rady  miasta   Gdań- 
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Wapow&kieniu  mówił  jego  rozum  polityczuy,  it  cć- 
sarz  Maksy milijan,  kiedy  się  już  raz  godził  1  jednał 
z  Zygmunleni,  nj»  tn6gł  przynajuinićj  nie  przyrzec  ma 
Eanizein  tego.  6zeg:o  Zygmant  potrzebował,  a  Więc 
przyrzekł  mu  rzeczywiście  zbrojna  potnoo,  posiłkO'we 
wojaka  przeciw  Krzyżakom,  gdyby  „kręcili".  „"W  od* 
wet'  miatżeby  być  niewdztęcznyin  Zygmunt?  przyrzekł 
kr61  polski  cesarzowi  jazdę  polską  na  turecka  wypro- 
wę.  W.  księcin  moskiewskiemn  „odesłał  cesarz  da- 
wniej z  nim  zawarte  przymierze",  bal  pogroził  mu 
nawet  „wfłjną  i  srogą  nieprzyjażnią,  gdyby  kiedykol* 
wiek  ośmielił  się  najechać  ziemie  Zygmobta"  (str. 
135  i  136).  Lecz  to  są  rzeczy,  o  którycb  nikt  nie 
wątpi,  powszechnie  wiadome,  więc  tfti  zagaja  je  Wa- 
powski  zwykłam  „satis  cónstat".  A  przecie  nlćma 
nic  o  tćm  wszystkióm  we  wlaściwycli,  oryginalnych 
źródłach  kongresn  włćdeuskiego-  Oryginalnym  i  sa- 
modzielnym jest  tylko  wstęp  do  historyi  tych  wypad- 
ków, w  którym  Wapowslti  niezale£nld  od  Decyjnsza 
wyluszcza  przyczyny  i  powody  zjazdu,  lecz  i  ta  obole 
trafnego  ocenienia  stosunków,  świadczącego,  że  Wa* 
powBkiemu  nie  zbywało  zgc^a  na  zmyśle  polityczDyn>, 
napotykamy  takie  niepojęte  brednie,  jak,  że  cćsarz 
Maksymilijan  „strasznie  się  obawiał"  (horrehat,  str.  128) 
IKJtęgi  i  sił  króla  Władysława! 

Rozebrane  powyżćj  ustępy  wyczerpują  szczupły 
zaafih  tycb  zdarzeń,  które  Wapowaki,  czyto  polegając 
na  rzeczywistych  inforniacyjach,  czyli  tśż  niepotrze- 
bne czyniąc  dodatki,  przedstawił  jako  tako  odmiennie 
od  Decyjnsza.  Reszta  wiadomości  Wapowskiego  nie 
nastręcza  wiele  uwagi  godnego,  jest  bowiem  po  wię- 


skn  lis  cit.  fraszlłurg.  dnin  9  Muja    1516  r.,  Łsmże, 
■tr.   LXI.   nr.   4. 
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kszój  częścią  albo  parafrazą,  albo  skróceniem  wiadomo- 
ści Decyjoszowych.  Zauważyć  tylko  należy,  że  w  tym 
okresie  (1506 —  1516)  amplifikacyj  Wapowskiego  zda- 
je się  być  stósankowo  mnićj,  niż  w  poprzednim;  być 
może,  dlatego,  że  tu  one  mnićj  rażą,  niż  tam,  gdzie 
przejście  od  skąpego  w  słowach,  a  ścisłego  w  datach 
Miechowity,  do  gadatliwego  i  niedbsJego  homanisty, 
uderzające  nieraz  robiło  wrażenie.  Lecz  i  tu  ich 
niebrak;  i  tu  niejednokrotnie  odbija  zwięzłość  Decy- 
jusza  od  gadulstwa  Wapowskiego.  Jako  przyUady, 
w  jaki  sposób  Wapowski,  acz  w  tym  okresie  tylko 
rzadko^  objaśniać  umió  swe  źródło,  niech  posłużą  na- 
stępujące dwa  ustępy : 


Decyjusz.  (Pist  II,  p.  308). 

^Eo  autem  anno  (1509) 
Tauricus  Caesar  Tartaros 
Nohaisceos  inva8it,  ąui  ra- 
pHs  armis  Tartaros  Prze- 
eopienses  aeu  Tauricos 
praelio  vicerunU  caesiąue 
fuere  duo  Caesaris  nepo 


Wapowski    (Script  rr.  Polon.  II,  pag 

93  -  94). 

„Eo  temporCy  quo  interra  Molda* 
via  belligeratum  est,  Tauricanus  seu 
Praecopensis  Tartarorum  Caesar  Ta- 
nai  cum  ingentibiAS  eopiis  transmisso 
Scythiam  ingressus  Noaaienses  Tarta- 
ros in  va8tis  campis  sub  tentoriis  AV 
madum  morę  agentes  hostiliteriiwasiL 
Nogaienses  adventu  ^  łu>stium  minim 
constemaiif  vim  v%  repeUentes  sumptis 
repeńte  armis  cum  hoste  congressiTau- 
ricanos  Tartaros,  duobus  Caesaris  ne- 
połibus  media  pugna  trucidałis  magno 
prdelio  superarunt  ae  in  fugnm  verU' 
runt  et  Praecopenses  Tariari,  qm  Po- 
doiłam incursare  ac  vastare  consuece- 
rant,  suae  sibi  cladis  conscii  aUguan- 
diu  quievere**. 


Decyjusz.  (p.  310): 

„ Imbremus   Turea- 

rum    imperątoris    legatus 
24  Novembris  (1610)  Gra- 
coviam  veniL  Hic  audiłus 
Begis  iuramentum  ad  ser 
vandam  unius   annis  pa 
cem  postulaoit,  hoc  nuper 


Wapowski.   {pag.  99  —  100). 

„ Imbreimtis  Turcorum  impmi' 

toris  legatus  8upervenit,  ąui  ad  regium 
conspectum  introductus,  post  oblata  tnu- 
nera,  quod  patemum  ąvitumque  regnum 
sit  ądeptus,  Sigismundo  regi  est  eon- 
gratulatus,  fausta  et  foelicia  ofnnia, 
utąue  inUum  regnum  sit  iUi  tUutumum 


i 


Turrarum     impernior 
MBi  Andrta  Skarscoioskto 
rtgU   notnriti   f'eceral._ 
koc  tROx  obtentum,  legutus 
tiuneratite  diminfm  egf 
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preeatua.  eupieia  cum  eo  .anti- 
foldus.  quale  patris  CaHmiri 
fratrumąue  regutn  Uwfiore  tttintna  /ide 
obiemafset ,  iruilaware ,  iwamettttim 
iniH  foederis,  ad  anmtm  a  Siijitmundo 
Tcje  exigemi  ąuale  AndieOe  Zakrtan- 
\H,regUi  legata  hond  multo  antea  Pai- 
:ites  Imperator  Gongtanlinopołi  prior 
fecerat  Quod  Sioismundua  rex,  vt  de- 
Ijuit,  prneatitit,  firmataaue  pax  ett  ad 
ttmtm  duntaxat  cum  TWcorum  intpe- 
•.itore,  nec  longiorts  indudaa  Sigit- 
landu^  rex  aceeptare  voluit,  ob  spem 
generalis  in  eum  hoatem  Keptditionii, 
a  qua  magnammm  rex  abeate  noM>at*. 


Wszystkich  wypisanych  lub  skróconych  z  Decy- 
jusza  ustępów  nie  chcemy  wyliczać;  ograniczamy  się 
do  zestawienia  tych,  w  których  Wapowski  jakie  takie, 
cboć  drobne,  byle  nie  wymyślone,  podał  szczegóły; 
Wapowski  p.  70  —  73.   Wybór  i  koronacyja  Zygmun- 
ta por.  z  Decyju3zem '  p.  300  —  801.    Wap.  ma 
z  Miechowity  (rozdz.    82)  odmienni),    przez  Cho- 
TELSK[Eoo  rocznik  (Monumenta  Pol.  hist.  m,  216) 
potwierdzoną   (czy    t6ż  przejętą?)  datę  wybora 
Zygmunta  na  W.  księcia  litewskiego,  d.  20  Paź- 
dziernika. 1606  r.;  Decyjnsz,  dnia  26  t.  m. 
Wap.  82  —  8;ł.     Napad  Tatarów  w  jesieni  r.  1608, 
por.  z  Dec.  p.  306.   O  piórwszym,  Lipcowym  na- 
padzie Tatarów  z  t.  roku  nie  wspomina  Wapow. 
Bielski   (940  —  941)    wypisał    gO    Z    Decyjusza 
(303).  odniósł  jednak  do  r.  1607.    Z  Bielskiego 
przeszła  wiadomość  o  nim,  jak. zwykle,  do  (bar- 
dzo późnego)  latopisca  gustyńs^iego  ^Połnoje  so- 
branije,  t.  II,  p,  365).    Decyjusz   i   Stryjkowski 
(II,  p.  345}  mają  datę  r    1508.    Z  pewnego  dy- 
plomatu  wynika,  że  i  w  r.  1507,  i  to  przed  dniem 
15    Maja,    Tatarzy   spustoszyli   ziemię  owrucką. 
(Akty  otnosiaszczijesia  k'istorii  jużnoj  i  zapadnoj 
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Bossii,  tom  pierwyj,  1361  —  1598  (Sankt  Peter- 
borg,  1863)  in  4to.  nr.  86). 

Wap.  8S.  Śmierć  Jana  Tarro  i  jego  potomstwa,  por. 
z  Dec  303  —  4.  Mylnie  omieścił  Wap.  ten  wy- 
padek pod  r.  1509,  gdy  on  a  Dec  polotony  jest 
pod  r.  1508. 

Wap.  94.  Zajęcie  Pskowa  przez  W.  księcia  moskiew- 
skiego w  r.  1510,  por.  z  Dec.  308.  Co  tu  W^. 
ma  więcój,  niż  Decyjoaz,  to  polega  na  geognfics- 
aćm  dziele  Miechowity :  De  Samaiia  Asiana  «d- 
que  Europea  lib.  II,  cap.  III  (w  PisT0B7JTiBzn  t 
I,  p.  146).  Przypominają  je  wyraźnie  niektóre 
Stówa.  Jeden  szczegół,  liczbę  oprowadzonych  do 
Moskwy  rodzin,  zaczerpnął  Wapowakł  może  z  po- 
głoski *). 

Wap.  100.  Sejm  piotrkowski  z  r.  ifiu,  por.  t  Dec 
811.  Mimo,  że  nifi  był  poidweiM  w  Erako- 
wie,  podaje  jednak  Wap.  niektóre  daty,  których 
nifima  w  Decyjoazn  *)■ 


*)  Po  azoiegńłj'  odByfanif  do  Iatopiso(iw  ntBkicb,  swlMt- 
cza  do  bogatego  w  t^j  mterzd  t.  zw,  pi6r«s>«ga 
pskowskiego  laŁopisoa  w  zblon4  p  t.:  Poloojd  aobra- 
nijo.  t.  IV,  fftr.  282  —  388. 

')  Jedoa  o;fr»  Wap.  wydaja  sig  fałaiywą,  lees  tflko 
poiornio.  Z  laaa,  powiada  Wap.,  miano  w  pierwHiiii 
roku  płacić  18  gruszy  itA.  Zwjrkly  łan  kmiecy  dawał 
poboru  12  groaay  (Trjy  rozdi.  hist.  alcarboW.  w  Pol- 
sce, str.  8),  .że  zaś  tegu  rukn  dziedzica  zaoiiMt  xw;- 
kla  placonćj  t.  zw,  „czwart6j  części  osynazn"  niieli 
zapłacić  połowę  tauow«go,  wynosząca  sześć  grciiy, 
więc    ogółem    wynosił    podatek     z    łanu     tego    roku 

18  gro8zy.     Por.    Trzy    rozdaiały str.  25  i  Ącła 

Tomic.  t.  !,  ur.  CLXX[. 

DecyjuBz  podał    myłuie  czae  sejmu.     Odbył  en 
się  zaraz  po  Trseeh  krółaob,  w  Styczniu,  a  mv  w  Lu- 
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Wftp.    101  —  10^.     Sprawa    sktada    wrocJawskiego, 

por-  z  Dec.  clU 
Wap.    112  —  113.    Poselaiwo    Łaakitgo   do   Bejina 
w  r.  1513.  por  z  Dec.  317  —  318.    Jeśli  Wap. 
powiada,  że  papió2  Leon  X  oakazat  Krzyżakom 
w  sprawie   praekiój    .wieczyste  milczenie",  to 
jest  to  tylko  przechwałka  osobiście  w  tój  spra- 
wie    interesowanego    autora.     Wiadomy   dobrze 
Bkntek  poselstwa  arcybiskupa.    Jeśli  jednak  ko> 
mn,  to  z  pewnością  Wapowskiemn,  nie  powinien 
byt  być  tajemnicą. 
Wap.  145.    Eozruchy  na  Mazowszu  w  1.  1616—1517, 
por.  z  Dec.  388.    Decyjusz  opowiada  je  o  'mele 
lepićj,  ale  Wapowski  ma  koniec  calćj  sprawy, 
którego  Decyjusz,  ponieważ  po  r.  1516  nastąpił, 
nie  wciągnął  w  swą  kronikę. 
Ma  prócz  tego  Wapowski    niektóre  wiadomości, 
których   brak  zupełnie  w  Decyjusza  kronice.    Odno- 
szą siQ  one  jednak,  jeśli  odliczymy  kilka  małoznaczą- 
cyrh  wzmianek  o  zdarzeniach   krajowych  *),   głównie 
do  dziejów  narodów  obcych  i  są  po  większćj   części 
tak  ogólnikowe,  że  nie  nadawają  się  zgoła  do  jakie- 
gokolwiek rozhiom. 


III. 

Wapowski  od  r.  1517  do  r.  1635. 

Połostaje  nam  do  rozważenia  i  ocenienia  c^śó 
trzecia,   najważniejsza   kroniki,  w   kttoćj   Wapowski 


tjra  r.   1511,  Czyt.  Trzy  rozdziały...  t&mże,  i  licsna 
listy  w  fiierwBzyio  tomie  TomicyJBDÓw. 
')  O  burzy  we  Lwowie  w  r.   1510    (sŁr.  98),  O  Bsrasie 
na  Podolg  w  r.    1412  rill— 112),    i  o  ziem  obejdcin 
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nie  miał  żadnego  źródła,  z  któregoby  bezpośrednio 
mógł  korzystać.  Bawi  on  za  to  odtąd  stale  w  Polsce, 
przebywa  w  stolicy  kraju,  własnćm  tedy  niemal  okiem 
patrzy  na  opisywane  przez  się,  w  całćm  znaczenia 
słowa,  współczesne  dzieje.  Niebawem  t6ż,  jako  se- 
kretarz królewski,  wcliodzi  w  jeszcze  bliższą  niż  do- 
tychczas styczność  z  dworem  i  kotami  rządowemi. 

Moźnaby  się  spodzićwać,  że  Wapowski  odtąd  po- 
da nam,  jeśli  już  nie  wierny  obraz  czasu  i  jego  dążeń, 
to  choć  dokładny  i  sumienny  opis  zdarzeń  na  tle  te- 
go czasu  zaszłych.  Tak  nie  jest.  Zbytku  zmysłu  do- 
strzegawczego  nie  widać  i  tutaj.  I  tutaj  są  informa- 
cyje  naszego  kronikarza  po  większój  części  skąpe 
i  niedokładne.  O  wielu  rzeczach  nie  wić  nic  zgoła, 
inne  zbywa  ogólnikami;  niektóre  przedstawia  mylnie, 
rzadko  omawia  rzecz  szczegółowićj.  Przejdziemy  po 
kolei  te  wiadomości  Wapowskiego,  łącząc  należące  do 
siebie  w  jedne  całość. 


Stosunki  z  Moskwą  (do  r.  1533). 

Przedstawienie  stosunków  Polski  i  Litwy  z  Mo- 
skwą od  r.  1517,  polega  na  bardzo  niedokładnych 
informacyjach.  Obszerniój  opisuje  Wapowski  tylko 
niektóre  Epizody  z  wojny  w  latach  1517  i  1518. 

•  W  opisie  tym  jednak  pomija  on  prawie  w  zu- 
pełności stronę  dyplomatyczną,  jak  innych  zdarzeń, 
tak  specyjalnie  stosunków  z  daleką  Moskwą.  Wiś 
zaledwie  tyle,  że  cćsarz  Maksymilijan  pośredniczył 
w  układach  między  Polską   a  Moskwą,   lecz  tćż  nic 


się,  jakiego  kupcy  polscy  i  litewscy  doznali  w  r.  1509 
w  Moskwie  ze  strony   W.  księcia  (84   —   85). 


"'■^^wc 
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wicc^i  g'ly'''  w>  n*  str  146  mówi  o  poselstwie  Her- 
bersleiua  i  Mraksiusa,  tu  imleży  policzyć  na  koszt 
Decyjosza,  z  którego  tu  jeszcze  korzystał  Wapowski. 
Całą  pokojową  czynność  cćsarza  w  r.  1517  z&myka 
w  kilka  uic  nie  znaczących  głowach  (na  str.  151), 
nie  wić  zaś  zgoła  nic  o  tóm.  że  i  litewscy  posłowie 
układali  się  (w  r.  1517)  o  pokój  z  Bazylim  w  Mo- 
skwie, dokąd  ich  król  Zygmunt,  acz  niechętny,  byt 
wystał  na  dwnkrotne  żądanie  pośrednika  cesarskiego' 
Herbersteina  '). 

Przedstawienie  samćjże  wyprawy  z  r.  1517  (str. 
151  —  153)  nie  jest  bez  myłek.  Król  polski  podjął 
ffyprawg,  nie  dla  tego.  że  rozbity  eią  układy  o  pokój, 
jak  to  \y&powBki  powiada,  lecz  ażeby  poprzćć  orężem 
pokojowe  żądania  wystanych  do  Moskwy  postów 
swoich.  Wynika  to  zarówno  z  czasu,  w  którym  roz- 
poczęto kampaniję,  jakotćż  z  korespondencyj  współ- 
czesnych, przechowanych  w  Tomicyjanach  *). 

Bitwę  pod  Opoczką  czyli  raczój  szturm,  przypu- 
szczony do  tego  grodu  w  odwrocie  z  wyprawy  przez 
wojsko  polsko-litewskie,  opowiada  Wapowski.  może  na 
podstawie  informacyj.  zasiągniętych  u  świadków  tego 
zdarzenia,   dosyć  szczegółowo  i  dokładnie.     Należ; 


')  Zob.  Acta  Tomiciana,  t.  IV.  nr.  CCXLII:  Petrus 
Tomiczki,  Epps  fieecnncellarius,  Siffismtmdo  de 
ErberstHn,  iiuneio  Cesnris  Maximiliam  apud  Du- 
cFin  Moscovie;  nr.  CCXIJII:  Sigtsmundus  Iłex  Po- 
lotiie,  Consiliariis  Regni  Polonie;  nr.  CCXL1V:  P. 
Tomiczk:,  Epps  Yicecanc.  Andree  de  Thancein,  Po- 
int Luhlinensi;  taltin  str.  187.  Glejt  moskiewski, 
wjtlniif  postom  litewskim,  uzyt,  w  dziele;  Akty  ptnos. 
k'isU  zapadnoj  R.Bsii.  t  II,  nr.  98,  i  por.  z  Dani- 
łowiczem:  Skarbiec  (iyploniBtón-.  nr.  2276. 

')  Acta  Tomic.  t.  IV.  nr.  CCXL1  —  CCXHV. 
Wydż.  fikraof.  T.  XI.  5 


jednak  zaaważyr-.  że  oblężenie  Opoczki  nie  trwało, 
jakby  się  z  prze^lsta  cienia  Wapowskiego  nioglo  wy- 
dawać, tylko  jeleo  dzień,  gdyż  w  istocie,  wedle  zgo* 
dnych  świadectw  zn^itrf  muskiewskich  i  korespońden- 
eyj  kancelaryi  p*jlskiej.  strawUi  Litwini  przeszło  mie- 
siąe  fN-4  O^-^jczką.  ch<:*ciaż  może  nie  na  nstawicznćm 
oblegania.  Zg>>dnie  choć  w  części  z  przedstawiemem 
Wapowskiego.  jest  klęska,  poniesiona  przy  jedynynu 
jaki  uskntecznioDo .  szturmie  na  Opoczkę,  niewą^- 
wą,  ale  nie  miała  ona  z  pewnością  tych  rozmiarów 
i  tego  znaczenia «  jakie  jej  przypisują  stronnicze  ro- 
syjskie żrudla  M- 

Dosyć  ciekawą  wiadomość  o  porażenia  Moskali 
w  r.  1518  pod  Polockiem  zawdzięczamy,  przynajmniej 


')  Zob.  Ada  Tomic.  t.  IV,  głównie  nr.  CCXLIX:  P. 
ToMiczKiy  etc.  Pro€on:uUbus  ei  Consulibus  Geda- 
nensihus.  nr.  CCL:  Sifjismundus  €i€\  Fabiano  Ef)po 
Yarmiensi:  nr.  CCLXV1:  P.  Tojuczki  etc.  I^icolao 
Firleff,  Polał  ino  Samlomirietisi^  Ezereituum  Be- 
gni  Capiłaneo  getierali.  Ostatnie  dwa  listy  nie  sgo- 
dne  ze  sobą.  Utkże  nr.  CCCXI:  IjCgotio  ad  CofWm' 
tus  particulares-  Z  rosyjskich  źródeł  sob.  głównie: 
Psliowskaja  pierwaja  lietopis,  w  sbiorze:  Półnoje  so- 
branije  etc,  t.  IV\  na  str.  291—292  (podług  trsech 
rękopismów),  Sofijskaja  wtoraja  lietopis^  tamie,  t.  YI, 
str.  259  —  260  i  Prodołżeuije  lietopisi  po  woskre- 
senskcrou  spisku,  tamże,  t.  VIII,  str.  261  —  263. 
W  dwócli  ostatnich  Intopiscach  nie  szczędsono  barw 
na  odmalowanie  klęski  Litwinów.  Wielka  rzeka, 
która  płynie  pod  Opoczką  (?),  zapełniła  się  trapami 
nieprzyjacielskimi  i  pociekła  „jakby  bystrą  8trog% 
krwią  ludzką '^  itp..  Tymczasem,  pisze  Tomicki  (nr. 
GCLXVi),  że  poległo  przeszło  60,  a  rannych  jest 
1400.  Por.  Kabamzika,  Historyję  państwa  rosyj- 
skiego, przekład  Buczyńskiego,  t.  V1I^  na  str.  77 
do  78,  gdzie  tenże  prawi  o  powetowania  hańby, 
przegranej  pod  Orszą  (!). 
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E  polskich  źródeł,  jedynie  Wapowskiemn  (na  str. 
166  —  157).  Z  Tomicyjanów  bowiem  wiedzielibyśmy 
zaledwie  w  ogóle,  że  Moskale  byli  pod  Połockiem 
i  że  ich  ztamtąd  odparto  ').  Opowiadanie  Wapow- 
skiego  potwierdza  za  to  jedno  z  rosyjskich  źródeł,  ja- 
kotóż,  z  pewnćmi  zmianami,  Hebbebstein  w  swych 
komentarzach  '). 

Bardzo  ogólnikowa  wiadomość  Wapowskiego  o  na- 
padzie Moskali  w  r.  1519  na  Litwę  str.  162  —  163> 
znajduje  potwierdzenie  w  również  ogólnikowych 
wzmiankach  listów  współczesnych  '),  jakotśź  w  nie- 


')  Acta  Tomie.  t.  IV,  nr.  CCCLX:  Sigismundus  22. 
P.  ThoniCy  Cardinali  Strigoniensi,  Patriarchę 
Constantinopolitano]  nr.  CCCLXXX1:  Sigismundus 
B.  P.  Bonę  Reginę;  nr.  CCCLXXXI1:  Idem  eidem. 
Gdy  Zygmunt  raz  pisze,  źe  Moskali  pobito  na  pa- 
rę dni  przed  dniem  1  Września  (nr.  GCCLX), 
a  drogi  raz  znowu  z  Brześcia  litewskiego  (gdzie  od 
dnia  15  Listopada  1518  r.  do  d.  3  Stycznia  1519 
przebywał.  Acta  Tomic.  t.  V,  pag.  3,  Chronica) 
donosi  o  klęsce,  którą  im  przed  kilku  dniami 
zadanO;  przeto  wnosić  można,  źe  tu  jest  mowa 
o  dwóch  różnych  od  siebie  porażkach. 

*)  Czyt.  Pskowskaja  pierwaja  lietopiś  w  Połnoje  sobra- 
nije,  t.  IV,  na  str.  292  —  3.  Eerum  Moscoviłica'' 
rum  commentarii,  pag-  15.  a.  Zasługę  zwycięztwa 
przypisuje    Wapowski   w  pierwszym    rzędzie    Janowi 

BOBATTŃSKIEMU;  HeBBERSTEIK  WOJCIECHOWI  GaSZTOŁ- 

Dowi,  wojewodzie  połockiemu.  od  którego  może  za- 
czerpnął swoje  wiadomuść.  Przynajmsiiej,  jak  sam 
Hebbebstein  przyznaje ,  opowiadał  mu  Gaszto£D 
o  innych  rzeczach  (pag.  112  n.)  . 
•)  Ada  Tomic.  t.  V,  nr.  LXXViII:  List  Zygmunta  do 
senatorów  wielkopolskich;  nr.  LXXX;  Pbtbub  To- 
MiczKT  etc.  Joanni  de  Luhhrancz,  Eppo  Posna- 
niensi. 
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których  latopiscach  rosyjskich  '),  co  nadto  ma  nasz 
kronikarz  (o  radości,  jaką  V5e  zwyeięztwa  ncznł  Zy- 
gmunt) zdaje  się  być  samowolnym  dodatkiem  jego 
fantazyi '). 

Co  zresztą  Wapowski  na  kilku  miejscach  aż  do 
r.  1503  (str.  172,  188,  219,  241)  podaje  o  stósnnkach 
Polski  i  Litwy  z  Moskwą ,  nosi  na  sobie  cechę  naj- 
większej ogólnikowości  i  usuwa  się  przeto  z  pod 
wszelkiego  rozbioru. 


Stosunki  z  Tatarami. 

Lepić]  niż  o  dalekich  sprawach  moskiewskich 
był  Wapowski  poinformowany  o  sprawach  tatarskich. 
Coroczne  niemal  najazdy  tatarskie  opisuje,  w  części 
przynajmniej,  szczegółowo  i  dokładnie;  jest  też  dla  hi- 
storyi  tych  wypadków,  jeżeli  i  tu  odliczymy  dyploma- 
tyczną ich  stronę,  owe  zmowy,  poselstwa  i  układy, 
które  zazwyczaj  poprzedzały  każdy  najazd,  głównćm, 
często  jedynćm  źródłem.  Atoli  i  tu  nie  brak  ogólni- 
ków, niedokładności  i  myłek. 

Tak,  jak  to  z  Tomicyjanów  niewątpliwie  wynika, 
została  Polska  w  r.  1617  nawiódzoną  dwoma,  a  nie 
jednym  tylko  napadem  tatarskim  (Wapowski  krótko 
str.  163).    Niezbity  fakt,  że  podczas  drugiego  najaz- 


')  Sofijskaja  wtoraja  lietopiś  w  Połnoje  sobranije,  tom 
VI,  263,  krótko.  Obszerniój  :  Prodołżenije  lietopif^i 
po  woskresenskomu  spiska,  tamże,  t.  YIII,  268. 
O  klęsce  Moskali,  choćby  częściowej  tylko,  i  odebra- 
nia znacznej  części  zdobyczy,  nie  słychać  jednak, 
(jak   zwykle)  nic   w  tych    latopiscach. 

')  Czyt.  w  tym  względzie  zwłaszcza  powołany  juz  wy- 
żej list  Zygmunta  w  Acta  Tomic.  t.  V.  nr.  LXXVin. 
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dl  (w  końca  Listopada  1617),  strai^j  graniczna  zwy- 
cięzco odparła  oapastoików.  okazuje  zarazem  mylność 
twierdzenia  kronikarza,  jakoby  Tatarzy  „mUlo  aceep- 
to  mcommodo'^  wrócili  do  domu  ')■ 

Nieco  więcój  wiedział  Wapowski  o  dwóch  ni^az- 
dach  tatarskie])  r.  1618;  jednym  na  W(^o8ZCzyznQ 
1  polską  pomocą  odpartym,  drugim  na  ŁitWQ  przez 
księcia  OsŁrogsliiego  i  Daszkiewicza  skarconym  (str. 
157).  Tyiko  data  tego  drugiego  najazdu  podana  przez 
Wapowskiego  (miesiąc  Październik  1618  r.),  zdf^esi^ 
być  trochę  pomylona,  gdy  jaż  dnia  1  Września  mógt 
donieść  król  Zygmunt  o  zwycięztwie  nad  Tatarami 
arcybiskupowi  ostrzygoiiskiemn  '). 

Bo  najcłekawszych  ustępów  w  kronice  Wapow- 
skiego naiefiy  jego  opis  niszczącego  napadu  Tatarów 
w  r.  1519  i  klęski,  poniesionej  przez  rycerstwo  pol-  ' 
skie  pod  Sokalem  (str.  168—162).    Opia  ten,  zwtasz- 


')  Jbż  na  wioBDf  r.  1617  groiili  Tatarzy  (Acta  To- 
mic, t.  IV,  nr.  CCV,  nr.  CCXVin,  nr.  CCXXI).  Zy- 
Ijniunt,  zajęty  myćlą  wojny  moskiewakićj,  wysłał 
do  nich  GsiEtołda,  w  oelu  nłoiania  warunków  Bgo- 
dy,  ule  wiarołomni  nie  dotrzymali  danego  mn  przy- 
ntec^ciiia  i,  zamiast  na  Moskwę,  uderzyli  na  PoUkę, 
Ścigając  ich,  ponioało  zadgńne  wojsko  królewakie  ja- 
kieś ezkody.  (Acta  Tomic,  t  IV,  nr.  CCXljn  do 
CCXLVIII;  nr.  CCLVII— CCLYIII).  W  obawie  dro- 
giego nspadn  rozoRtał  król  wojewodom  wici  w  oelu 
zwołania  w  potrzebie  pospolitego  mazenia  i  wzmo- 
cnił stinż  graoiczuą,  która,  gdy  rzeczywiście  Tata- 
rzy pod  koniec  Listopada  najechali  litewsko  -  raikie 
ziemia,  pod  wodzą  .  Tworowtkiego  t  Se  cygn  i  owakiego 
zwycięż  ko  ich  odparła.  (Acta  Tomio.  t.  IV,  nr. 
CCLYIII  —  CCLXm;  nr.  CCLXVU ;  nr.  CCLXX; 
nr.  CCCX1  i  inn.). 

'j  Jedyna  to  tóż  wzmianka  u  tóm  w  Tum  i  cyjanach,  tom 
IV,   ur.  CCCLX. 


\ 


czft  opis  samdjże  bitwy,  szczegółowy  i  dokładay,  po- 
le^  z  pewnością  na  opowiadaniach  nczestników  bi- 
twy i  jest  tćm  ważniejszy,  że  jest  jedynćm  do  histo- 
i-yi  tego  zdarzenia  źródłem;  zachowana  bowiem  współ- 
czesna Itorespondencyja  kancelaryi  polskiój  odnosi  się 
przeważnie  do  starań  rządu  polsliiego,  czynionych  jnż 
])o  porażce  sokalskiój  (dla  zapobieżenia  drugiemo  na- 
jazdowi) i  może,  co  najwięcej,  pożądane  nzupełnienie 
opisu  Wapowskiego  stanowić.  Zresztą  potwierdza 
taż  korespondencyja  niektóre  szczegóły  dpisa  Wa- 
powskiego ').  Także  i  owo  tajemne  porozamieoie  W. 
ksi^ia  moskiewskiego  z  Tatarami  na  szkodę  Polski, 
którego  skutkiem  był  tak  Ów  najazd  tatarski,  jak 
i  równoczesny  napad  Moskali  na  Litwę,  ZDajdtgepo- 
twierdzenie  w  rosyjskich  źródłach  •).  Tylko  o  (zwo- 
łanym przez  króla)  zjeździe  sędomiśrsktm  i  jego  ce- 
lach nie  miał,  zdaje  się,  Wapowski  należytego  wyo- 
brażenia '). 


>)  Zob.  Acta  Tomic.  t.  V,  głównie:  nr.  LXX:  Restes 
contra  Tartaros  eto.  ar.  LXXI:  Sigismundus  R,  F. 
Casłellanis  Terrarum  nr.  LXXn  —  LXXIV.  Idem 
Consiliariis,  Opłimatibus  Russie,  Palałints  etc.;  nr. 
LXX.V:  Idem  Stanislao  et  Janussio^  Dfcibus  Ma- 
sonie. (Poipolite  raszenie  okazatn  eię  niepolrseboćm, 
gdyż  Tatarzy  ustąpili);  nr,  LXXVI:  P.  Tomiczky  etc., 
tloanni  de  Lubbranee,  Eppo  Postumiensi.  (Liczbę 
Polaków,  których  według  Wapowbkiboo  i  GtórskiboO, 
Chronica,  pag.  75.,  było  5.000,  oznacza  ten  list  na 
7.000).  nr.  LXXVir;  nr.  LXXVIIIi  nr.  LXXX  do 
LXXXII  i  inn. 

')  Prodołżeuije  lietopisi  po  wonkresonakomu  spisku, 
w   Poln.  Bobranije,   t.  VIII.   atr.   268. 

')  Zob.  wyżśj  powołane  listy  w  Tomicyjnnach.  Data 
klęski,  du,  2  Sierpniu  potwierdza  między  ioneini 
także  rocznik  Cuotblskiroo.   MonutnetUa   Poloniae 
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Podaną  przez  Wapowskiego  (str.  172)  wiadomość 
o  napadzie  Tatarów  na  Podole  w  r.  1520  potwier- 
dzają w  ogólnych  zarysach  listy  współczesne  ');  z  nich 
są  zarazem  widoczne,  nieznane  kronikarzowi  starania, 
jakie  czynił  rząd  polski  w  celu  należytego  przyjęcia 
najeźdców  *). 

Natomiast  polega  wiadomość  o  spustoszeniu  Li- 
twy przez  Tatarów  w  r.  1521  jedynie  na  kronice  Wa- 
powskiego  (str.  183);  inne  współczesne  źródła  bowiem 
milczą  prawie  zupełnie  o  tśm  zdarzeniu  •). 

Podobnież  i  dość  szczegółowe  daty  o  zniszcze- 
nia Podola  przez   Turków  i  Tatarów  w  r.  1523  za- 
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historica,  t.  111,  216.  Niżej  (str.  228  kroniki)  wspo- 
mina Wapowski  o  trzecim  Sierpnia-  jnko  o  dnia 
klęski. 
*)  Acta  Tomic.  t.  V,  nr.  COXCIX:  Sigismundus  R.  P, 
Erasmo  Ciołek^  Eppo  Plocensi,  Oratori  suo  Borne 
agefiti;  nr.  C0CXX11I:  Sigismundus  R.  P.  Ludovi' 
co,  Regi  Hungarie. 

)  Zjazd  panów  ruskich  we  Lwowie  (Ada  Totnic.  t.  V, 
nr.  CCLXXXI,  nr.  CCLXXXn,  także  nr.  CCLXXXI1I), 
i  rozesłanie  wici  dla  zwołania  pospolitego  ruszenia 
(nr.  CCLXXX1V).  W  wiciach  tych,  tak  jak  je  czy- 
tamy w  Tomicyjanach,  nio  oznaczono  ani  czasu,  ani 
miejsca  zebrania,  przeto  być  może,  że  ich  nie  ogło- 
Bzono. 
*)  Bielski:  (Kronika,  wyd.  Tukowskiego,  str.  1020) 
wypisał  tu  tylko,  jak  zwykle^  Wupowskiego,  a  w  To- 
micyjanach  są  ledwie  ogólnikowe  wzmianki  o  jakichś 
groźnych  ruchach  Turków  i  Tatarói^.  Ada  Tomic. 
t.  V,  nr.  CDXII  —  CDX1V.  Data  napadu,  jaką 
podaje  Wapowski,  częsta  u  niego  y^sub  quo  tempore*^ 
z  poprzedzającym  „ad  Calendas  Maias'^  jeat^  co  naj^ 
mniej,  niedokładna,  jeśli  nie  fałszywa.  Przed  dniem 
16  Lipca  1521  r.  z  pewnością  nie  byli  jeszcze  wkro- 
czyli Tatarzy.  Zob.  list  Zygmunta  do  króla  Ludwi- 
ka, tamże  nr.  CDXIV. 
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wdnocamy  jedynie  Wapowskiema  (str.  19 1 ).  Z  li- 
stów kancelaryi  królewskiej  wiedzielibyśmy  zaledwie, 
ze  w  r.  153  i  jakiś  napad  mia!  miejsce,  a  Bikłski. 
który,  zazwyczaj  wypisojący  lab  skracający  Wapow- 
skiego,  tym  razem  ma  niektóre  własne  wiadomości 
przeniósł  opowiadanie  Wapowskiego  z  r.  1523  mylnie 
na  rok  następny  i  splótł  razem  z  opisem  napada,  kt6- 
lym  Torcy  w  Czerwca  r.  1524  nawiedzili  ziemie  pol- 
skie ■). 


')  Kronika,  wyd.  Tubowskibgo,  str.  1026 — 1027.  Pnei 
całe  lato  1522  r.  (o  czem  oic  iite  wspomiua  Wft- 
powski)  groaili  Tatarzy;  duia  27  Kwietnia  pierwsze, 
d.  7  Czerwca  drogie,  dnia  12  Lipca  trzecie  wici  wy- 
dał król  Zygmnnt  Acta  Tomic  t.  YI,  nr.  XLVII;  nr. 
LXII;  nr.  LXXVII).  Były  przytem  obawy  przed  Mo- 
akwą  i  Tarkami.  Król  polski  donosił  aiostrzeńoowi 
awemo,  Ludwikowi,  że  oni  najęli  Tatarów  do  napada  na 
Polskę,  że  Tarek  zgromadził  wojsku  nad  Dunajem 
a  umiarem  wkroczenia  z  M'»)(lawii  do  PoUki,  oblę- 
żenia KAmieńca  itd.  1.  c.  t.  VI.  nr.  XLIV,  Zob.  tak- 
że nr.  XJX,  XX,  XLIU,  XLV,  LV,  LVIII  -  LX; 
LXV;  —  LXVI  (już  mijało  nieb»  zpieczeńsiwo  t*tar- 
skie)  nr.  LXVIII— LXXI,  LXXm,  LXXVIIł,  LXXX, 
LXXXI).  Mimo  to  w  r.  1522  była  Polska  wolną  od 
najazdu  tatarskiego.  Dnia  9  Sierpnia  tego  roku  uda- 
ło Bię  zawrzeć  „pakta*'  z  Machinet-Oerejem  (L  e. 
t,  VI,  nr,  LXXXI n;.  Ale  z  wiosną  1523  r.  nowe 
nastały  obawy  (którym  zresztą  Tomicki  już  dawniej 
w  liście  do  Krzysztofa  Szydłowieckiego  dał  wyraz, 
1.  c-  t,  VI,  nr.  LXXIII);  dnia  15  Kwietnia  okazała 
Bię  potrzeba  wydaAia  pierwszych,  dnia  9  Maja  dru- 
gich wici  (I  c.  t.  VI.  nr.  CCXXIV,  nr.  CCXXVI. 
Zob.  także  nr.  CCXXVI  —  CCXXVm).  Nowy  chan 
krymski  wysłał  wprawdzie  do  Zygmunta  posłów  z  o- 
fiarowaniem  przyjaźni  i  pokoju  (donosi  o  tern  Krzy- 
ck! Tomickiemn,  dnia  26  Lipca  1523  r.  1.  c  t.  VI, 
nr.  CCLXV;  i  powtórnie  d.  4  Sierpnia  nr.  CCLXVni); 
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NapAil  len,  jak  i  następny,  również  tego  roka 
w  Lipcu  podjęty,  opisuje  nasz  kronikarz  (str.  194—197) 
dość  szczegółowo  i  dokładnie,  acz  bynajmniej  nie  wy- 
czerpująco, aui  tak  dokładnie,  jakby  to  móg(  i  powi- 
Dien  człowiek  na  stanowisku  Wapowskiego.  Podał 
un  wprawdzie  niektóre  liczby,  wymienił  niektóre  da- 
ty chronologiczne,  nie  przepomniat  licznych  miejsco- 
wości, atoli  pominął  t6ż  zupełnie  wiele  rzeczy  wal- 
nych i  przemilczał  niektóre  rysy  ciekawe,  które  z  pe- 
wnością  na   wzmiankę   zasługiwały.    Tak   w  opisie 


■toli  nm  dwors*  połsklm  nie  łudzono  się  iroitle  oo  do 
jego  EBmiariw.  Niewątpliwe  wiedci  douoniy,  że  Ta- 
rek umówił  się  e  Tatarzynem ,  aby  w  r,  1624  na- 
paść i-uwnoczejnie,  pierwszy  na  Węgry,  drugi  na  Pol- 
skę, (tamże,  nr.  CCLXVI1I;  por.  także  nr.  CCLXVII), 
tj-incxaBQiii  jednak,  nie  dopiero  w  r.  1624,  lecB  jesz- 
cze r.  1523  odwiedsili  Polskę  nieproszeni  goście. 
Swiaitczy  o  tćm  wUinie  Wapowski  w  kronice.  Gdj 
jednak  Bielski  napsd  ten  przenosi  na  r.  1 524, 
a  i  w  Tomicyjsoacb  w  st&sownem  miejscu  żadnego 
doń  odnoszącego  się  dokumentu  ni4ma,  przeto  mógł- 
by kto  podać  w  wątpliwość  świadectwo  Wapowskie- 
go.  Minto  to  jest  ono  prawdziwe.  W  wiciach,  któ- 
remi  krót  Zygmunt  w  r.  1534  zwoływał  pospolita 
ruszenie,  czytamy  między  innemi  także  nast^pojąca 
słowa:  „(doniesiono  nam),  nuttC  Tureas  et  Tartaros 
eo  duce,  qui  anno  sapcriore  terras  Russie 
depopulatus  esł,  iamiam  adventare,  irans- 
taissoąue  Danabio,  concitato  eursu  ad  easdem  ter- 
ras Jiussie progredi,  ut,  sicut  anno  superlore, 
nemine  resisłente,  taazimam  calamitatetn 
iisdetn  terris  Russie  attulił^  ita  uune  etc...'^ 
(Acta  Tomic.  t.  VII,  nr.  XXI.  Literę  re.ttium  pri- 
me  et  sccutide  contra  I^rcos  et  Tartaros,  Por.  uk- 
że  nr.  XXIX).  Słowa  te  zbijają  dowodnie  mylne 
twierdzenie    Bikłbkisiki    co  do    daty  najazdu    tatar- 

Wydż.  filoaoŁ  Tom  XI.  6 
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pierwszego  napada  pominął  znpetnie  bitwę  pod  TrQ- 
bowlą  dnia  2  Lipca  stoczoną,  chociaż  powiedział, 
że  nad  Seretem  mogli  być  do  szczętu  zgromieni  Ta- 
tarzy, gdyby  naczelny  wódz  polski,  Mikołaj  Firlej,  ró- 
wnie sprężyście  i  odważnie,  jak  ostrożnie  byt  sobie 
poczynał;  zdanie  podobno  kół  urzędowych,  którema 
między  innymi  także  Krzycki  w  listach  do  Tomickie- 
go dawał  wyraz  ')•  Również  nie  wić  nic  Wapowski 
o  powołaniu  pospolitego  ruszenia  szlachty  już  przeciw 
pićrwszemu,  a  nie  dopićro  (jak  on  twierdzi),  drugie- 
mu napadowi  '),  nic  o  poboracif,  sejmikach  partykular- 
nych i  tćm  wszystkićm,  cz6m  Zygmunt  chciał  naj 
pićrw  zażegnać  grożącą  burzę,  a  potćm,  gdy  się 
przecie  zwaliła  na  Polskę,  uczynić  wedle  możności 
nieszkodliwą  ').  Nie  mówi  więc  nic  o  daremnych  usi- 
łowaniach Zygmunta  w  celu  nakłonienia  hospodara 
mołdawskiego  (przez  wysłanego  doń  Nep  ielskiego)  do 
pośpieszenia  z  pomocą    napadniętemu  krajowi  %  nie 


*)  Acta  TotniCt  t.  VII,  nr.  XLI.     W  innym  liicie  nr. 
XXXYII    żali  fiic    Krzycki  na  (wiekiem   spowodowa-* 
ną)  ociężałość  i  nieudolność  naczelnego  wodza.  O  bi- 
twie pod  Trębowlą   czjt.    nr.  XXXIX:  Siffismundus 

R.  P.,  Joanni  Bochoinicki  de  Olsenica»  PcHatino 

Lfiblinensi. 

Że    tak    było  w  istocie,    wynika    zarówno   z  czasn, 

w  którym    ogłoszono    trzecie    wio]»    jakotćź   z  doiZi 

w  którym  miało  się  zebrać  pospolite  ruszenie,  (dnia 

30  Maja,  pod  Koszowym    Stawem,   między   Baskiem 

a    Glinianami.    Ada    Totnic^^     t.    YJJL,    nr.    XXIII, 


•) 


•  f 


nr. 


pierwsze    i    dmgie    wici    nr.    XXI.     For. 

XXII  i  XXX). 
•)  Acta   Tomic   t.   VII,   nr.    XXXI;    nr.  XXXV;   nr. 

XXXVI. 
*)  Acta  Tomic.  t.   VII,  nr.  L1X:  Responsum  a  Yąt- 

voda  Yalachorum  ad  legationem  per  Nepidski  fao- 

tam^  (niewielki,  ale  ciekawy  dokument.  Por.  nr.  ŁX}. 
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ta  o  połączeniu  się  wojska  polskiego  z  litewskiÓm 
pod  Konstantym  ks.  Ostrogskim  i  tegoż  niedostate- 
cznćj  sile,  która  uniemożliwiła  skuteczne  ściganie  na- 
jeźdźców ')  itp.  Lecz  podaje  tśż  opis  Wapowskiego 
wiele  rysów  ciekawych,  śwladczi^cych  o  niezgorszych 
informacyjach  autora.  Wiarogodność  ich  i  prawdzi- 
wość stwierdza  przedewszystkióm  bogata  z  tych  cza- 
sów koresponiieiicyja  kancelaryi  polskiśj  *). 

Ogólnikowi^  wzmiankę  Wapowskiego  o  napadzie 
Tatarów  w  r.  1526  (str.  213)  potwierdzają  również 
listy  współczesne,  drukowane  w  Tomicyjanach.  Że 
szkody  tym  razem  zrządzone  nie  były  wielkie,  wyni- 
ka również  z  tych  listów,  w  przeciwieństwie  do  twier- 
dzenia Wapowskiego  ').    O  tajnćm  porozumienia  po- 


')  Acta  Tomic.  i.  VII.  nr.  LX  i  LXI :  Listy  Tomickie- 
go do  2luka8sa  Górki  i  Krzysztofa  Siyd  łowiecki  ego. 
Z  Krakowft,  dnia  I  Lipca,  wydał  Zygmunt  rozkaz 
do  panów  litewekicb,  ażeby  tig  zbroJDo  zebrali 
w  Brześciu  litewskim,  Gzyt.  Akty  otaos.  k'iat  zapa- 
duoj  Rossii,  t.  II.  nr.    129. 

')  DrukownwBDa  w  YII.  tomie  Tomicyjanów.  Król  pol- 
ski obnwiiił  Big  jeszcze  najazdu  trzeciego  wojska  Ła- 
tarBkiego.  Zoh.  nr.  XLIX;  nr.  L;  nr.  CXIV  i  inn. 
Fur.  tHkżfl  UiELSZiKOO  kromkę  na  str.  1026 — 1026. 
Juileii  z  ryaów  opowiAdnnia  Wapowskiego,  dro- 
bny i  mało7:naczny  (o  oiewiastacb  tntarBkicb  zaalo- 
Kionycb  pomiędzy  trupami  poległych  napastników), 
przypomina  podobny  ustęp,  przywiedziony  w  jediieni 
z  dsiel  alawiicgo  współczesnego  hiatoryka  Joyiusa. 
Zob.  Turcicarrtm  rtrum  commentarius  PatUi  Jovii 
Kpi  Nticprini  ad  Curolum  V  Jmper.  Aug.  ex  Ita- 
lico  Latinus  factus.  ad  calcem,  Uistor.  sui  (fimpo- 
m.  tom  11,  pars  altera,  Basilcae  1560,  pag,  695 

")  Zob.  mnofrie  listy  w  VIII.  tnmie  Tomicyjanów  nr. 
XLVIII;  XLIX;  CXXIX;  CXXX;  CXXXI;  CXXX1I 
(pierwsze  wici);  CXXXUI  (drugie  wici  ;  CLXX; 
CLXXI  i  inn. 
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między  Tatarami  a  suttanem  tareckim,  Solimanem, 
z  którego  nakaza  ten  napad  nastąpił,  wiedziano 
zapewnie  bardzo  dobrze  na  (bawiącym  podówczas 
w  Gdańska)  dworze  polskim.  Oprócz  Wapowskie- 
go  mówi  o  nióm  także  Piotr  Kmita  w  liście  do 
królowo]  Bony  %  a  wspominają  również  Litwini  win- 
stmkcyi,  danćj  poselstwa,  wysłanemn  1526  r.  do  Zy* 
gmunta '). 

Ważniejszy,  kanio wskióm  zwycięztwem  zakoń- 
czony najazd  Tatarów  z  zimy  1626  —  27  dobrze  opo- 
wiada Wapowski  (sir.  218).  Dokładność  jego  pod&ń 
stwierdzają,  oprócz  pewnego,  mato  znanego  pisemka 
współczesnego  Decyjusza  °),  także  jeszcze  liczne  kance- 
laryi  królewskiój  listy.  Tylko  czas  najazdu,  podany 
przez  Wapowskiego,  nie  jest  całkiem  zgodny  z  rze- 
czywistym stanem  rzeczy  *). 


*)  Acta  Tomic.  i.  VIII,  nr.  XLVra. 

*)  Akty  otnoB.  kHst,  zspaduoj  Rossii,  t.  II,  nr.   144. 

•)  Tytuł  jego  jest  następujący:  „Sendhrieff  von  der 
grossen  Schlachł  und  Sigg  so  Kin.  Ma^  von  Mn 
volk  in  Liłłen  am  27.  tag  Januarii  des  15i^  Jars 
mit  den  unglaubigen  Tartam  gehabt  hat^.  Maleń- 
kie to  pisemko,  noszące  datę:  Kraków  dnia  21  Ła- 
tego  1527,  przesłał  Decyjusz  (czy  jako  druk,  czyli 
tćż  rękopism,  niewiadomo)  przyjacielowi  swemu  Wil- 
helmowi Wejdoltowi  do  Norymbergi.  Polski  prze- 
kład tego  ustępu,  w  którym  jest  opisana  bitwa,  mo- 
żna czytać  w  HiRSCHBEBOA  monografii  Decyjnsza  pa 
str.   72  —  74. 

^)  Nie  dopiero  w  początku  r.  1527,  lecz  wcześniej,  bo 
już  w  Grudniu  1526  r.  uderzyli  Tatarzy.  Około 
Bożego  Narodzenia  byli  już  z  powrotem  do  domu 
(Ada  Tomic.^  t.  IX,  wyd.  powtórne ,  nr,  LVI,  »r. 
CCII),  acz  dopióro  dnia  27  Stycznia  1527  r.  zdo- 
łał ich  doścignąć  i  pogromić  sędziwy  bohater  wo- 
łyński. 


^r/^j. 
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czasu 


Nadzwyczajne  ubóstwo  źródeł   bistorycznych  db 
.  po  r.  1527  nie  dozwala  nam   stwierdzić  praw- 


ymi 


W  Tomicyjanacb  Szydłowieckt  pisze  (do  Al* 
brechta  brandenburskiego,  nr.  LYI),  źe  Tatarów  było 
20,000.  Z  tern  da  się  pogodzić  liczba ,  podana 
przez  Wapowskiego  na  26.000,  gdyż  według  in- 
nych listów  (nr.  L,  I-,XXiVlI  a  i  LVI),  wyruszyło 
s  Krymu  na  przyjęcie  wracających  z  wyprawy  ziom- 
ków 6.000  lub  8.000  Tatarów,  których  potom 
wszystkich  razem  dosięgnął  pogrom  Ostrogskiego. 
Siły  tego  ostatniego  wynosiły  według  nr.  I4XXXII 
(Oratio  Francisci  Speruli)  7.000  jazdy,  według 
opowiadań  jeńców  tatarskich  w  nr.  CCII  (Ust  Zem- 
bockiego  do  Dantyszka)  9.000  jazdy  i  jedne  ko- 
hoirtę  piechoty.  O  podstępie,  którym  wódz  litewski 
skłonił  swoich  do  ścigania  nieprzyjaciela  (zob.  nr. 
LXXXII),  nie  wió  nic  Wapowski.  Liczbę  poległych 
Tatarów,  o  którój  kronikarz  w  ogólności  tylko  po- 
wiada, że  była  bardzo  wielką,  oznaczają  Tomicyjana 
na  20.000,  nr.  L;  LI).  Jeńców  schwytano,  według 
jednych  świadectw  700  (Wapowski  i  nr.  L;  LVI: 
nr.  LXXXII;  nr.  CCCV),  według  innych  400  (nr. 
CCII).  Por.  także  Biełskikoo  (str.  1040),  który  tu 
ma  i  niektóre  własne  wiadomości. 

Mimo  doznanej  klęski  jeszcze  raz  w  tymże 
roku  1527  grozili  napadem  Tatarzy*  Powodem  te- 
go była  tym  razem  podobno,  nie  zwykła  ich  chęć 
rabunku,  lecz  obawa  przed  wypuszczonym  świćźo 
przez  króla  polskiego  z  20  letniego  więzienia  na 
wolność  chanem  złotój  ordy,  owym  nieszczęśliwym 
sprzymierzeńcem  Aleksandra,  Szach  -  Achmetem,  któ- 
rego zemsty  lękali  się  krymscy  Tatarzy.  (Na  takie 
przypuszczenie  naprowadzają  listy  w  Tomic.  t.  IX, 
nr.  CCII;  nr.  CGXLVin;  nr.  CCLXI;  nr.  CCLXXXV; 
nr.  CCLXXXVI;  nr.  CCXCn  i  inn.).  Dotarli  oni 
rzeczywiście  aż  do  Białej  Cerkwi  (już  przed  dniem 
I4ym  Czerwca).  Szach-Achmet.  ęby  nie  wpaść  w  ich 
ręce,  zatrzymał  się  w  Słucku  (nr.  CCII),  a  Zygmunt 
widział   się  zmuszony,    dla    zapobieżenia    grożącemu 


-'\ 
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dziwości  Wapowskiego  o  dalszyc]i  napadach,  ktdrćmi 
w  latach  1628  — 1534  trapili  ziemie  polskie  Tatarzy; 
tylko  szćroko  w  kromce  opisaną  porażkę,  którą  w  r. 
1529  ponieśli  Polacy  w  nieszczęśliwój  wycieczce  do 
Oczakowa,  potwierdza  w  głównych  zarysach  (niewy- 
dane  dotąd)  kompendyjnm  dziejów  Zygmunta,  znanego 
pióra  Earnkowskiego  ^). 


Sprawa  pruska. 

O  stosunkach  i  kłopotach  rządu  polskiego  z  za- 
konem krzyżackim,  nie  wiele  nam  podaje  Wapowskl 
Małomówiące  wzmianki  o  podróży  Olbrachta  i  Ale- 
ksandra do  Prus  (str.  43  i  63),  szóroka,  niepotrze- 
bnćmi  dodatkami  upstrzona  parafraza  ustępu  Tecyja- 
szowego  o  zjeździe  poznańskim  z  r.  1510  (str.  93  do 
96)*),  drobna,  również  z  Decyjusza  wyjęta,  wiado- 
mość o  zasadzce,  zgotowano)  w  r.  1516  Żmudzinom 
przez  W.  mistrza  pruskiego  (str.  145),  kilka  wreszcie 


niebezpieczeństwa,  powołać*  pod  broń  pospolite  ru- 
Bzeuie.  Dn.  1  Lipca  wydane  zostały  pierwsze,  d.  18 
t.  mieś.  drugie  wici  (nr.  CCXIV  i  CCXXII),  tr«e- 
cie  były  już  także  gotowe ,  lecz  potrzeba  minęła  j&- 
kos  i  wici  te  nie  sostały  podobno  wcale  ogłossone 
(nr.  CCLXI.  Zob.  prócz  tego  nr.  CCXIII;  nr.  CCXV; 
nr.  COXVIII;  nr.  CCXXV;  nr.  CCLXXIV).  O  tem 
wszystkiem  nic  u    \^  apowskiego. 

')  ^Duce  Jaslovecio^  tak  czytamy  w  tem  y^compefidium'^ 
rfkop.  zakł.  Ossoliń.  tir.  169,  fol.  66,  fiosłri  ab  in- 
gluvie  Tartarica  asłu  d  dole  circumvefUi^  nUsere 
caesi  fuerunt*. 

*)  Zob.  Prof.  LiSKBOo:  Zjazd  w  Poznaniu,  osobne  od- 
bicie 2  trzeciego  tomu  rozpraw  i  sprawozdań  Wydi. 
histor.-filozof.  Akademii  krakowskiej. 


tendencyjnych  słów  o  arcybiskapa  Łaskiego  działal- 
ności w  t^'  mierze,  oto  wszystko,  co  się  w  kronice 
Wapowskieg;o  do  tyie  ważnój  sprawy  z  zakonem  od- 
nosi. O  owycti  rokowaniach  i  nkladiich,  owych  przy* 
rzeczeni&ch  i  zawodach,  komisyjach  i  gazdach  i  car 
tym  owym  szeregu  kroków  dyplomatycznych,  ciągną- 
cych się,  jakby -nić  czerwona,  przez  pićrwsze  12  lecie 
rządów  Zygmdnta,  nicbyśmy  nie  wiedzieli,  gdybyśmy 
do  kroniki  Wapowskiego  byli  ograniczeni.  Dopićro 
wypadki  wojny  z  r.l619 — 1521  obszernie,  najolrazer- 
nićj  m'o2e  ze  wszystkiego  w  kronice  są  opisane  (od 
str.  163  — 183).  Wapowski  bawił  podówczas  w  Pru- 
siech,  w  bezpośrednióm  otoczenia  króla,  jako  sekre- 
tarz jego,  w  bliskości  teatm  wojny,  n  samego  źródła 
dobrych  informacyj.  Nie  idzie  za  tćm,  atoby  opisje- 
Ko,  jeśli  go  tak  (bo  brak  mu  należytego  ncfawycenia 
i  ngnipowania  rzeczy),  ą  nie  raczój  zbiorem  notat  na* 
zwać  8iQ  godzi,  obfitością  podanych  wiadomości  wy-, 
czerpywat  jako  tako  rzecz  traktowaną.  Owszem,  jak 
zawsze,  tf^  i  tu,  dyplomatyczna  zwłaszcza  strona 
nad  miarę  zaniedbana.  Nie  wió  Wapowski  nic ,  jak 
o  staraniach,  czynionych  przed  wojną  dla  j^  nni- 
knienia,  tak  i  o  nsitowaniach,  czynionych  z  różnych 
stron  do  wytrącenia  już  dobytego  oręża;  milczy  tedy 
np.  zupełnie  o  daremnym  pośrednictwie  króla  Ludwi- 
ka '),  obce  są  ma  zabiegi  pokojowe  cósarza  Karola 
V '),  w  części  także  powtórne  starania  Leona  X.,  pa- 
pieża *),  nie  wić  nic  o  zawieszeniu  broni,  na  które  na 


')  0«yt.  o  Di4in  w  Tomioyjin«oh,    t.    V,  nr.  CCXXV1I; 

CCXLIV;  CCLS:;  CCLXrV.  Por.  CCXVnŁ 
')  Tunie,    nr.    CCLXXXVII;    nr.    CCLXXXVIU ;    nr. 

CCXCI;  nr.  CCCYIU;  nr.  CCCLZŁYU;  nr.  CCCLXXX; 

nr.  CC0LXXX1  i  nr.  CCCXXXIII. 
')  Tamże,  Dr.  CCXCVn,  nr.  CCCLXVII  —  CCOUXIX, 
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Hsilne  żądanie  mistrza,  król  polski  się  zgodził  *)«  lue 
podaje  prawie  wcale  warunków  cztóroletniego  rozejma 
itd.  Lecz  jeszcze  na  innego  rodzaju  niedokładnościach 
i  brakach  nie  zbywa  w  opisie  V7apowskiego.  Prze- 
milcza on  klęskę ,  poniesioną  przez  Polaków  pod  Mel- 
żakiem  *),  tai  podobnąź  porażkę  pod  Hollandem  *),  nie 
wió  nic  o  kłopotach,  jakie  miał  król  polski  z  oposz- 
czającymi  obóz  jego  zaciężnymi ') ,  nie  domyślił  sięi 
albo  przynajmniój  nie  wyraził  należycie  istotnój  przy- 
czyny utraty  Brunsberga,  zmowy  mistrza  z  mieszczań- 
stwem, acz  wiedziano  o  tóm  dobrze  na  dworze  pol- 
skim '^jf  każe  miastu  Holland  byó  zdobytćm  przez  Po- 
lakóW;  gdy  w  istocie  miasto,  nie  mogąc  dłnżój  wy- 
trzymać oblężenia  i  ciągle  ponawianych  szturmów,  do- 
browolnie się  poddało  *)  itp.  Rażącą  niedokładnością 
jest  twierdzenie  Wapowskiego,  że  król  polski,  w  od- 
powiedzi, danój  wysłańcom  papiśzkim,  przyrzekł  pra- 


^)  Tamie,  passim.  Wapowski  mówi  tylko  o  glejcie  kt^ 
rego  udzielono  miBtnsowi  (etr.  168),  nie  wspomina* 
jąc  nic  o  (10  dniowym)  rozejmie.  Zob.  zwłauscsa 
nr.  CCLXIX  i  CCLXX. 

*)  Tamże  nr.  CLXXXIX,  nr.  CXCI,  pag.  186.  SchOtz, 
Historia  rerum  Prussiearum,  fol.  462  b. 

•)  ZoK  ScHOrzA,  fol.  462  a.  Por.  Voigta,  Geschiehłe 
PreussenSy  t.  EŁ,  atr.  679  —  680. 

*)  Acta  Tomiciana,  i.  V   nr.  CCCXXXtX. 

•)  Acta  Tomic.  t.  V,  nr.  CXXXni  —  CXXXVIL  Por. 
ŚchOtza  p.  416  b.-^462  a. 

•)  Zob.  co  do  tego  liczne  listy  w  V.  t.  Tomicyjanów. 
Właściwy  stan  rzeczy  widać  najlepiej  z  listu  Tami« 
ckiego  do  Bonera:  „Non  est  autem  per  erpn^fui- 
tionem  violentam  arx  et  civitas  predieta  (Hollandt) 
capta^  sed  per  deditionem «  praefecti  enim  eiusdem 
eivikU%s  et  arcis  m  tormenioirum  adaeti  etc.*^*  sub^ 
miserufU  se  grałie  dnorum  eapitaneorum  ezerdtus 
regie  Mtis  c<c....**,  nr.  GGXIL     - 


wa  swoje  do  Pras  poddać  zbadaniu  i  wyrokOTi  sto- 
licy apostolskiej  (str.  165)  Itp.  Pomimo  te  braki  je- 
dnak jest  obszerny  (20  stronic  z  przerwami  obfijmoją- 
c;)  opis  wojny  z  lat  1620  — 1621  jedną  z  nąjważniej- 
aiych  czQóci  kroniki  i  etanowi  w  każdym  razie  nader 
pożądane  ozapetnienie  innych  źródeł  polskich,  miano- 
wicie przechowanych  w  Tomicyjaaach  aktów  kance- 
laryi  polskićj.  które,  jak  to  z  natury  rzeczy  wynika, 
prawie  wyłącznie  do  dyplomatycznej,  pokojowśj  stro- 
ny Łych  wypadków  się  odnoszą  W  kontrolę  wiaro- 
godności  wszystkicli  szczegółów  opowiadania  Wapow- 
^ego  nie  możemy  się  wdawać;  wystarczy  jeśli  nad- 
mienimy, ŻB  wiele  ciekawych  rysów  znachodzimy  po 
raz  piórwszy  w  tój  kronice,  że  inne  natomiast  zn&j- 
doją  mniój  lab  więcćj  zupełne  potwierdzenie  w  innych, 
bąd^  polskich,  bądź  Łóż  prnskich  źródłach  do  dziejów 
tych  zdarzeń  '). 

N^atomiast  ó  pokojn  krakowskim  z  r.  1525,  któ- 
ry ostatecznie  iibit  sprawę  pomiędzy  Polską  a  Zako- 
Detn.  przekazał  nam  Wadowski  tylko  baidzo  skąpe 
i  ogólnikowe  wiadomości,  na  jakie  z  pewnością  każdego, 
CD  tylko  podówczas  żył  i  miat  oczy  w  stolicy,  z  pe- 
wnością stało.  Warunki  same  podaje  Wapowski  bar- 
dzo niedokładnie;  co  się  zaś  zgota  tyczy  genezy  tego 
pokoju,  rokowań  i  układów  tak  długo  się  toczących, 
przeróżnych  kłopotów  dla  rządu  polskiego  z  jego  za- 
warcia wynikłych.  jakoŁćż  kłopotów  W.  mistrza  w  na- 
stępnych latach  z  powodu  nagabywań  sądu  cósarakie- 


')  Co  do  polekirh  lob.  większą  czfiŁ  piątego  tomu  To- 
m\eyjM&v.  Pruskie  czytaj  w  Scriplores  rerum  FruS' 
flcarum  w  tomie  V.  Próoz  lęgu  zob.  SorOtza,  fol. 
461   b.  —  477  b.  Por.  Voiot,  t.  IX,  utr,  575—634. 

Wj-di.  filozof,  i.  XI.  7 
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go,  o  tSm  wszystkićm,  albo  bardzo  mało,  albo  t6ż  asi 
słowa  w  kronice  (str.  201  —  202)*). 


*)  Propozycyja  do  pokoju  krakowskiego  wy- 
szła, jak  o  tóm  według  mnogich  ówiadectw  zgolą 
wątpić  nie  mozna^  ze  strony  polskiśj;  mianowi- 
•ie,  według  Tomicyjanów,  od  wojewody  krakowskiego 
zarazem  kanclerza^  Krzysztofa  Szydłowieckiego ;  we- 
dług YoiOTAy  opartego  na  niedostępnym  nam '  akcie 
osobistego  zeznania  W.  mistrza  (drukowanym  w  Fa- 
bebI:  Beitrdge  zur  Kunde  Preussens,  IV,  81—85), 
od  wojewody  krakowskiego  i  biskupa  poznańskiego, 
(t.  IX,  str.  729),  Że  propozycyje  te  wyszły  se 
strony  polskiej,  powiada  także,  i  to  bardzo  katego- 
rycznie, ScHt^TZ  fol.  491  b.  Pozornie  temu  przeci- 
wne twierdzenie  Wapowskiego  niczego  nie  dowodzi 
w  .swej  ogólnikowości.  Wapowski  mówi  tylko  (sir. 
20 1);  że  Henryk,  książę  lignicki  (jestto  błąd;  książę 
ten  nazywał  się  Fryderyk.  Bielsi  str.  (1031),  po- 
wtórzył błąd  Wapowskiego)  i  Jórzy,,  margrabia  bran- 

.  denburski)  obaj  „bezbożni  lieretyoy*'  ustawicznie  na- 
kłaniali W.  mistrza  do  uległości  i  zgody  z  królem 
polskim,  co  w  gruncie  rzeczy  jest  prawdziwe,  gdyż 
za  ich  pośrednictwem  przyszedł  do  skutlni  pokój 
krakowski..  Goldbebo  w  rozprawie  doktorskiój  p.  t. 
Zwanzig  Jahre  der  Reffierung  Kónig  Sigmunds  L 
von  Polen  auf  Orund  der  Acta  Tomiaana,  Lipsk; 
1871.  str.  69,  niepotrzebnie  sobie  łamie  głowę  nad 
tą  sprawą  ojcowstwa  propozycyi,  które  pokój  krakow- 
ski zrodziły.  Gdybyśmy  nawet  nie  posiadali  kate- 
gorycznych świadectw  historyków  pruskich,  to  pozo- 
staje jeszcze  zawsze  odpowiedź  królewska,  dana  rze- 
cznikom W.  mistrza,  w  której  następujące  słowa 
wszelką,  zdaniem  naszóro,  znoszą  wątpliwość.   „Pos^ 

set  tamen,  ut  pułat  Mtas  sua,  ad  eum 
modum  res  componi  et  transigi^  quem 
vris.  Illmis.  Dtionibus  Mgcus.  dnus.Chr, 
de  Sjsidlowec^  palat  Cracovien8is  propo- 
suerat,  videlic€t  ut  Ilłris  dnus  magister  pro 
60„  quod  sit  nepos  Mtis  sue^  prestareł   iuramen- 
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I  Zawicbrzenia  gdańskie  w  latacli  1525  —  1&36 

opi8q}e  Wapowab  wprawdzie  dość  obszeniM  (aa  str. 


Rozruchy  gdańskie. 


tum  morę  consiliariorum  regni,  commendałores  ve- 
ro  etc."  (Acia  Tomiciana,  t.  VII,  nr.  LXXVII: 
Bespousum  a  Sigismundo,  E.  P^  Georgio,  3dar~ 
chiom  Brandeburgensi  et  Friderico,  Dud  Lęgni' 
censi,  pag.  76).  W  obeo  tego  zwigztego,  ftle  nie- 
dwnioaosaego  ^wiadeotwa,  niozem  jast  ttnerdzenie 
GÓBBKiiao  (w  komenŁarEO  (lo  petaotnoenictwa,  która 
Albrecht  dał  Fryderyltowi  i  Jćraemu),  ie  W.  mistrz 

t^it  per  lUres  prineipes,  Georgium ei  per 

^Cidericum..,'.  apifd  ipsum  Sigismundum ,  regem 
Polonie,  «i  duz  feudalis  in  Prussia  in  loatm  ma- 
ma^ erearełur  ełc..^  (Acta  Tonąc.,  t.  VII,  str.  218). 
PodotMiis  tii  OM  mocna  wielkiej  wa^  przykładać  do 
tego,  jeśli  Tomicki  i»aie  do  DantjaBka:  „Petiit 
(Albertus),  dari  sOn  in  feudum  a  Młe  regia,  et 
cbtinuit  taras  Ulas  etc."  (tamie,  nr.  XL,  atr,  274),' 
*Ibo  sgoł»,  jeśli  Krzjcki  (w  obasernym  liście,  Uóm»- 
oaąoym  całą  spraw-  pruską  a  piaanym  do  Antoniego 
PoUeona,  barana  Burgi,  nuDcyjusza  apostolskiego 
w  "W^rteoh)  rzeos  wystawia  tak,  jakoby  od  owych 
pośredników  Albrechta  były  wyszły  warunki,  na  któ. 
ryob  podstawie  pokój  krakowski  zawarto  (tsmże,  nr. 
XXXIII,  str.  250).  Naturalnie,  świat  cały  wierzył, 
śe  tak  było,  a  w  interesie  polskim  nie  leżało  bynaj- 
moićj,  pozbawiać  go  tej  wiary  i  narzucać  mu  mnie- 
manie, które,  jeśli  dobrze  rzecz  rozumićmy,  było  ta- 
jemoicą  gabinetu  polskiego,  nie  przezuaosoną  dla  kół 
fltfirasych.  Ztąd  to  pochodzi,  że  u  Wapowskiego 
i  w.przeważnój  części  współczesnych  korespondeuoyj 
i  dokumentów  owe,  tyle  waśdo  propozyoyje,  nio  z  pol- 
flkiój,  jak  było  w  istocie,  ale  a  prnskićj  atrony  wy- 
chodzą.    Czyt.    o  iita  Voioia,  t.  IX,  str.  729. 

Wapowski   (za    nim  BiBŁsn    str.    1031}    zna 
tylko  dwóoh  braci  Albrechta:  Kazimićrsa  i  Jćnego; 


Si  Twórmr  WMM3£Ść  i 


mąjck  da  wii%  sUet, 

«gólnkvwD  i  tylko  wgiftwąjdi  lyadi  pmrdziwie. 

Zia|e  acuea!«sa^  Yątpliwośd,  ie  podobne,  |ik 

V  ki.  1520  — 1S31,  Uk  iw  latadi  1525-  15S6  Wir 

powifci  bcwfl  Ba  dwme  krołewakn  '>,  iepnetowia- 

swoje  po  caośd  ooobisfean  widv  neczy  wi- 

po  CBcści  opowiadaBioB  koapctentnydi  osA 

pnrpasECBeiiie,  do  którego,  odłiczywssj 

okoliczności,  xw!aszcia  j^o  opis  pobyty  krtla 

Gdański  r  1526  ipnwmia.    IGmo  jednak  to  nie- 


w  istocM  byt  jeszcze  trzeci  Jao,  któiy  jeszcze  tego 
rokn  umsii.  Natomiast  slaszne  tą  zspetrywmiiia  Wa- 
powakiego  na  związek  rozrmdiów  gdmńakidi  z  pru- 
ską sprawą.  Że  bowiem  Zygmuntem «  kiedy  zawie- 
ra! pokój  krakowski,  powodowała  rzeczywiście  oba- 
wa, śeby  się  Gdańsk  i  reszta  po  części  jni  zlatrzo- 
nyeh  Pros  nie  przechylfla  na  stronę  wolnością  sa- 
mienia  darzącego  mistrza  krzyżackiego,  o  tern  zgo- 
dnie z  Wapowskim  świadczą  poniekąd  takie  Ada 
Tamiciana.  Przynajmniej  zdaje  nam  się  tę  myśl 
zawiśrać  list  Zygmunta  do  Gdańszczan,  pisany  w  cza- 
sie, kiedy  jnź  wybnchły  rozmcby  gdańskie,  a  jeszcze 
było  wątpliwe,  czy  przyjdzie  do  skntkn  pokój  z  W. 
mistrzem.  [Ada  Tomic.,,  U  YU,  nr.  XXIII:  Legatio 
a  SigismundOi  Regę  Polonie  ad  GedanenseSt  zwłasz- 
cza ustęp  końcowy,  na  str.  209).  Por.  dzieło  p.  n.: 
Die  OherPfarrkirche  von  SU  Tilarien  in  Daneig 
in  ihren  Denhndlem  und  in  ihren  Begidlungen 
0um  kirchlichen  Leben  Danzigs  uberhaupt^  darge- 
stelu  von  Dr.  Theodor  Hibsco.  Dan$ig  1843,  str. 
273,  UW.  1). 
')  Zob.  przedmowę  prof.  Szujskiboo  do  wydania  kroni- 
ki Wspowskiego,  na  sir.  KYII  —  XYIII. 


zaprze<s(eiiie  dobre  źródło  informacyj  Wapowskiego, 
jert  opowiadanie  jego,  jakeśmy  wyKĆj  powiedzieli,  tyl- 
ko w  glAwsych  rysach  prawdziwe,  pozostawiając  nie- 
tflko  w  Bzczegdtach  wiele  nstórek  i  niedoktadności, 
aJe  także  w  ogólnćm  pojęciu  i  wystawienia  rzeczy, 
bnki,  nie  tatwe  do  darowania.  Wytkniemy  je  ta  po- 
krótce- 

Tak  nie  jest  całkiem  zgodne  z  prawdą,  jeśli 
Wapowski  twierdzi  (atr.  203),  że  wyznci  .przez  gmin 
z  urzędów  senatorowie  gdańscy,  iakoby  z  własne- 
go popędD  przybyli  skarżyć  się  przed  Zygmuntem 
na  zamieszanie  w  ewóm  mieście.  W  istocie  byli  oni 
w  t^  mierze  tylko  posłuszni  wyraźnema  nakazowi 
Zygmunta' '). 

U  Wapowskiego,  dopićro  po  przybycia  do  Grdań- 
ska  (dnia  3  Kwietnia  1526  r.)  poselstwa  polskiego, 
wysytigą,  ugłaskani  jego  obietnicami  mieszczanie,  po- 
selstwo do  Malborga,  w  celu  zaproszenia  Zygmunta 
do  swego  miasta  (str.  208).  W  rzeczywistości  zaś 
wprzM  stanęło  przed  kr61em  w  Malborgu  poselstwo 
Gdańskie,  a  dopićro  potśm  wysłani  zostali  dygnitarze 
polscy  do  Grdańska'). 


')  Acta  Tomic.  t.  VII,  nr.  CXXII.  Citałto  contra 
CoRSules  et  Scahinos  exaucłorałos.  Por.  tói:  Bkrkt 
Stbohanks  Chronić  vom  Aufrukr  1626,  wyd.  przez 
HiBBCHA  w  Scriptores  rerum  Prussicarum,  tom  V, 
■tr.  664. 

')  Wjpływa  to  z  róĆDycb  listów,  umie ss ozon; eh  w  VIII 
tomie  To  mi  cyjanów. 'For.  Uibsch:  Die  Ober-Pfarr- 
kirche  von  St.  Marten  in  Bamig,  ua  atr,  305. 

Z  dostojoikuw  polskich,  wyałanjch  do  Gdańska, 
wymieDia  Wapowski  tylko  trzech.  W  istocie  bjło 
ich  wigcój.  Posłowali  opróci  Krzysitofa  Szjdlowie- 
cki«go  (którego  Wapowski  mylnie  nazywa  kaszte- 
lanem krakowskim,  został  nim  dopiero  dnia  S  Kwiu- 


J 


54 

Mylnćm  dalćj  jest  twierdzenie  kronikarza,  jako- 
by Zygmunt  dopióro  wtedy  powołał  pod  broń  szlach- 
tę praską ,  gdy  już  był  w  Gdańska,  i  gdy  Gdańszcza- 
nie jego  rozkazów,  tyczących  się  rozbrojenia  miasta 
słachaó  nie  chcieli  (str.  209).  Niewątpliwe  świade- 
ctwa poaczają ,  że  Zygmunt  wezwał  najpiórw  szlachtę 
praską,  aby  obesłała  na  dzień  15  Marca  sejmmal- 
borski  (o  którym,  nawiasem  powiedziawszy,  zgoła  nic 
nie  wi6  nasz  kronikarz),  a  dopióro  nieco  późniój,  lecz 
jeszcze  zawsze  z  Malborga,  mocą  powtórnych  edyktów 
zażądał,  żeby  na  dzień  15  Kwietnia  pospolite  rosze- 
nie było  gotowe  z  nim  razem  odbyć  wjazd  do 
Gdańska  ^). 


tnia  1527  r.  Zob.  Ada  Tomic  t  IX,  nr.  99,  tu- 
dzież uwagę  wydawcy,  dra  Cbłiohowskisgo  co  do 
daty  tego  dokumenta  na  str.  104,  4)  i  por.  nr.  106, 
112  i  inn.},  Andrzeja  Tęozyńskiego  (nazwanego  sno- 
wa  mylnie  wojewodą  krakowskim,  gdy  on  był  woje- 
wodą sędomiórskim  i  dopiero  w  Kwietnia  r.  1527 
poBunięty  zoBtał  na  opróżnione  po  Szydłowieckim 
województwo  krakowskie.  Zob.  Acta  Tomic,  t  YIII 
nr.  ŁIY  i  t.  IK,  nr.  100)  i  Eakasza  z  Górki,  wy- 
mienionych u  Wapowskiego,  jeszcze  Jórzy  Bajzen, 
wojewoda  maiborski  i  Achacy  Czerna,  podkomorzy 
pomorski  (Acta  Tomic,  t.  Viii,  nr.  LIV).  Tych 
samych  posłów  wymienia  także  kronika  Melmana 
(w  Script  rerum  Prmsic.  t.  V,  str.  609,  uw.  2). 
Według  Górskiego  wysłano  do  Gdańska  oprócz  owych 
trzech,  których  wymienia  Wapowski,  jeszcze  dwóch 
biskupów:  Drzewickiego  i*  Łatalskiego ;  prócz  tego 
Stanisława  Kościeleckiego,  wojewodę  poznańskiego, 
Cbojdńskiego ,  archidyjakona  krakowskiego  i  inn« 
Acta  Tomic.,  t.  VIIŁ  ńr.  XXVI;'LXXIX.  Zobacz 
także  Memorabilia  anni  1526,  pag.  2). 
*)  Acta  Tomic.  t.  Vni,  nr.  XVII;  nr.  XXin;  nr. 
XXIV. 
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Wreszcie,  coby  się  w  obec  pobytu  Wapowskiego 
na  dworze  królewskidm  dziwnym  wjdaó  mogło,  poda- 
na przezeń  data  wyjazda  Zygmunta  z  Gdańska  dnia 
24  Lipca  1526  r.  jest  iatszywa  ')■ 

Lecz  to  są  po  większej  części  niedokładności 
drobne.  Można  mieć  dobre  o  jakićmś  zdarzenia  wyo- 
brażenie, a  przecie  w  ezczegółacłi  źle  byó  poinformo- 
wanym. Gorsze  jest,  ie  ^apowski  o  wieln  rzeczach 
ważnych  bardzo  mało,  albo  zgoła  nic  nie  wiedząc  al- 
bo mylnie,  albo  tćż  nic  o  nich  nam  nie  podał. 

I  tak  o  przyczynach,  które  wywołały  owe  zabu- 
rzenia gdańskie,  miał  bardzo  niedokładne  wyobraże- 
nie. Całą  winę  spycha  on  na  bezbożną,  niegodziwą 
herezyję  luterską",  nie  domyślając  się  zgoła,  że  byty 
prócz  tego  jeszcze  inne,  polityczne  i  społeczne  owych 
mchów  powody.  Ale  i  o  tćj  herezyi  nie  dużo  wić; 
nie  wić,  że  mch  reformacyjny  jnż  od  lat  kilka  sz6- 
rzyt  się  w  G-dańsku  (i  w  Polsce  w  ogóle);  obce  ma 
są  zupełnie  nsiłowania  rządu  polskiego  w  cela  poskro- 
mienia go,  nieznane  zgoła  rozruchy,  powstałe  w  Gdań- 
ska jaż  w  r.  1534,  podczas  pobytu  poselstwa  polskie- 
go w  tśm  mieście.  O  sprawie  Eberharda  Ferbera, 
jednego  z  ważniejszych  czynników  zamieszki,  nie  wspo- 
mina ani  słowem;  widocznie,  albo  rzecz  ta  była  ma 
całkiem  obcą,  albo  tóż  nie  dopatrzył  się  związku  po- 
między nią,  a  buntem  gdańskim  i  jako  zbyt  podrzędną 
pominąt  zupełnie.  Nie  ma  tóż  zgoła  wiadomości 
o  współczesnych  mchach  niemieckich,  niejako  owóm 


<)  Już  dnift  23  Lipca  nie  brio  Zygmunta  w  Gdaiiakn. 
(Ada  Tomic  t.  VIII,  nr.'  LXXXI).  Według  Steo- 
HANNA  (Seript  rer.  Pruss.  t.  V,  str.  674),  opnioU 
tego  dnia  miasto,  daia  24  przybył  do  Malborga 
i  był  tu  do  d.  30  t.  m.  Ctamże,   nr.  ĆXXIX). 


k 


56 


tle.  na  któróm,  według  naszego  zdania,  odbywały  się 
racliy  miast  praskich  ^) ;  nie  wić,  że  i  w  innych  mia- 
stach Pros  królewskich  w  Elbląga  %  w  Toraoiii  *) 
w  Bransberga  ^),  w  Malborga  na  podobne  do  gdań- 


')  A  prsecie  wiodsiano  o.tćm  dobrse  na  iwone  pol- 
Bkim.  Tomicki  w  liście  do  Dantyszka  (de  dt  11 
Czerwca  1525)  wyraża  zdanie ,  źe  Gdańazesanom 
wiele  otuchy  dodał  świeżo  wybnchły  bunt  cbtopów 
niemieckich  itd.  (Acta  Tomic  t.  YII,  nr.  ZŁ). 
Związek  ten  zawichrzeń  gdańskich  z  wgpółczesneoi 
ruchami  w  Niemczech,  acz  dotychczas  bliżej  nie  wy- 
jaśniony (jakoż  w  ogóle ,  ile  nam  wiadomo,  ani  na- 
sza, ani  niemiecka  literatura  historyczna  nie  posiada 
dzieła y  któreby  wyczerpująco  traktowało  o  owych 
rozrudiaoh  gdańskich),  jest  przecie  niewątpliwy.  Po 
zbrojnych  ruchach  rycerstwa  niemieckiego  (pod  Sie- 
kingenem),  po  licznych  nieudałych  powstaniach  cięż- 
ko gnębionych  chłopów^  ruszył  się  tśż  i  stan  trzed^ 
miejski.  W  łonie  dotychczas  spokojnych  miast  nie- 
mieckich poczęła  się  objawiać  opozycyja.  warstw  niż- 
szych, upośledzonych,  przeciw  uprzywilejowanym  pa* 
trycyjuszowskim  familijom ,  które,  obok  urzędów  i  do- 
stojeństw, po  większej  części  dzierżyły  w  swym  ręku 
także  i  dochody  miejskie.  Spowodowany  przez  refor* 
macyję  zamęt  w  pojęciach  religijnych  podsycił  ogień, 
który  tśż  niebawem  wybuchł,  w  poczęści  bardzo  ni- 
szcsący,  a  prawie  wszędzie  różny  sposób.  Zurych 
za  Waldmanna  (1489  r.),  Lubeka  za  Wullenwevera, 
Gdańsk  i  miasta  pruskie  w  czasach  przez  nas  oma- 
wianych, Monastyr  za  anabap*tystów,  jeszcze  przed- 
tem, współczesne  ruchom  pruskim  ruchy  w  turyng- 
skiój  Miilhusie  itp.  dostiirczają  wiele  materyjału  do 
ciekawych   porównań. 

«)  Acta    Tomic.    t.   vni,    nr.    XXVI;    LV;    LXXXni; 
LXXX1V;  LXXXVI  —  LXXXIX. 

")  Tamże,  nr.  XXVI. 

*)  Tamże,  nr.  LXXXV;  LXXXX. 
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Bkich  zabićrato  się  niepokoje,  które  dopićfo  osobne  ko- 
misyje  królewskie  łagodzić  masialy.  Nie  prawie  nie 
mówi  o  tćm,  co  Zygmunt  nczynil  dla  zaradzenia  na 
przysztoBĆ  poilubnym  rozruchom.  Obie  ordynacyje,  gdań- 
ska i  praska,  wydaae  przez  króla  polskiego,  Die  obcho- 
dzą go  wcale.  Ale  i  w  opisie  zdarzeń  sOmegoż  buntu 
nderzfL  wielka  nieznajomość  rzeczy.  Nie  wić  nic  nasz 
kronikarz  o  owych  zdradzieckich,  przez  Górskiego 
i  pruskich  kronikarzów  zgodnie  stwierdzonych  za- 
miarach Gdańszczan,  podpalenia  miasta  i  wymordo- 
wania obecnych  w  nióm  załóg  polskich  ').    ft-awdzi-  . 


')  Zob.  o  Łem  opowiadaDie  Góbskisoo  w  Vin.  tomie 
Tomi  cyjanu  U-,  ar.  LXX1X.  Z  proakich  kroaikars; 
potwierdzają  to  Stbomąmn  (Script-  rer.  Pruss,  t.  V, 
atr.  568—569)  i  Mbluann  ftamże,  tadiież  Hibbch: 
Die  Ober-PfarrUrche  von.  St.  Marten,  itr.  306, 
UW.  3),  obaj,  00  pranda,  atojąoy  po  atronU  par- 
tyi  arystokriityuznćj,  przeoiwDÓj  Bpowodowanemn 
przez  gmin  nuwenu  porządkowi  rzeczy.  Natomiait 
współczesna  z  demokratycznego  obozu  pochodząos 
relacyja  o  bnncie,  nie  przyznaje  owych  zdradzieckich 
zamysłów  Gdańszczan,  piaze  bowiam  tylko:  „Da  nun 
die  gemeine  in  Donzigk  solches  vomahm  (o  abliża- 
nin  się  króla  z  wielką  ailą)  hoben  sie  die  pforten 
woUen  scbliessen  wnd  ikr  geschoss  zubereiden  und 
tiacA  ihren  privilegien  halten  itd.".,  (Scriptores 
rer.  Pruss.  <!<>  kroniki.  STEOMAinTA  dodatek  a.  atr. 
5H4).  Poprawić  tedy  wedłag  tego  IIibscha  {łoc  cU. 
■tr.  305,  UW.  3).        ■  .  '  • 

Górski,  w  doRĆ  Bzczegółowćm  opowiadaniu 
twierdzi,  że  GdMiazozaoie  chcieli  bwóJ  zamiar  wyko- 
nać w  nocy  z  dnia  1  ua  3  Maja,  kiedy  już  Zygmunt 
byl  w  Gdańsku;  wymienieni  pruscy  kronikarze  łączą 
te  zamysły  Gdudezoan  razem  z  ich  udarem  nionemi 
uBiłowaniami  niewpUBzoKenia  króla  wcale  do  Gdań- 
ska, podług  MEŁHANN4.  (u  Hirscha)  w  nooy  z  d. 
15  na  16  Kwietnia  1526  r. 
Wydi.  filozol.  T,  Xl.  8 
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wą  zaś,  acz  dlań  bardzo  niekorzystną  miarą  donio' 
słości  jego  wzroku  politycznego,  jest  jego  dziwnie  nai- 
wne twierdzenie,  że  książęta:  Albrecht  pruski  i  Bar- 
nim pomorski,  przyjechali  nie  w  innym  celu  do  Gdań- 
ska, jak  dla  oglądania  drogiego  oblicza  królewskiego 
wuja  swego*  (str.  209)  *). 

Zresztą  opowiada  Wapowski  wypadki  dość  bez- 
stronnie i  bez  owege  pokostu  tendencyjnego,  o  który 
tu  tak  łatwo,  a  którego  się  przy  innych  sposobnościach 
nie  ustrzegł.  Jakkolwiek  stanowisko  jego,  jak  to 
z  natury  rzeczy  wynika,  jest  po  stronie  króla,  to  je- 
dnak nie  tai  on  zgoła  owych  podstępów  i  krętych 
dróg,  po  których  rząd  polski  doszedł  do  celu  utłumie- 
nia,  jak  najmniójszómi  środkami,  groźnych  zamieszek. 
Z  Bischoffa,  owego  dwuznacznego  rajcy  gdańskiego, 
robi  po  prostu  (jak  i  inni,  acz  niewspółcześni  pisa? 
rze  '),  donosiciela  i  zdrajcę ,  acz  mu  tego  wcale  nie 
zdaje  się  brać  za  złe,  wynosząc  owszem  jegt)  zręczność 
dyplomatyczną  i  niezachwianą  dla  króla  Zygmunta 
wierność. 

Ma  wreszcie  Wapowski  także  i  kilka,  acz  dro- 
bnych szczegółów  (o  Kmicie,  *  Schulzu  itd.),  których 
nie  znachodzimy  w  innych  źródłach.  Inne  natomiast 
znajdują  potwierdzenie  tak  w  pruskich  źródłach;  jak 
i  w  licznych,  do  tej  sprawy  się  odnoszących  aktach 
kancelaryi  polskiśj  '). 


')  Właściwy  cel  ich  przybycia  wyjaśniają  dostateczaie 
mnogie  dokumenty  w  VIII.  t.  Tomicyjanów,  zwłasz- 
cza ur.  XXXV;  nr.  XXXVIII  —  XL.  Zob.  też,  co 
do  kaięcia  pomorskiego,  którego  Wapowski  nazywa 
mylnie  (na  etr.  209)  Barnimem,  gdy  to  był  brat  jego 
Jerzy,  PazY^iUSKiEGo:  Leges  seu  słatuła  ac  privileffia 
regni  Poloniae,  pag.  787  —  788. 

')  Zob.  HiRSCHA    często  powołane  dzieło  na  str.  290. 

^)  Źródła  pruskie  do    tej  sprawy  są  zwięźle  scharakte- 


Stosunki  z  Wołoszą  i  bitwa  obeiiyAska. 

Informaeyje  Wapow8kiego  o  stosunkach  Polaki 
z  hospodarami  mołdawskimi,  były  zapewnie  bardzo 
ubogie,  kiedy  o  nich.  aż  do  r.  1531,  prawie  zupełne 
zachowuje  milczenie.  Tylko  pod  r.  1624  opowiada 
Wapowski  (str.  199  —  200)  o  przybyciu  postów  wo- 
jewody ')  do  króla  Zygmunta,  atoli  wypadek  ten  miał 
miejsce  z  pewnością  nie  w  tym,  lecz,  wedle  wszelkie- 
go prawdopodobieństwa,  'nieco  wcześnićj,  w  r.  1522, 
inb  m  nieco  -p^źaiśj  w  r.'  1528  ').  Tyle  'tżi  wiado- 
mości naszego  kronikarza. 


i^zowane  i  oceniona  w  Hibbcha:  Marienkirche  nit  atr. 
260  —  261,  tudzież  przez  tego  samego  autora 
w  Script.  rer.  Prttss,  L  V,  na  atr.  644  —  546,  wb 
vatępie  do  wydania  kroniki  Stbokahna,  Krótko  mdwi 
«  rozraobach  gdańskich  także  jeascze  kontynofttor 
SchCtza  ,  Dawid  Cbttraeus  w  XI  księdze  jego  ^i- 
ttoria  rerum  Pruss.  fol.  505  a,  —  b.  Z  Todiicyja- 
□ów  aobaoz  dział,  obejmujący  sprawy  gdańskie  w  tom. 
VII  i  VIII  a  por.  dokomenty,  drukowana  w  dodatkn 
do  wapomnianego  powyżej  dzieła  Hibsoha. 

*)  Stefana,  jak  stoi  w  wydaniu  kolońakiem  Wapowskie- 
go,  ft  nie  Bogdana,  jak,  w  miejsce  przekreślonego 
Stefana,  napisano  ostatecznie  w  rękopiemie,  fol.  1056, 
s  którego  prof.  Szujski  drnkownl. 

')  Przynajmniej,  pisze  Góbski  pod  r.  1522  (w  Tomioy- 
janaoh,  t.  Tl,  atr.  53),  że  hospodar  woloaki  wysłał 
dt>  Wilna  (Wapowski  nie  mówi  dokąd)  do  króla  pol- 
skiego posłów  z  żądaniem  przepuszczenia  icb  przez 
Litwg  da  Moakwy,  na  co  Zygrannt,  jak^  i  u  Wapow- 
akiego.  nie  zezwolił. 

Inne  poselstwo,  również  z  żądaniem  wolnego 
przejęcia  do  Moskwy,  ^łat  do  Zygmunta  ■  wojewoda 
Jon  Piotr,  stryj  i  naatępca  Stefana,  zwykle  Petryłlą 
zwany  ('objął  on  rządy  w  r.  1527),  Odmowna  od- 
powiedź  Zygmunta  spowodowała  najpierw  tajne  zno- 
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Lepsze  jego  informacyje  poczynają  się  dopićro 
z  bitwą  obertyńską.  Tę  bitwę,  jakotćź  to,  co  bezpo- 
średnio po  niśj  nastąpiło,  opowiada  stosunkowo  dość 
obszernie  i,  odliczywszy  drobne  szczegóły,  zgodnie 
z  prawdą  (na  str.  231  —  234).  Za  dowód  tego,  mote 
choć  w  części  posłażyć  jnź  sama  ta  okolicznośó,  to 
Bielski,  który  sam  przy  tój  sposobności  walczył  w  zwy- 
clęzkich  szeregach  polskich '),  przecie  opis  ten  pra- 


B^enie  się  hospodara  z  Moskwą,  a-  potem  najasd 
i  utratę  Pokucia,  czego  dalszóm  oastępttwem  była 
bitwa  obertyńską.  Tak  przynajmniej  wystawiają  rzecz 
6ÓB8KI  i  EARNKOWsta,  a  trudno,  ze  względu  na 
źródła,  z  jakich  korzystali,  nie  dać  im  wiary.  (Zob. 
nVicłoria  Polonorum  de  Yalachis  regnanie  Śigis- 
tnundo  primo  Regę  Poloniae  victorioso^  desaripła 
ex  Commentariis^ ,  Stanisłao  Gobski,  Oanonid 
Cracovi€nsis**^  obszerny  opis  zwycięztwa  obertyń- 
skiegOi  wyjęty  z  XIII  tomu  Tomicyjanów,  a  dmko- 
,wany  w  prof,  Liskboo  :  Studyjach  z  dziejów  wieku 
XYI  (Poznań  1867  od  str.  308  —  324),  na  str. 
309  —  310)  tndzież  \Rerufn  gestarum  prudenłis- 
simi  atąue  fdidssimi  Pól.  Reg.  Sigismundi  I  er 
commentariis  actionum  regiarum  in  gratiam  Sęre- 

niss^ princ.  dni  Słęphani  D.  gr.  JB.  P.  M.  D. 

Liłh...  a  rev€r»  dno  Stanislao  Kamkotcski  Eppo 
Cujaviensi  collectarum  Compendium^^y  rękop.  zakł. 
naród.  im.  Ossoliń.  nr.  169,  fol.  74-^75).  Inaczój  je- 
dnak przedstawia  się  rzecz,  według  pewnego  rosyjskie- 
go dokumentu.  Odpowiadając  w  r.  1528  poselstwu 
moskiewskiemu,  przyrzeka  Zygmunt,  że  jak  dawniój 
zezwolił,  ażeby,  idący  do  Moskwy  posłowie  mołdaw- 
scy, przeszli  w  tyra  celu  przez  jego  (Zygmunta)  zie- 
mie, tak  i  teraz  da  przepustkę  zwrotną  tymże  po- 
słom mołdawskim  i  ich  towarzyszowi,  posłowi  mo- 
skiewskiemu, którego  W.  książę  Bazyli  w  odwet  wy- 
syła teraz  do  wojewody  Piotra.  (Zob.  Akty  otnos. 
k^istorii  zapadnoj  Rossii.  t.  II,  nr.  158). 
^)  Czyt  NsHBiiiaA:  O  życiu  i  pismach   Joachima  Biel- 
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wie  dosłownie  przejął  do  swfigo  opowiadania  i"  tylko 
ta  i  owdzie  wzbogacił  osobistemi  wspomnieniami. 
Atoli  dyplomatyczna  strona  tych  zdarzeń,  wypadki, 
które  poprzedziły  sarnę  bitwę,  i  tataj  znowu,  jak  naj- 
goTz^']  zaniedbane.  Wapowski  nie  miat  widocznie 
o  tych  rzeczach  wiadomości  i  pominął  je  przeto  po 
swojemu  prawie  zupełnie;  jeżeli  brak  ten  nie  jestra- 
czfij,  ku  czemu  nie  braknie  pewnych  wskazówek, 
skutkiem  utamkowćj  postaci,  w  którćj  nas  doszła  je- 
go kronika  ').   Posiadamy  na  szczęście  inną,  o  wiele 


I 


Bkiego  (O  historykach  polskich  XTI  wiakn,  ozęsć  U, 
Poznań,  1860,  Btr.  8). 
')  Możnaby  w  istocie  sądzić ,  że  cod  brefcnje  w  t£m 
miejscu  kroniki.  Od  korbuBoyi  Zygmonta  Augusta 
i  Bejmu  augsburskiego  prieekskuje  Wapowiki  nagle 
do  zaszłych  o  rok  e^j  (z  okładem)  późaićj:  imierci 
arcybiskupa  I^nskiRgo  i  bitwjr  obertydskijj.  Nie  wie- 
dzieć skąd  biorą  się  oagleMoldanijeDie  na  Fokaciu, 
a  Polacy  są  zmusKem  wyganiać  ich  zŁamtąd  i  t.  d. 
Niewiadomo,  czy  tn  autora  o  bałamnotwo  i  niedbal' 
stwo  ffinić^  czy  t6ż  jego  kroDikg  o  i»k%  wydartą 
kartę ,  lob  o  jaki  umyilnie,  do  ozasu  opuszozony, 
a  potem  przeoczony  i  niewypełuiODy  ustęp  (może  na 
str.  230,  pomiędzy  końcem  drugiego,  a  pnozątkiem 
trzeciego  odstępa)  pomawiać  naleśy.  Na  Bhłskui, 
wypisujticyTn  zazwyczaj  bardzo  wiernie  Wapowskiego, 
nie  można  tu  nic  pewnego  oprzćć.  Ha  *od,  poosąw- 
Bzy  od  oporu  koronacji  Zygmupta  Augusta,  w  ogóle 
bogatsze  od  Wapowakiego  wiadomości,  które  me*ko- 
niecznie  z  awego  zwykłego  źródła,  lecz  prawdopodo- 
bnie X  własnych  zaczerpnął  wspomnieli,  '  Początek 
zaś  wujey  woloskićj  (którego  brak  właśnie  w  kro- 
nice Wapowskiego),  zbywa  Bislski  nadto  pobieżnie, 
ażeby  ztąd  można  wnosić,  iź  w  kronice  Wapowskie- 
go był  na  odpowiednióm  miejsca  nstep,  którego  dzii 
już  niema. 


i 
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obszerniejszą  i  zapełnię  wiarogodną,  bo  na  urzędo- 
wych dokumentach  opartą  reiacyję  o  „zwycięztwie 
Polaków  odniesionćm  nad  Wołochami'' ,  pióra  Stanisea- 
WA  OÓB8KISGO,  relacyję,  która  nam  dozwala  nietylko 
uzupełnić,  ale  tóź  i  sprawdzić  w  *  najdrobniejszych 
szczegółach  opis  Wapowskiego  *).  Wynika  z  nićj 
między  innemi,  że  nie  dopióro  w  r.  1531,  jakby 
się  z  Wapowskiego  i  Bielskiego  (str.  1050)  wydawać 
mogło,  lecz  już  w  końcu  r.  1530  najechał  i  zajął  ho- 
spodar wołoski  Pokucie  ').  Za  oręż  jednak  chwycił 
król  polski  dopióro,  gdy  wszelkie-  usiłowania  nakło- 
nienia hospodara  do  dobrowolnego  opuszczenia  zajęte- 
go kraju,  okazały  się  bezskutecznemi  w  obec  opora 
Petryłły  •). 


')  Zob.  o  nićj  już  wyżej. 

*)  Dnia  12  Grudnia  1530  r.  przyniósł  Otto  z  Cbodcsa, 
starosta  kołomyjski  i  wojewoda  sędomiórski,  wieść 
o  najeździe  Wołochów  królowi  na  odbywający  ńą 
•  właśnie  podówczas  sejm  piotrkowski.  (Zob.  Górskie- 
go ^Yictoria  Pólonorum'^  w  Łiskego:  Sfnidyjach 
z  dziejów  Xyi  wieku,  na  str.  311;  tudzież  Easnkow- 
SKiBOO  Compęndium,  fol.  72,  ad  a?  1531,  rękop.  Os- 
sol.  nr.  169).  Zgadza  się  z  tem,  jóśli  w.  „Rozmo- 
wie pomiędzy  Iskrzyokim ,  starostą  kamienieckim 
a  Piotrem  Janem,  wojewodą  wołoskim^  r.  1533*, 
(zachowanej  w*  rękop.  w  biblijot.  Włodzimierza  hr. 
Dzieduszyckiego:  Teki  Gołębiowskiego,  t,  II,  nr.  61; 
jestto  odpis  z  archiwum  koronnego)  Iskrzycki  powia- 
•  da,  iż  hospodar  dzierżył  Pokucie  pół  roku  i  kilka 
niedziel,  nim  go  zeń  wypędził  hetman  Tarnowski. 

')  Król  Zygmunt  wysłał  nawet,  w  tym  celu  do  sułtana 
tureckiego  (Jana  Ocieskiego,  notaryjusza  ziemi  kra- 
kowskiej) ze  skargą  na  wojewodę.  Przez  ^^spleszne- 
go  posłańca**  miał  Soliman  lennikowi  swemu  naka- 
zać zwrot  zabranój  ziemi  i  nawet  zagrozić  niesie- 
niem pomocy  królowi  polskiemu,  oczywiście,  pro  for^ 


o  ile  są  prawdziwe  ubogie  wiadomości  Wapowskie- 
)  o  dalszym  przebiegi  sprawy  woloskiój ,  nie  amić- 


ma-  (GÓRSKI  w  Liskego:  Stndyjaoh,  str.  313—314. 
i  Kabnkowski,  rkp.  OasoL  J69  p.  76). 

Jal(  świiidci.y  Górski,  niewątpliwie  oa  podeta- 
wie  urzędowego  uhla,  zakazał  król  Zygmnnt,  z  oba- 
wy naruszenia  prtymierza  tureckiego,  Polakom  wkra* 
czać  do  Mołdawii  i  to  tóż  było  powodem,  dlaczego 
po  Kwycieztwie  obertjńskiśm  tylko  do  graaio  ich  kra- 
ju Wołochów  ści(jano.  CLiskk  :  Stndyja,  str.  320j. 
WapowBki  nie  wiś. O  poselstwie  Ocieakiego,  natomiast 
podaje,  iż  Zygmunt,  po  bitwie  obertyi^Bkiśj,  wysłał 
Jakóba  Wilaniowskiego  do  sułtana;  szczegół,  który 
potwifrdzft  KsBKKOwsKi,  fol.  76." 

7.  Bzcsególów  zwycifztwa,  podanych  przez  W»- 
powskiego,  nie  wstystkie  b%  zgodne  z  datami,  prze- 
kszBuemi  prze/ '  GÓB8KIKaO.  Siła  Wołochów  wynosiła. 
24.000,  (według  Wapowsk.  22.000) ,  siła  polaka  6.000 
Jazdy,"  2.000  pieszych  (LtHKB,  str.  314;  Wapowski 
4.000);  Orzechowski  w  życiu  Tarnowskiego  (Warsza- 
wa, 1773,  z  przedmową  Bohomolca,  str.  64)  podają 
siły  Wołochów  na  26.000,  Polaków    na  5.000. 

Jeszcze  przed  Tarnowskim  wysłał  Zygmunt 
Jana  II oratyiii^ kiego  (owego  zwycigzcę  Moskali  s  r. 
lólS)  z  1000  jaidy  na  Ruś  dla  powstrzymania  po- 
chodu Wotm:haw  (LiSEE,  sir.  311). 

Kometa  pojawił  śig  dnia  12  Sierpnia  (Studyja, 
str.  314),  według  Wapowskiego  d.  1  Sierpnia. 

Zamek  gwuidziecki  nia  dopióro  sam  Tarnow- 
ski odebrał  Wołochom,  lecz  dobyło  go  jus  przed  je- 
go przybyciem  owych  1600  jazdy,  których  pod  Mar- 
cinem Trzebieósliim  wyalal  hyl  przed  sobą  na  Poko- 
cie. Wuloai,  chcąc  odzyskać  utracony  gród,  obiegli 
go  w  liczbie  6.000,  ale  Tarnowski,  przybywszy  z  to- 
szb^  wojska,  poraził  ich  i  uwolnił  miasto  od  oblf|że> 
nia,  poc;itim  niebawem  nastąpiło  spotkanie  pod  Ober- 
tynem.  (Liskb,  str.  314  —  316). 

Opowiada  BiELSEi  pod  r,  1636  (str.  1070),  ie 
hetman  Tarnowski,  kiedy  na  wyprawi*  moakiewskiój 
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my  niestety  powiedzieć  w  obec  zupełnego  niemal  braku 
wydanych  źródeł.  Niektóre  szczegóły  opowiadania  Wa- 
powskiego  potwierdzają  Eabnkowski  ^,  Obzbohowski*), 


pobrał  tyle  jeiSców,  iż  niemal  przewyższali  'licsb%  Po- 
laków, i  obawy  bantu  okazał  ścinać  wszystkie  stara 
i  mniój  godne,  a  tylko  co  cdlniejsze**  zostawił.  Po- 
dobny fakt  również  nieladz kiego  obejścia  si^  z  jeń- 
cami wojennymi  ze  strony  Tarnowskiego  (po  zwydc- 
ztme  pod  Gwoźdzcem)  podaje  o  wiele  wiarogodoiej- 
szy  OÓBSKi  w  opisie  zwycięzfcwa  obertyńskiego  (Łj- 

•  SKx:  Studyjsi  str;  315).  Gdy  Bibłskieoo,  któiy 
dość  późno  wzi%ł  się  do  pisania,  bardza  często  pa- 
mięć zawodzi,  a  moskiewskie  źródła  nic  o  podobnym 
czynie  Tarnowskiego  nie  wspominają)  wprawdzie  la- 
topisieo  woskreseński  w  szczegółowym  opisie  wypra- 
wy z  r.  1535  powiada,  że  Litwini;  skoro  dobyli 
miasta  Starodnba,  wzięli  wojewodę  ^i  mnogich  ładzi 
w  niewolę,  a  innych  posiekU  i  poszli  precz"  (Połno- 
je  sobranije  russkich  lietop.,  t.  YIU,  str-  290),  atoli 
słowa  te  „posiekli'  odnoszą  się  niewątpliwie  do  za- 
bitych w  bojn,  a  nie  do  wymordowania  jeńców,. cze- 
goby  stronniczy  krooikarz,  który  nie  pomija  żadnej 
sposooDości,  aby  dokuczyć  Litwinom  z  pewnością 
nie  był  przemilczał.  Dwa  inne,  również  dość  szcze- 
gółowe moskiewskie  opisy  kampapji  z  r«  1535,  nio 
mówią  nic  o  jakowych  okrucieństwach  Litwinów 
względem  pojmanych  Moskali.  Zob.  Połnoje  sobr., 
t.  IV.  Fiórwszy  latop.  pskowski  według  dwóch  rę- 
kopismów,  na  str.  300  i  301.  Fon  Kabamzika,  t 
Vniy  str.  25),  z  drugiej  zaś  strony  o  Górskiego 
świadectwie  19bz  powodu  wątpić  nie  można,  przeto 
nie  pomylimy  się  może,  jeśli  owe  zdarzenie  przenie- 
siemy z  wojny  moskiewskićj  r.  1535  na  potrzebę 
w;ołoBką  r.  1531.  Będzie  to  wtedy  pendant  dosło- 
wnego „żalu  hetmana  Kamienieckiego  nad  podhąjeo- 
ką  mogiłą"*. 

»)  Rękop.  Ossol.  nr.  169,  fol.  77  —  78. 

*)  Żywot  i  śmierć  Jana  Tarnowskiego,  str.  63  —  66. 


■ppp— ■ 


ladzie^  rękopism  pod  nazwą:  „Sozmowa  pómiodzy 
Iskrzyckim,  starostą  kamienieckim,  a  Piotrem  Janem, 
wojewodą  wołoskim  1533  r."  ').  Z  tśj  rozmowy  zwłasz- 
cza wypływa  tyle  przynajmnićj  z  dostateczną  pewno- 
ścią, że  jeszcze  w  r.  1533,  pomimo  pośrednictwa  wę- 
gierskiego kr61a,  Jana  Zapolii '),  nie  wrócił;  były 
dawne,  przyjazne  między  Polską,  a  hospodarem  sto- 
sunki. Wojewoda  obstawał  z  dziwnym  uporem  przy 
swych  j^daniack'  co  do  Pokucia,  a  nie  mogąc  orętom 
skutecznie  icb  poprzść,'w  drodze  układów  chciał  coś 
wytargować.  Panowie  polscy  mieli  wstawieniem  się 
za  nim  a  Zygmnnta  wyjednać  ma  „obiecaną"  ziemię. 


')  Przachowany  w  odpisie  w  biblijot.  hr.  Wlodź.  Dzi«- 
doBzyckiego,  w  Łeksoh  Gołębiowskiego,  t,  II.  nr.  6l. 
Jako  o-  kopii  nie  umiómy'  nic  bliższego  o  tyiii*z&- 
.  bjrtkn  powiedzieć,  ttómacsymy  eobie  jednak  rzecz 
w  ten  sposób,  że  Iskrzycki,  może  na  żądanie  krńlew- 
■kie,  wróoiwBBy  do  doma,  ułożył  na  piśmie  rozmo- 
wę, którą  miał  z -hospodarem.  Za  tSm  przemawia 
chód  w  czgiai  wzgląd,  że  oryginał  tego  ('nawiasem 
powiedziawszy,  fcilkukartkowegoj  aktu  znajdnje  aię 
w  ardhiwnm    koroanćm. 

*)  Priez  Franciszka,  proboszcza  transylwańskiego,  wy- 
słanego do  Polaki,  zostało  w  istocie  (brslc  na  tćm 
mieJBcn  w  kronice  Wapowskiego  (atr.  235),  uzupeł- 
nia Bieliki  1064)  zawarte  dnia  22  Lutego  1532  r. 
lawiassenie  broni  na  rok  jeden  (Eabnkowsei:  Cotn- 
pendium,  f.  77;  tudzież  Rozmowa.  Bielskiego  sło- 
wa co  do  czaan  trwania  tego  rozejmu  są  niezro- 
tnmiałe),  ale  hospodar  nie  potwierdził  rozejmu.  Nie- 
baw«m  potćm  byt  król  Zygmunt  zmuszony  wyełać 
nowe  poselstwo  (Wawrzyńca  Myszkowskiego,  kasztę- 
lana  bióckiego)  do  Zapolii  i  Orittego,  ażeby  na  dwo- 
rze węgierskiego  króla  układać    się  na    nowo   o   po- 

•    kój  z  opartym  hospodarem.    CKabneowbki:    Compen- 
dium.  f.  78). 
Wydi.  filozof.  T.  XI.  9 
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albo,  w  razie  odiąpwy,  przynajmniój  wynagrodzeue 
pieniężne  za  poniesione  koszta  i  trody.  AtoU  ^tmT 
sta  ktftmieniecki,  Jan  Iskrzycki ,  który  l^yl  w  Wftr 
wach  granicznych  przybyć  do  Jiospodara,  nie  ^\ifM  i^ 
dną  miarą  podjąć  $ię  podobnego  zlecenia. 

Sprawa  ta  wqIob1^,  domyślamy  się,  ją^ifi  m 
bęz  pr^yc^yny,  nie  t^l^  jfsst  wa^ną  samą  Vf^&i  liii 
j^k  raczćj  z  tego  powodu,  źę  stanowiła  yf  iwcz^^ 
kpQstie}acyi  państw  wschodnio- earopejski<^k  ^§<^iM 
ofeojetpy  czynnik  politypzny,  którego  dyptoniftfinft  icp 
n^|i  I^bsburskięgo  po^jLpbno  ną  niekorzyść  swfig»  fĘ9t^' 
zapaśnika  o  korppę  św.  Szczepana  używ^  mRłf^ 
To  tćż  tłómaczy  nam  starania  króla  Jana  o  przywróce- 
nie zgody  pomiędzy  Polską  a  hospodarem. 


Ostatnia  wojna  moskiewska  (1534  —  1535  r.). 

Ostatnią  wojnę,  prowadzoną  przez  Łij;frinów 
z  Moskalami  za  panowania  Zygmunta,  opoirią4^  Wa- 
powski.  wprawdzie  dość  krótko  (str.  261  iS56— 256), 
bez  pominięcia  jednak  ważniejszych  rzeczy.  Wiado- 
mości jego  są  tutaj  dość  trudne  do  sprawdzenia,  clo- 
wnie z  powodu,  źe  nieskąpe  źródła  moskiewskie  grzć- 
szą  widocznie  fstronniczóm  pojmowaniem  rzeczy,  do 
kontroli  przeto  przeciwnych  im  po  części  podań  na- 
szego kronikarza  nie  tatwo  dadzą  się  użyć. 

Kampanija  moskiewska  r.  1534  rozpoczęta  się 
o  wiele  wcześniój,  niż  przypuszczają  powszechnie. 
Nie  dppióro  w  jesieni  r  1534,  lecz  już  w  poaz^tku 
lata,  może  na  wiosnę  t.  r.,  uderzyli  Litwini  (pod  do- 
wództwem wojewody  kijowskiego,  Jórzego  Radziwiłła, 
posuniętego  niebawem  potom  na  hetmaństwo  w.  litew- 
skie), w  połączeniu  z  Tatarami,  na  moskiewijijkJie  gro- 
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(Jy.  Wyprawa,  którój  przebieg  ź  .tfazkodzonego  list* 
wyroMmleć  trudno,  powiodra  się  piySoIino,  gdyż  Rr6I 
Zygnftiiłt  dziękował  (dnia  3  Czetwcs)  zwyńiązTLieińń 
wodzowi  ■>. 

■Wyprawa,  o  kt.6|^  mfrwią  WapoWski  i  krofti- 
karze  rtiscy,  byta  podobno  jłiź  drugą  z  rzęAlf.  V^e- 
dfs^  zgodnych  doniesień  poprzedziło  ją  zT)iego8t#o 
dwócb'  możnych  paiCów  moskieffskich  do  oboztr  LI- 
titiftów  ').     Wyprawa'  sama   zwróctta   się  pod  wó^ą 


'}  Zob.  AkŁj  oŁdob.  k'iit.  Bftpatdiml  Rossii',  t.  II,  nr. 
177,  List  Zjgraunta  do  Jćraego  Radziwiłła,  de  dt. 
Uielnik,  dnia  2  Gserwoe;  d.  20  Czerwca  bj^ł  Radzi- 
wiłł JDŻ  hetmanem  litawskim  (Łaiiiże  nr.  178,  180 
i  181),  a  wojewodą  kijowskim  lOBtal  Andrzćj  Jaka- 
bowicz  Niemirowiez  (nr.  181^,  wigc  Eakahzir  m* 
stDBSDosó  (HtBt.  pań.  rosyj.  t.  VIII,  str.  19;  por. 
SzDJSsi:  Dziajfl  Polski,  t.  O,  atr.  224). 

Czy  owa  wyprawa  Badziwitła  nie  była  wypra- 
wą pi^watną,  na  -własną  rjkę  przedeię wziętą,  kiedy 
o  oiej  tak  polskie,  jak  ruskie  źródła  zapelne  zaoho- 
wają  milczeoie?  Tred£  listu  królewskiego  nr.  177 
nie  jest  przynajmniój  przeciwną  takiemu  przypu- 
szczenia. Był  Radziwiłł  pod  Czerniuhowem ,  potćm 
puścił  eię  pod  Nowogród  siewiereki  i  Radoboszcz, 
i  dotarł  aż  pod  Starodnb  i  firiabesk.  Tyle  naszych 
wiadomości   o  tej  kampanii. 

')  Szyniótia  Bipiskiego  i  Iwana  Lackiego.  Zob.  o  nich 
Alty,  t'.  II,  nr.  179,  III.  Wedliig  ^a&aiizina,  tom 
Viii,  str.  S,  zbiegu  oni  jaszcza  przed  wojuą,  lecz 
tali  to,  jak  i  to,  co  Kabahzin  mówi  na  str.  18 
o  ich  przyjęciu  przez  Zygmunta,  jest  siytne.  Jęazo^e 
bb#iem  dnia  27  Sierpnia  nie  było  rdi  na  dworze 
f^ygmnnta  [Akt;  tom  if,  nr.  181)^  Przestraszeni 
tętn-  ibiegostwem  Moskale  i  chcąc  mu  £nnę  połoiyć, 
wymogli  przysięgę  wierności  na  bowogrodzkich  Lpskow- 
skich    namiestnikach  (tamSe,  nr.   179,  Ul). 

Kto  wie,  czy  Gliński,  który  wkrótce  po  tych 
if<^padk'acb  w  tak   tragiczny    aposób  zakończył'   sw^j 


I 
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Andrzeja  Niemirowicza,  wojewody  kijowskiego,  na 
Starodub;  o  zwycięzkiój  jednak  dla  Polaków  bitwie 
pod  tynf  grodem,  (która  miała  wedle  Wapowskiego 
i  uzupełniającego  go  tu  Bielskiego  rozpocząć  kampa- 
niję),  nie  wiedzą  nic  kronika|||e  rosyjscy.  Według 
nich  miał  Niemirowicz,  tak  pod  Starodubem,  jak  pod 
Czernichowem,  doznać  porażki  od  oblężonych  Moskali 
(we  Wrześniu  1B34  r.),  i  tylko  w  odwrocie  od  Staro- 
duba,  miało  mu  się  udać  spalenie  Badohoszcza.  .Nie 
lepićj  powiodło  się  wedle  tychże  źródeł  innemu  wo- 
dzowi litewskiemu,  Aleksandrowi  księciu  Wiszniew- 
skiemu. Obiegł  Smoleńsk,  lecz  pobity,  ustąpił  ze. 
wstydem.  Według  Wapowskiego  znagliła  Litwinów 
do  odwrotu  nadchodząca  zima  ^). 


zawód  dziejowy,  nie  sial  w  jakichś  niedozwolonych 
Btóflunkaoh  do  zbiegłych  bojarów  moskiewskich;  przy- 
najmniej było  podejrzenie,  że  chciał  ,,jeoha6'  na 
Litwę,  i  w  skutek  tego  podejrzenia  został  tóż  Gliń- 
ski, wraz  z  wielu  innymi,  uwięziony  w  Moskwie.  Nie 
była  to  obojętna  chwila.  Powszechne  nieukontento- 
wanie  z  własnego  rządu  opanowało  bojarów  mo- 
skiewskich. Kruszyły  się  podwaliny  carstwa  mo- 
skiewskiego, jak  w  kilkadziesiąt  lat  potom  powtór- 
nie, po  wymarciu  dynastyi  Ruryków.  Jakió  bezimien- 
ny autor  współczesnego  listu  tak  pisze  (Akty  t.  II, 
nr.  179^  III,  przy  końcu):  (powiedzieli  mi  Moskale) 
„jeśli  król  Jego  Miłość  dobrze  pożałuje  (wynagrodzi) 
kniaziów  Siemiona  Bielskiego  i  Iwana  Lackiego, 
a  tam,  w  Moskwie  o  tem  posłyszą,  wtedy  wiele 
kniaziów^  znakomitych  dzieci  bojarskich  przejdzie 
na  jego  stronę"  (zecbce  jechaó  do  króla,  dosłownie). 
Atoli  tym  razem  potrafił  caryzm,  nie  prz^ebiórając 
w  środkach,  więzieniem  i  katowaniami,  odwrócić 
gfożące  sobie  niebezpieczeństwo. 
^)  Zob.  Pskowski  pierwszy  latop.  w  IV  t.  Połnoje  bo- 
branije  na  str.   299 ,  a    zwłaszcza   Woskresenski  la- 
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Nie  ntuićm;  tedy  n&wet  .powiedzieó.  kto  byt 
zwycięzcą,  a  kto  zwyciężonym.  Alą  niebezpieczeń- 
stwo 7,e  strony  Moskwy  było  wielkie.  Kr61  Zygmunt 
pozostał  na  Litwie,  a  sejm  polski  w  jego  nieobecno- 
ści (na  Św.  Andrzeja  1534  r.)  w  Piotrkowie  odbyty, 
uchwalił  nieść  pomoc  zagrożonym  Litwinom  ')•  Nłm 
jeszcze  przyszło  do  wykonania  tćj  nchwały.  spotkała 
Litwę  sroga  klęska.  Czego  się  niespodziewano,  Mo- 
skale już  w  zimie  r.  1531(Wftpow8ki  powiada  mylnie 
1535  r.)  uderzyli  w  kilka  oddziałach  w  połączenia 
z  Tatarami,  na  Litwę.  Kraj  był  Iwzbronny;  Moskale 
pustoszyli  go  tćz  bezkarnie  przez  kilka  miesięcy, 
srożćj  niż  kiedykolwiek.  Nim  Zygmunt  zdołał  zebrać 
dostateczne  sity,  odeszli  najeźdźcy  *).  Niebawem  po- 
tćm,  w  początku  lata  1535  r.,  wyruszyło  wojsko  pol- 
sko-litewskie na  wyprawę '),  lecz  na  tćm  kończy  się 
jni  kronika  Wapowskiego  *). 


top^  «  t.  YIII,  tego  zbiorn,  db  str.  287.  Por.  Ka- 
UMZiR,  t.  VIII,  atr.   19—30. 

')  Zob.  Earreowskiboo  Compendium,  rękop.  ZaU.  im. 
OBBoliń.,  nr.   169,  fol.  8i. 

*)  RoBsyli  2  Uoakw]'  Dft  wyprawę  dnia  2S. Listopada 
1634  r.,  wrócili  na  Opocskę  dnia  1  Kwietnia  1635. 
Wedłag  opisów  f  ródel  rosyjakiah  był  to  straasoy  na- 
jasd.  Pskowski  pićrwssy  latop.  {Fotnoje  sobranjjs, 
t.  IV,  Btr,  299)  powiada,  ie  Moskali  było  150.000. 
Tkmż«  (atr.  299  —  300,  wedłog  dmgiego  rękopisinn) 
lobaoB  o  pomocy  tatankiój.  Obssernie  opisana  wy- 
prawa moskiewska  woskresensk.  Utop.  Połnoje  ao- 
branije,  t.  Vni,  str.  287  —  289. 

*)  Frsed  dniem  3  Cierwoa  1535  r.,  data  ta  wynika 
a  OT.  183,  Ł.  II,  Aktów  zapadnoj  Boesii.  W  Kuur- 
KOwsKiKoo  Compendium,  fol.  86,  stoi  ocBywiioie  myl- 
nie, ża  dopićro  w  polowie  Lipoa  wojsko  Zygmunta 
ndersyło  na  Moskali. 

*)  Podajemy  tu  w  krótkoioi  dalsay  przebieg  wojnj.  Zft- 


OMl  efck  wyjlój  omb^ióiyyth,  ja&d  fak<y  4okla- 
dlfie  Of^lBttit^rćK  tdśrzeA,  tAytiŚtśt  lLtoTńk9L  Walfk^#^ini0f- 
ge  jedż€l%e  ^Ikłe  iMitfóatWd  ii^f^w  póśtz^ytb, 
po  wi^k^j  eifęsei  nader  ćg&lftik6^y6h,  kf/k^ 
Hfcfurai^ze  odmstą  ^  dó  rzeczy.  TTstąf^W  fiyeH  nflcr 
rb^tfićraibf  WiA}.  óg^fatii^itfąc  si^  nil  2«8t8{^tf«titl 
Wftżliięj»zyć&  i^  dóktli;^itej6życi>  :» pomięd^  dictf  i^  <Mt 
[KyWiediftMriwyjątkaMi z intff^^ti ŹF6dei  l<ó^erQr(» s*- 
ifiycfr  rz<^zic<f]i  traktttją  i  przydając  tylko  M  (  6w4żkf 
iiiekteti'  ii!v7dti. 

tfat««ilstWd  kr61a2/ygińai]rts  z  Boii4sŁr. 
146  t  l'M  —  I6i  p(ft.  %  Toitfic.  t.  IV,  ńi*.  CCXOV; 
irr.  0€dl;i  lit.  CCCII;  tir.  CCÓ^Ltll.  Oi^te  Wa- 
pdWsktef  o  j€l^  tu  stSsillikiywO  ńi^  dZcMgAI^y  f  ź^ 
dńy  ż  prawdi|.    Byr  Ai  «idocztii«  Awitt^ftltf  aW>o«f^ 


p«wni«  J6880S«  w  Cs«rw(ni  (s  pewnoi$cii|  przed  dniem 
i}2  Łipoa)  dobyli  wodzowie  polsko-litewscy  Homle, 
w  Łipidil*  (dMę  ię  pedije  WoeUt^y.  ktop^  tw  YIII 
sir.  290)^  przyszli  pfdd  Slarodnb)  pó  cUuźsste  obic- 
iowa' pódkopdi*  tejemnie  (aw  oo  n^  ska^iyy  jiko  na 
rzecz  niebywałą,  kronMAnrf  f\xMt>frsaxy  ailbeUT/  spa- 
Itlii  grM  dbih  29  Sierpni*  (Psków.  (>ier.-  ki«o]£  ft>m 
rV,i  sti^  MO),  i^  liomlą  zi^bgę^  #'ra^  z  j^j  t^sem, 
wm^U  w  nle^ol^y  MoskiAcF  ^  odwet  BptiliU'^  Mści- 
■tew    i:  s^tfitoszylf  niekt6r»  powiaty  RCiwskie; 

W  r.'  11539  tHrakl^  wo^v  dttlój.  Ni«tiiiH>wicz 
obk;),.  wedlv|^  Ftitoy^khd^  irM^T;  w  aSmi^  Sfebiei, 
ałe  Moskale  zrt^ili  ^ipyoteczkę  z  eblęaoDego'  miasta 
i  ei^^Aką  stfdikli  nra^  poi^aśbę.  (Odet^i^  od>  Siebieźa 
dnia  26  Lateg#»  1536  t.s  Pohi.  stfbK.  fe  IV^  striSOl). 
Nowy  nafiad  Mbttllśli  nm  Łit^ę  zakodckył,»  adi^  £9, 
#o}Bq.  BndbiHi'  grodów  wfi(k'o#fayćb  aa  ^raBicaob 
UleWslMek^  podj^Hi  t#k  w  tym^  jak"-  w  pniesaljpm  ro- 
ku*- ^raeś^  MesMt^  tniala'  zapewnie^  od^nfte  aaacze- 
.nie,  gdyi  niesłyssymy  zgdki*  &  wrwydfc  napadach 
z-  ieli'  strbtigRi'* 
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Gtości  weselnych,  a  9  podr6i7  Bony  itp.  dowi»dzuł 
m  ino2)e  z  dyjarnusza  Decyjcszoweffo.  H^tętnJMat 
aie  Tłć  Wapowski  nic  pnwie  o  nkMacb,  Łocntnych 
jiw  od  r.  1516  w  )iprftTi«  k^4  gułiteństwft,  hurdso 
Ta»to  o  pośr«d]iicŁvię  A^jcąfniili^ąiii  itd.  Jftn  Tftrto 
ot«yval  trtsecią ,  «ie  dr«ffą  IHl£i*Qd«.  jakby  mit  "W^*- 
powsłtieffo  lyydawjkę  m^gło;  a   flwi.  t.  lY  atr-  324. 

Elekcyjft  oi^mUck*  %  r.  15|9  i  poselstwo 
l^ski«  Pft  sejm  fta^kftircki,  str.  1&8,  por.  t  Tomic. 
t.  V.  Wfip,  nia  wió  BAW«t  f  przybyciu  postów  fran- 
cuskich do  Krakowa,  kftlł9  Połakom  mylnie  gipsować 
seepOt  »  łony w  2*  £valeqi ,  gdy,  j»k  wią4on«,  do 
oddania  głosu  polskiego  wcale  nie  przyszło. 

Wap,  str.  173.  PQ«»Utwo  p- Moskwy  i  do 
Koekwy  w  r-  i&89.  P«r.  A)^ty  sapadnoj  SeeeiU  t«m 
IX.  nr.  108  i  111.  Jeien  z  b^łtrów  nuwfciawalucb 
(wtuewoda  jaroKtawski)  zniótrf  si«  lisŁowaie  w  uprawie 
pok<««  s  Rftdłiwi{t#ni ,  kaaclwzem  litaw.  i  wojewodą 
wU«óBkin];  2reiz\Ą  ai»  zoalwiiśwy  nic  w  dr^lacłi 
o  pomhtwja,  któi-e  nittyto  e»zyU  w  tym  czasie  do  Fot- 
ski  miał  wyefaó-  ^yó  tedy  tótwo  może,  te  Wapew- 
ski  wyntyglit  pu  prostR  pwslstwo  moskiewskie,  ateby 
nitm  ma«adaić  w;4wii«  UtoWKki«go  posła  do  Baay- 
lego.  Posleffl  tym  hyi  nie  potocki.  lecz  podlaski  wo- 
jewoda, Janasz  KoścjęwieZi  pr6cz  tego  posłował  jesz- 
cze marszałek  i  podskarbi,  Bogusz  Boguwitynowici. 
Zob.  Akty  zap.  R->  t.  II,  or.  108,  U. 

Wap.  str.  186  —  187.  Sejm  piotrkowski  r. 
1523.  Zazwyczaj  Wapowski  o  sejmach,  jak  w  ogóle 
o  sprawach  wewnętrznych,  podaje  tylko  bardzo  skąpe 
i  ogólaikowe  wiadoywśd;  o  wiehi  z  niek  nie  wspomi* 
na  nawet  wcale.  Tym  razem,  wbrew  zwyczajowi, 
opis  jego  jest  dość  szczegółowy  t  nie.  pom^a  przynąj- 
DLoićj  ważniejszych  rysów.  Atoli  twierdzenie  jego, 
że  na  sejmie  ochwaloDo  podali  w  uciągniocie  naje- 
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mnjch  żołnićrzj  itd.,  jest  mylne,  gdyż  posłowie  wy- 
mówili się  brakiem  pełnomocnictwa  i  dopićro  na  sej- 
mikach, odbytych  po  walnym  sejmie,  zgodziła  się 
szlachta  aa  podatek  8  groszy  od  łana,  albo  6  według 
innych,  za  co  2.000;  (a  nie  4.Q00,  jak  podaje  Wapow- 
ski)  jazdy  rząd  polski  zaciągnął.  Zob.  Acta  Tomie, 
t  VI,  nr.  lU;  nr.  IV;  nr.  IX;  nr.  XXXVin;  nr. 
XLm;  nr.  LVni;  nr.  CLXIV  i  inne. 

Wap.  str.  188  i  189.  Rozejm  pięcioletni 
z  Moskwą  r.  1622;  poselstwo  moskiewskie  przybywa 
do  Krakowa.  Obok  Tomicyjanfrw  t.  VI.  zob.  Akty 
zapadn.  Rossii,  t.  II,  nr.  Ul;  nr.  120;  krótką  wzmian- 
kę w  nr.  145  itd. 

Wap.  str.  189.  Szwedzi ,  wygnawszy  ( wraz 
z  Duńczykami)  swego  (wspólnego)  króla,  Ghrystyjana, 
przez  posłów,  wysłanych*  4o -Torunia,  ofiarują  ko- 
ronę szwedzką  królowi  Zygmuntowi  (w  roku 
1522)  itd.  Wiadomość,  więcój  niż  wątpliwa,  zapewnie 
baśń  dworska,  przez  niewtajemniczonego  w  właściwy 
stan  rzeczy  kronikarza  za  prawdę  wzięta.  Milczą 
o  tóm  zupełnie  tak  polskie,  jak  pruskie  źródła,  a  to, ' 
co  Szwedzi  w  tój  mierze  podają,  odnosi  się  do  innego 
późniejszego,  a  Wapowskiemu  nieznanego  zdarzenia 
z  całkićm  odmiennemi  zresztą  okolicznościami  ^).  To, 
co  (późniejszy)  Święcicki  w  ;,Topografii  Mazowsza'' 
nawiasem  mówi  o  ofiarowaniu  duńskiój  korony  Zy- 
gmuntowi,   jest    naturalnie    również   nieprawdziwe. 


')  W  Dalina:  Geschichte  des  Reiches  Sehtoeden  (aus 
dem  Schwed%schen  ubersetzt  durch  J.  C.  Daknert, 
3  Teil  I.  Bd,  Eostock  und  Greifswald,  1763,  S. 
141)^  czytamy,  źe  zbiegły  ze  Szwecyi  do  Gdańska 
arcybiskup  Jan  Magnus  ofiarował  (w  r.  1527)  Zy- 
gmuntowi I  tron  szwedzki,  pod  warunkiem,  aby  król 
polski  przywrócił  w  Szweeyi   wyznanie  katolickie, 
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a  nikt  nienprzedzony  nie  zeclice  tego  uważać  za 
stwierdzenie  podania  Wapowskiego  ^),  Zgolą,  zaś  baj- 
ką, tylko  bajką  niewiadomego  pochodzenia,  jest,  co 
Wapowski,  całkiem  dobrodusznie  powiada,  że  Szwe- 
dzi; za  ofiarę  korony,  żądali  tylko ,  aby  im  król  pol- 
ski, z  pomiędzy  swoich,  wyznaczył  przełożonego  i  wy- 
sM  1.000  piechoty  polski6j,  którą  oni,  w  dodatku, 
własnym  kosztem  utrzymać  się  obowiązywali. 

Sprawa  barska,  str.  192.  Bardzo  ogólnikowe 
i  nie  ze  wszystkićm  dokładne  wiadomości  T^apow- 
skiego  por.  z  korespondencyją  w  VII  tomie  Tomi- 
cjjanów. 

Wap.  str.  197  — 199.  Poselstwo  Krżyckie. 
go  i  Wit  wińsk  iego  do  Węgier  w  r.  1524  i  pobyt 
Albrechta  pruskiego  na  dworze  węgierskim,  por. 
z  Aeta  Tomic,  t  VII.    Opowiadanie  Wapowskiego 


O  Czyt.  pisemko  p.  t.  Topographia  me  Masoviae 
descripłio  aułhore  Andrea  Święcicki  de  Magna 
Święcice,  notario  teirritorii  Nurensis^  Varsav.  1634, 
apud  vid.  Joann.  Rossowshi  8.  JR.  M,  typogr. 
wjd.  przez  syna  Andrzeja  Zygmunta  Świgcickiego, 
na^  sir.  12  —  13.  Czy  kronika  Wapowskiego  była 
znaną  Święcickiemu,  me  umićmy  powiedzieć,  gdyż 
nie  wiómy,  kiedy  on  pisał  „Topografiję",  ^rawdopo- 
dobniejaza,  że  nie.  Nieznaczne  to  na  pozór  podanie 
świadczyłoby  wtedy,  że  była  w  istocie,  co  do  tćj 
sprawy  pewna,  od  Wapowskiego  niezależna,  a  fał- 
szywe tradycyja  historyczna,  która  w  owych  kilku 
słowach  Święcickiego,  co  prcwda,  nader  skąpy  znala- 
zła wyraz. 

Nie  wiśmy  nawet,  czy  w  r.  1622  było  jakie 
poselstwo  szwedzkie  w  Polsce.  Ale  opowiadanie  Wa- 
powskiego jeszcze  inne  mieści  w  sobia  błędy,  które 
są  nadto  widoczne,  ażebyśmy  je  bliżej  mieli  wska- 
zywaó. 

Wydż.  filozof.  Tom  XI.  10 
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o  przyjęcia,  jakiego  doznał  Albrecbt,  zakrawa  trochę 
na  tendencyjne  przekręcenie  rzeczy;  radby  on  wido- 
cznie podać  w  pogardę  W.  mistrza  wystawieniem 
upokorzeń,  jakich  ten  rzekomo  miał  doznać.  Krzycki 
pisze  tylko,  źe  się  postarał  o  to,  ażeby  mistrzowi  „ża- 
dnych honorów  nie  wyświadczono**  (t.  VII,  Tomic, 
nr.  XC),  a  od  tego  (odliczywszy  nawet  samochwalstwo 
Krzyckiego)  jeszcze  daleko  do  sposobu,  w  jaki  Wa- 
powski  rzecz  wystawia.  Nieprawdziwe  jest  też  twier- 
dzenie Wapowskiego,  że  kr61  Ładwik  stanowczo  od- 
mówił prośbie  Albrechta  o  przedłożenie,  swóm  wdap 
niem  się,  upływającego  już  rozejmu  z  Polską;  wiado- 
mo bowiem,  że  Ludwik  czynił  w  tój  mierze  pewne 
usiłowania;  mylne  dąlśj  słowa  Wapowskiego,  że  Al- 
brecht przybył  do  Węgier,  gdy  już  byłi  odprawieni 
posłowie  polscy;  owszem,  mistrz  W.  zastał  jeszcze 
w  Budzie  posłów  polskich  i  chciał  nawet  układać  się 
o  pokój  z  nimi  (Acta  Tomic.,  t.  VII,  nr.  XC;  nr. 
XCI;  nr.  XCni);  itd. 

Wap.  str.  200.  Poselstwo  Barnima  pomor- 
skiego w  r.  1525,  zdaje  się.  choć  jedną  częścią  swych 
żądań,  należeć  do  r.  1526;  zob.  Acta  Tomic,  t  Vlllt 
nr.  XXXVin;  nr.  XXXIX ;  nr.  XLI. 

Wap-  str.  204.  Klemens  VII  przysyła 
miecz  święcony  Zygmuntowi  1525  r.  itd.  por. 
z  A.  Tomic.  t.  VII,  nr.  LXI;  nr.  LXTT. 

Wap.  str.  204.  Poselstwo  Oslam-Sultana 
do   Polski    w  r.    1525.   Por.   A.   Tomic,   t  VII,  nr. 

LXXXVII. 

Wap.  str.  205  —  206.  Złote  runo  przysła- 
ne Zygmuntowi  w  darze  od  cósarza  Karola  V) 
1525  r.,  por.  A.  Tomic.  t.  Vn,  nr.  LXXXVin;  nr. 
XC;  nr.  XCVI.  Sposób,  w  jaki  Wapowski  tłóma- 
czy  powody  przesłania  tego  darU;  jest  fałszywym  do- 
mysłem. 


76 

■Wap.  str.  211  —  813.  Objęcie  spośeizny 
mazowieckiej  po  zgonie  ostatnich  Piaatów  mazo- 
wieckich r.  1526.  Wiadomości  nadzwyczaj  ogóliuko- 
we.  nic  nie  znaczące  w  obec  ważności  sprawy.  Zob. 
A.  Tomic.  t.  VIII.  Niektóre  ciekawe,  a  nieznane 
Biczegńły  także  w  sekretni)  części  iustrukcyi,  ndzie- 
lon^  przez  panów  litewskich  poselstwu,  wystanemu 
w  r.  1526  do  króla  Zygmunta.  Akty  zapadn.  Bossii, 
t.  II,  nr.  144. 

Wap.  str.  219,  Rozejm  sześcioletni  z  Mo- 
skwą, zawarty  1&27  r.  Zob.  zwłaszcza  Akty  zapadn. 
fiosaii,  t  I[,  nr.  144;  nr.  1(16  i  inn. 

Wap.  str  2^1—228.  Poselstwo  francuz- 
kie  w  Polsce,  r.  1527.  A-  Tomic,  t.  IX(erf.  alłera) 
nr.  CCLXXVIII;  nt.  CCLXXIX|  nr.  CCXCVII  '). 

Wap.  str.  222  —  223.  Poselstwo  Zapolii 
w  Polsce  r.  1627;-  A.  Tomic,  Ł  IX,  nr.  LV;  nr. 
IiXXXIV;  nr.  LXXXV;  nr.  CXXVni;  nr.  CXCVni; 
nr.  CCXXV;  nr.  CCXXIX:  nr.  CCLXXIII  do 
CCLXXV;  nr.  CCCXIV;  nr.  CCCXX;  nr.  CCOXXV. 
EiBNKOwsEiEoo  Compendium,  fol.  62  —  53.  Wapow- 
8ki  wić  tyle,  co  nic,  o  tych  sprawacli. 


')  PoBel  frnncuzki,  Antoni  Ridcodi,  miał  pomięilzy  io- 
aemi  od  swego  króla  także  zleonnie  ufinrasrania  Zy- 
gmaiiŁowi  roezusgo  zasilka  „12.000  aureorutn  ad 
arcendos  propulsandosque  hosiium  conatus*,  oczy 
wUoie  za  zawarcie  przymierza  z  Praacyją.  Tak  do- 
nosił pod  r.  1529  królowi  poUkiemu  Tomicki  aa 
podstawie  włnsuych  zeznań  Rinnoniego.  T^kże  dla 
Zapolii,  do  którego  a  Polski  ndat  się,  wiózł  zasiłki 
pi«DieŻDe  poieł  francuski.  Czgato  powolyw.  Com- 
pendium Kabkeowsrieoo,  w  rękop.  zbiorach  zakł. 
im.  Os«oliń.  nr.   169,    fol.  66  —  67. 


■»  -T" 
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Wap.  str.  225.  Sejm  odbyty  w  Piotrkowie 
z  początkiem  r.  1529i  ostateczne  przyłączenie 
Mazowsza  do  Polski.  W  kilkunastu  wićrszach  za- 
wari  tu  Wapowski  trzy  grube  błęd/.  Po  piśrwsze: 
Ż  początkiem  r.  1629  odbył  się  wprawdzie  sejm,  ale 
nie  w  Piotrkowie ,  lecz  w  Warszawie.  Świadczy 
o  tóm  źródło  dokumentalnćj  niemal  powagi]  oparty  na 
zbiorach  Górskiego  biskup  Kamkowski  w  swym 
Podręczniku  Dziejów  polskich  *). 

Po  wtóre:  Zygmunt  nie  przewodniczył  sejmowi, 
jak  twierdzi  Wapowski,  gdyż  sejm  odbył  się  w  nieo- 
becności jego. 

Po  trzecie  (co  z  tego  wynikaj:  Zygmunt  nie  wró- 
cił po  sejmie  do  Krakowa  i  nie  ruszył  ztamtąd  na 
Litwę,  gdyż  już  od  lata  r.  1528  bawił  na  Litwie. 
Wynika  to  niewątpliwie  z  aktów  i  korespondencyi 
jego  z  tego  czasu,  wydanych  przez  rosyjskie  komi- 
syje  archeograficżne  *)•  Błędy  te  prawdziwie  pojąć 
trudno,  jeśli  się  zważy,  że  przecie  Wapowski  był  współ- 
czesnym, a  sprawy  owe  działy  się  na  jawie,   a  nie 


^)  Tak  często  powoływane  Compendiufn,  rkp.  sakład. 
im.  Ossoliń.  nr.  16^,  fol.  64 — 66. 

')  Dokumentalnie  jest  stwierdzone,  ze  Zygmunt  był 
w  Wilnie  dnia  18  Lipca  1528  r.  (Akty  otnos.  k'i- 
storii  jnżnoj  i  zapadnoj.  Rossii,  t.  11,  nr.  115);  dnia 
19  Sierpnia  (też  Akty  t.  V,  nr.  88),  d.  9  Paździer- 
nika (Akty  otnos.  k'istor.  zapadnoj  Bossiii  t.  II,  nr. 
156),  dnia  23  Grudnia  1528  r.  (też  Akty,  t.  II, 
nr.  157),  d.  8  Stycznia  r.  1529  (tamże,  nr.  160.  Da- 
ta ta  jest  niepewna,  mógłby  to  tśż  być  dzień  20 
Stycznia,  zob.  u  w.  do  str.  203),  d.  21  Stycznia 
1529  Tn  (tamże,  nr.  161),  itd.;  nie  wrócił  do  korony 
aż  w  końcu  r.  1529.  Czas  sejmu  zaś  naznaczono 
według  Karnkowskibgo  na  dzień  6  Stycznia  r.  1529. 
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W  ukryciu,  że  nie  byty  tajemnicą  gabinetową ,  lecz 
owszem  rzeczą,  o  któr6j,  kto  chciał,  mógł  się  pouczyć 
i  dowiedzieć.  Do  tego  sprawa  ta,  domyślamy  się 
mo^  nie  bez  pewnćj  słuszności,  sprawa  unii  w  obec 
separatystycznych  dążności  Mazinrszan,  żywe  podów- 
czas V  catćj  Polsce  budziła  zajęcie.  Był  to  pićrwszy 
ujm  rzeczypospolitśj.  który  się  odbyt  w  Warszawie. 
Mamy  wskazówki,  które  pouczają,  że  go  umyślnie 
tam,  a  nie  gdzieindzićj  odbyto ,  a  to,  aby  tym  sposo- 
bem łatwićj  nakłonić  upornych  Mazowszan  do  przyję- 
cia cnii  z  koroną.  Dodajmyż  do  tego,  że  sejmy,  od- 
prawione w  nieobecności  króla,  liczyły  się  zawsze  do 
rzadkości,  do  nadzwyczajności.  Jak  o  tćm  z  pewno^ 
ścią  wićmy,  szty  poselstwa  od  króla  z  Litwy  na  sejm, 
od  sumujących  na  Litwę  do  króla;  wzajemnie  się  zno- 
sząc ze  sobą,  radzono  tato  sprawach.  ,o  korzyściach* 
krajD,  jak  powiada  kronikarz.  Powodów  to  dość,  zdł^e 
się,  dla  przypuszczenia,  iż  sejm  Ów  i  sprawy  jego, 
mogły  się  i  to  silnia  od  innych,  utrwalić  w  pamięci 
wspilczesnych,  a  przecie  inaczćj  nas  aczj  Wapowski '). 


)  Ża  ove  fi^BBywe  Łwierdzenie  Wapowakiego  nia  sta- 
nowi tylka  zwykłego  lapsus  aUami,  wynika  ee  słów, 
które  o  parę  wiórezy  niiij  w  kronios  ozytamy:  „51- 
gismundus,  Bex,  Petricoviensi  ahsoluto  conveniu, 
Cracoviam  rediens,  ad  iter  Lithuanicum  sese  acctn- 
gere  coepii.  Profedusąue  est  extrem%s  mensia  Apri- 
lis diebus  etc ".     Te  ostatnie  dni   Kwietnia  ozpa- 

czają  niewątpliwie  r.  I628f  a  nie  1529  (jak  chce 
Wapowski),  co  potwierdza  także  okoliczność  cboroby 
Zygmnnta.  Zob.  o  niój  w  Compendium  Karkkow- 
BKiBOO,  foL  64.  Ztamtąd  wzięte  także  szczegóły, 
prsytoozone  w  tekście. 

Nie  umiemy  powiedzieć,  zkąd  aptor  „Trzech 
rozdziałów  b  hiet.  ekarbow.  w^Polsce"  (str,  96,  tak- 
że 99)  wzifł  wiadomoió,  że  sprawę  mazowiecką  nto- 


I 

L 
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Wap.  str.  S4L  Poselstwo  Opalińskiego 
do  Tnrcyi  w  r.  1532,  por.  z  Kabnkowskjm,  f.  78, 
80,  także  f.  82.  Treść  przymierza,  zawartego  przy 
tój  sposobności  z  sułtanem,  dobrze  podaje  Wapowski; 
tylko  wamnek^  którym  się  Soliman  miał  zobowiązać 
do  niesienia  pomocy  królowi  polskiemu,  zdaje  się  być 
samowolnym  dodatkiem  jego  kronikarskiój  fiintazyi. 

Wap.  str.  241—242.  Poselstwo  z  Moskwy, 
r.  1532.  Zob.  Połnoje  sobranije  russkicb  lietop.,  tom 
Vni,  str.  280;  str.  281—282. 

Wap.  str.  242—243.  Żywot  i  śmierć  Krzy- 
sztofa Szydłowie ckiego,  r.  1532.  2iOb.  lAber 
geneseos  Musłris  famiL  Schidlohiciae.  Jeden  szczegół 
w  Aktach  zapadn.  Ross.  t  I,  nr.  135,  Ii  III.  Wiele 
porozrzucanych  wiadomości  w  Tomicyjanach.. 

Wap.  str.  243 — 244.  Burzliwy  sejm  wPiot^ 
ko  wie,  w  początku  r.  1533.  Drugi  to  sejm,  który 
nieco  szczegółowiój  opisuje  Wapowski.  Ile  jednak 
widać  "Z  Kabnkowskibgo,  fol.  79,  nie  miał  on  i  ta 
zgoła  należytych  informacyj.  Nieprawdziwóm  jest 
zwłaszcza  jego  twierdzenie,  źe  Wielkopolska  nie  wy- 
słała wcale  posłów  na  sejm.  Ka.bnkowski  bowiem 
przytacza  nagłówek  dokumentu,  który  mieścił  w  so- 
bie żądania  (obecnych  na  sejmie)  wielkopolskich  po- 
słów. Rzecz  odesłano  do  sejmików,  nie  z  powoda  nie- 
obecności posłów  wielkopolskich  województw,  lecz 
z  powodu  ich  niedostatecznego  pełnomocnictwa. 

Wap.  str.  245.  Eról  Zygmunt  nagradza 
Daszkiewicza,  wiadomość,  którą  pośrednio  potwier- 
dzają Akty  zapadn.  Rossii,  t.  II,  nr.  173.  Co  do  cza? 
sn  nadań  królewskich  zob.  nr.  171. 


żono  DA  sejmie  r.  1528,  rozpoozętym    w-Wanaawie 
a  przaniesioDym  następnie  do  Piotrkowa. 
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Reszta  wiadomości  Wapowskiego ,  o  ileśmy  icb, 
joż  wyżćj  nie  rozebrali,  w  braku  źródeł  nie  da  się 
wcale  sprawdzić.  Stosunkowo  bardzo  nieraz  dokła- 
dne wiadomości  ma  Wapowski  w  tśj  części  sw6j  kro- 
niki o  sprawach  postronnych,  zwłaszcza  węgier- 
skich i  tureckich.  Szczegółowo  opowiada  przede- 
wszystkiśin*  podboje  sułtana  Selima  w  Azyi  i  w  Afry- 
ce w  latach  1516 — 1517,  str.  147 — 161;  wyprawę  w  r. 
1521,  str.  184  ■—  186;  powtórną  wyprawę  w  r.  1526, 
str.  212 — 218;  wyprawę  pod  Wiśdeń  w  r.  1529,  str* 
228—229;  kampaniję  r.  1532,  str.  237—240;  niepokoje, 
w  które  był  wplątany  Hieronim  Łaski,  str.  252  do 
256  i  inn. 


(Dalszy  ci§g  nastąpi  w  tomie  XII). 


r" 


ŚWIĘCI  CYRYL  I  METODY 


przez 


ks.  TADEUSZA  aBOMNICnsaO. 


n. 


(Cifg  dalszy.  —  Patrz  Tom  X.  str.  281). 

Długi   czas    po   przybycia   Słowian    w  stronę 
Panonii    *),     Dacyi,    Noryku    i  dzisiejszśj    Mora- 


*)  BtDiNOBB  Max  „  Oesłerreichische  GeschicJUe^^  T.  I, 
pag.  .71,  mówiąc  o  Słowianach  w  Panonii  i  grani- 
czących z  nią  ziemiach,  powiada:  „Pierwszy  ras 
przychodzą  Słowianie  pod  tóm  imieniem  w  wieJściach 
s  okolic  Alp.  Silono  się  cofnąć  ich  osiedlenie  nę 
w  krajach  na  południe  od  Dunaja  jeszcze  w  czasy 
przed  przybyciem  Rzymian,  a  nazwą  miejscowości, 
mianowicie  w  Panonii,  sądzono,  że  rozstrzygnięto  to 
pytanie.  Ale  to  nie  może  służyć  za  dowód  przy 
iScisłym  związka,  jaki  zachodzi  mięSzy  mowami  indo- 
germańskiemi,  mianowicie  w  ich  pićrwotnem  rozwo- 
ju...;. W  YI  dopióro  wieku  wychodzą  na  widownif 
Słowianie Słowiańska   gałęź  zaczęła  się  osiedlać 
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wii '}  zostawali  oni  wszyscy  w  znpehi6m  batwochwal- 
atwie,  ale  jnż  od  YII  wieku  widzimy  szereg;  zjawisk, 
które,  jakby  przygotowywały  jrnnt  pod  chrześcijań- 
stwo i  jakby  zapowiadały  aważnema  badaczowi,  że 
ki'zyż  niezadługo  tu  zapanuje.  Do  tego  rodzajn  zja- 
wisk należy  straszny  ucisk  Słowian  w  tych  zieniiacli 
zamieszkałych  przez  Awarów  *),  insilowanie  ich  wy- 
dobycia się  bąd^  co  b<idż  z  pod  tego  jarzma. 


\ 


pod  koniec  VI  niaku  między  VfŹ9Z%  Drawą,  n  Czar- 
Deoi  morzem  ca  puluduie  od  Danajn,  a  od  czasu 
ufanduwADia  państwa  Awarów,  wezjBcy  Słowianie, 
z  wyjątkiem  jeduej  czgści,  zamieszkaljcb  w  Dacfi, 
dostali  aię  pod  ich  jarzmo". 

')  BffDlNGBK.  1..C.  pag,  75,  odnoai  przybj-cie  Słowian 
w  Btrony  Uorawii  i  Czecli  także  do  kodca  VI,  wie- 
ku, bo  na  początku  VII.  wiekn  już  mówią  o  niob 
wBpótcze^si,  jako  o  alale  tamże  oaiedloDych. 

')  Migdny  iiiuymi  szczególaiej  ZBsługiąje  ta  na  wzmiao' 
kę  Nestor,  który  §  6  w  Monum.  Pol.  BiEr.owaKiB- 
od  t.  I,  p.  567,  powiada  o  loaie  Słowian  w  Pano- 
nii co  następuje:  Gdy  naród  słowiaAłki  żył  oad 
DuDajein,  przyszli  ze  Scytyi,  mianowicie  od  Kozarów, 
tak  zuaui  Bułgarowie,  siedli  nad  Dunajem  i  ciemię- 
żyli Słowian.  Potom  przyszli  Węgrowio  biali  i  za- 
jęli ziemię  ełowiańaką,  wygnawszy  Włochów,  którzy 
pnedt^m  opanowali  byli  ziemię  słowiafiską.  Ci  bo- 
wiem Węgrzy  pojawili  się  za  cóaarza  Herakliusa 

W  tychże  czasach  byli  i  Obrowie,  robili  wyprawę 
na  cesarza  Herakliusa  i  mało  go  nie  pojmali.  Ci 
Obrowie  wojowali  Słowian,  podbili    Dulębów,    którzy 

są  Słowianami A    byli    Obrowie    wzrostem 

wielcy  a  hardzi  umem  i  Bóg  Boissciył  icb,  pomarli 
wszyscy  i  ani  jeden  Obrzyn  nie  został.  Jest  na  Ru- 
si i  podzićdzied  przysłowie;  aginęli  jak  Obry,  po 
których  uiemaiiz  aai  plemieaaika  ani  dziedzica.  Po 
nich  przyszli  Pieoeyngi,  a  potem  na  kodcu  szli  Wg- 
growie  czarni  mimo  Kijów  za  Olega". 

Wydi.  filoiol.  T.  XI.  11 
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Już  na  schyłku  YI  i  w  początkach  YII  wieku 
zapanował  jakiś  niezwykły  ruch  wśród  Słowian,  jak- 
by widocznie  na  niekorzyść  Awarów.  Jedni  zajmują 
dzisiejszą  Serbyę  i  Eroacyję,  inni  sadowią  się 
w  Istryi  i  Daimacyi,  inni  posuwają  się  jeszcze  dalćj 
w  głąb  półwyspn  bałkańskiego,  a  razem  równocześnie 
postrzegać  się  daje  jakby  pnnkt  zwrotny  w  dotych- 
czasowćj  potędze  Awarów  %  co  nasuwa  myśl,  czy  Sło- 
wianie nie  uczynili  nawet  ofiary  ze  swego  przywią- 
zania do  ziemi  rodzinnój,  gwoli  wywarcia  zemsty  nad 
swymi  ciemięzcami,  tj.  opuszczając  ojczyznę^  gdzie  cie- 
miężyli ich  Awarowie^  a  przenosząc  się  gdzieindziśj. 

Staje  się  to  tóm  prawdopodobniejszóm ,  jeżeli 
zważjrmy  tę  okoliczność,  że  Awarowie  byli  poprosta 
pasożytami  nie  bardzo  licznymi  w  «tósunku  do  Sło- 
wian, a  cała  ich  potęga  spoczywała  na  krwi  i  pracy 
ujarzmionego  tego  szczepu;  skoro  więc  Słowianie  po- 
prostu  wy  wędrowali,  naturalnie  Awarowie  musieli 
osłabnąć. 

Większym  jeszcze  ciosem  dla  nich  było  wybicie 
się  z  pod  ich  władzy  części  Słowian  panońsko-no- 
ryckich   w  piśrwszćj  ćwierci  VII  wieku  i  utworze- 

■ 

ne  przez  nich  państwo,  związane  ściśle  z  imieniem 
Samona'),  jakotćż  nieco  późniój  powstałe  państwo  buł- 
garskie. Dopóki  Samo  żył,  a  i  po  jego  śmierci,  kraje 
słowiańskie  nie  dostały  się  już  A  w  arom;  wielka  część 
jego  państwa  od  strony  Salzburga  zachowała  swą 
niepodległość,  a  zamieszkający  ten  niepodległy  Awa- 


*)  BtoiNOBB  L  c. 

')  Ajmonius  1.  lY  9^  a  Assbmakieoo  Calendaria 
univer.  Ecclae,  T.  II,  p.  4  i  inni  współcześni  kro- 
nikarze. 


"^ 

^ 


rom  kr»i  pogaósc;  Słowianie  byli  znani  Niemcom  pod 
sazwą  ScJari  Quara)iiani  '). 

.Ci  Karantaiiie  w  VIII  wieka  zostali  zagrożeni 
przez  Awa.i'6w,  którzy  snąć  kusili  się  podbić  icli  po- 
nownie -),  ale  wezwawszy  w  pomoc  przeciw  swym  da- 
wnym ciemiązcora  Bawarów,  zwyciężyli  ich.  Nato- 
miast popadli  w  zawisłość  od  Bawarów,  a  tćm  samem 
od  frankońskich  królów;  a  to  jeszcze  więcćj  zbliżyło 
ich  kn  chrześcijaństwu,  bo  Bawarowie  rozpoczęli  te- 
raz szśrzjć  je  u  nich,  a  to  poczynając  z  góry  od  ro- 
dziny książęcej.  Pomiędzy  ich  zakładnikami  znajdo- 
wał się  syn  ich  księcia  Boruta,  imieniem  Kakacyjnsz, 
którego  ochrzcili  na  własną  prośba  ojca  ')  i  po  śmier- 
ci t^goż  na  życzenie  samych  Słowian  postanowili  go 
książęciem. 

Jnż  to  nie  dwuznacznie  okazaje,  ie,  jeżeli  lad 
nie  był  chrześcijańskim,  to  przjmajmmśj  chrześcjja- 
nizmowi  nie  był  zupełnie  nieprzyjazny. 

Tymczasem  z  klasztorów  bawarskich,  mianowi- 
cie Kremsm&nster  i  lonichen  *)  wychodzili  misyjona- 


')  WłRBciwą  QuBr&ntftnije,  csyli  Carsataniję  zwaao  kraj, 
obejmujący  dziaiejtz^  Styryję,  Karyntyję  i  wsobodnią 
eiąń&  Tyrola,  jakkolwiek  anonim  ssicbnraki  w  „Hi- 
storia conversioms  Carantcinor.''  krajowi  toma 
obsierniejazy  lub  siozaplejssy  oadaje  obssar. 

*)  Patrz  BOdinoeh  1.  o.  p.  112,  domyśla  ai^,  i  a  miało 
to  miojace  około  togo  czasu,  kiedy  Pipin  awycię£ył 
i  uczyuil  zawisłym  ka.  bawarskiego  Odylooa. 

')  Anonima  Historia  conversionis  Carantanor:  w  Gis- 
zLA  Cod.  p.  47.  Jak  się  domyśla  BOdihokb  1.  c. 
miało  to  miejsce  prsed  r.  763,  w  którym  odpadł  od 
Prauków  Taayllo  U. 

')  Które  w  tym  właśnie  oeln  były  s^ośooe,  aby  ich 
miiiBi  Bzćrzy]i  wiarg  n  Slowiaa  i  Awarów  (patrz 
BUDINOEK  I.   c.   p.   112). 
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rze  W  te  strony,  a  wraz  z  wiesza  liczbą  Bawrócosjch 
wzrastały  tćź  dochody  tych  klasztorów,  a  z  dmgićj 
strony  duchowieństwo  świeckie  ze  starodawnój  Juwa- 
wii  (dzisiejszego  Salzbnrga),  niosło  im  organizacyję  ko- 
ścielną, a  tamtejszy  klasztor  Śgo.  Piotra  nmiał  uczy- 
nić samego  księcia  zawisłym  od  siebie  w  sprawach 
duchownych  *)  i  wyrobić  sobie  u  niego  jakieś  daniny, 
może  rodzaj  jakich  dziesięcin* 

Jeszcze  więcćj  chrześcijaństwo  musiało  wzrosnąć 
w  Earantanii,  kiedy  książę  Chettimar  zniósł,  się  z  bi- 
skupem Wirgiiijuszem  "),  a  ten  uznał  za  stosowne, 
zwiedziwszy  te  strony,  wycięcie  dla  nich  biskupa 
w  osobie  Modesta.  .Świadczy  to,  że  tam  musiało  byd 
wiele  chrześc^an.  kiedy  potrzebowali  biskupa,  ale  za- 
razem mamy  wskazówkę,  że  ta  wiara  była  u  nich 
jeszcze  słabą,  kiedy  książę,  prosząc  Wirgilijusza,  aby 
zwićdzit  tę  część  swój  dyjecezyi,  uprasza,  aby  lud 
„mocno  we  wierze  ugruntował*  '),  a  kiedy  ledwie  tu 
chrześcijaństwo  zaszczepione  zostało,  już  nowa  cze- 
kała duchownych  salcburskich  praca  na  daleko  obszer- 

niejszćm  polu. 

Earol  Wielki,  podbiwszy  ostatecznie  Awarów  ^), 

uwolnił  Słowian  z  pod  ich  jarzma,  a  zarazem  oddcJ 

pieczy  biskupa   salcburskiego  Amona  ^  zsgęty  kraj. 


^  Anonim  salcborski  ^Historia  conversi<mis  Caranła" 

norum^  u  Pbbtza  1.  o. 
•)  L  o.     • 
•)  1.  o. 
*)  Aitkął:  Laurissenses  Monum.  Germ.  Pebtz  88.  i. 

Xl  i  Annales  Sauresham  ibidem. 
*)  Z    tern    powiększeniem    jego    władzy    stoi    zapewne 

w  związku  i  ta  okoliczność,  że  papióż    udzielił    mu 

„paliufn^   i  podniósł   go   do    godności    arcybiskupa, 

jak  to  widać  ze  słów  anonima  1.  c. 
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jak  to  juśi  syn  jego  Fipin,  pod^s  pi6rwsz6j  sw^ 
zwycięzkićj  w  ziemię  Awarów  wycieczki,  był  uczynił 
i  rozkazał  mu,  aby  się  tamże  sam  udał  na  apostołkę, 
obiecDJąc  mn  dla  zacfaęty  trzecią  część  dochodów  z  za- 
jętćj  ziemi,  którą  nawróci  ')■  Arno  ndał  się  tam  i  ba- 
wił czas  jakiś,  ale  wnet  wrócił  i  za  zgodą  Karola 
wyświęcił  dla  Panonii  i  dla  Karaotanii,  tj.  dla  9o- 
wian  świćżo  sobie  poddanych  i  dawnić^  nawróconych, 
biskupa  Teodoryka  ^),  niejako  w  miejsce  Modesta,  po 


')  Akuim  opera  edidił  Frohenius  I,  104  uDOnssA.: 
Suddsłiiche  Marken,  w  Architt  fUr  Kunde  i  t.  d. 
T.  X,  p.  21. 

')  AQODim  nalcburaki  1.  a.  Że  ten  Teodoryk  był  biskn- 
pem  i  właściwych  karuiŁttńikiełi  (^.  Bamieask^jących 
Styrfję,  Karyntyję  i  moie  m^  ci; £6  Tyrolo  wacbo- 
dniega)  i  później  podbitych  panoiiBkicfa  Słowian,  nie 
nlega  sdanicm  naszem  wątpliwości,  jedli  aif  lepićj 
sastaDowimy  nad  sło#aroi  anonima  aalcburakiego. 
1)  On  bowiem,  mówiąo  o,  Jwićio  po  podbicia  Awa- 
rów przyłączoDÓj  do  państwa  frankońikiego  osgdot 
Panonii,  ta  i  owdzie  mięiza  b  nią  owg  dawniej  do 
biskupstwa  salcburslnego  należąoą  ziemię  Karanta- 
DÓw;  2)  raz  podaje  tego  Teodoryka  jako  biaknpa  do 
Panonii  wysłanego  (w  GnfZŁA  kodeksie  pag.  50), 
a  drugi  raz  (p.  51  ibidem)  wyraSnie  powiada,  że 
otrzymał  w  oeln  szarzenia  i  nanczania  wiary,  „re- 
ffionem  Caranianorun  et  confines  eorum  agwlona- 
ri  (occidenlali)  parte  Dram  fluminis,  usque  dum 
Drav%is  ftuit  in  amnem  Danuhii".  Co  zad  najważ- 
niejsza, że  powiada,  iż,  3)  biskapi  salcburscy  Yirgi- 
lijnez  i  Arno  nie  święcili  jnż  dla  samych  Karanta- 
nów  biskupów  po  śmierci  Modesta  i  dłagi  osae  ob- 
chodzili się  bes  nich,  aż  dopiero,  kiedy  Karol  Wiel- 
ki przyłączył  do  dyjacezyi  salcbnrskiój  ozg^ó  Pano- 
nii, wyświęca  Arno  biaknpem  Teodoryka  i  poayla  go 
do  Panonii ,  oddając  mu  jednak  i  ^rtgionem  Ca- 
ranianorum"  pod  zarząd,  dla  którćj  od  dmierd  Mo- 
desta nie  święci]  biskupa. 
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■ 
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którego  śmierci  dłudzy  czaS'ii  Słowian  karantańskidi 
nie  było  biskupa     Po  Teodoryku  ')  krzewili,  a  razem 


')  Ten  Teodoryk,  powiada  Budinobb  L  c.  p.  174,  otwie- 
ra Bzereg  biskapów,  snfraganów,  ktorjr  jest  wido- 
ezDj  aż  do  858  r.,  ale  wnet  widać  ustanowiono  dru- 
gą dyjecezyję  dla  sufragaoów  karynckich,  których 
same  imiona  się  utrzymały,,  bo  w  księdze  bractwt 
dgo  Piotra  wymienieni  są  jako  sufraganowie  ka- 
ry nccy  Salomon,  Eagilfried,  Allaryk,  Dietricns,  Co- 
tapertuB  zdaje  się  w  nieprzerwanem  następstwie, 
przyczem  wydawca  p.  KŁYII  podaje,  że  Cotapertos 
był  biskupem  między  r.  923  a  947.  Naszóm  sds* 
niem  pomylił  się  historyk  anstryjacki;  nietylko  bo- 
wiem, że  nie  Teodoryk,  ale  jego  poprzednik  Kodest 
otwiera  szereg  biskupów  do  Karantanii  wysyłanych 
(jak  to  widać  s  anonima  hist.  nawrócenia  Karani 
w  GiMZŁA  kod.  p.  48 ) ,  ale  zupełnie  fałszywie 
pojmuje  stosunek  tych  wysyłanych  ze  Salcbor-, 
ga  biskupów  do  kościoła  macierzystego,  który 
ich  wysłał.  Karantanija  bowiem  nie  stanowiła  oso- 
bnćj  dyjecezyi  wtedy,  lecz  jedynie  dla  nadania 
świetności  obrządkom  wiary  chrzećcijańskićj ,  dla 
pełnienia  fnnkcyj  z  urzędem  biskupim  i  święce- 
niem połączonych ,  biskup  salcburski  posyłał  tam 
biskupów,  którzy  mieli  święcenie*  biskupie,  ale  zu« 
pełnie  byli  zależni  od  biskupa  salcburskiego,  jak  wy- 
raźnie powiada  anonim  1.  c.  gdy  mówi,  f,dans  ds 
(tj.  Modesto  i  wysłanym  z  nim)  licentiam  Eccas  om- 
secrare  et  clericos  ordinare  juxta  cąnanum  diffini' 
tumem  nihUgtie  sibi  asurpare^  guod  decreHs  88. 
Fatrum  contrairet^.  Zresztą,  gdyby  to  była  oso- 
bna dyjecezyja,  nie  byłaby  ona  tak  często  pozosta- 
wiana bez  pasterzy  swoich,  jak  tu  miówało  miejsce, 
np.  po  śmierci  zaraz  pićrwszego  Modesta,  a  potćm 
po  śmierci  Osbalda  (najprawdopodobniój  w  858  r.)y 
aż  dopóki  Metody  nie  został  właściwym  tój  ziemi 
pastćrzem,  zatćm  zgórą  lat  10.  Go  się  zaś  tyczy 
imion  w  księdze  bractwa  Śgo  Piotra  w  Saloburga 
wymienionych  biskupów  ,  zdaniem  naszóm  równie 
myli  się  B&dinger,  gdy    powiada,   że    w  Karantanii 
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ptwierdzali  wiarę,  tak  w  Karaotanii  wtasciwćj,  jak 
w  niedawno  uab;tćj  Panonii.  1)iskupi  Otto  i  Osbald, 
którego  działanie  widoczne  do  roku  858  ')  na  parę 
lat  przed  przybyciem  naszycb  braci  do  Moraw,  już 
żadnego  biskupa  nie  święcił  dla  tycti  Słowian  arcy- 
biskup Adalvin.  ale  zapewne,  aby  mu  nikt  zaniedba 
nia  tćj  części  owczarni  nie  wyrżocał.  zajął  się  ni.'\ 
sam  bardzo  czynnie  *).  Przebywał  tam  często  i  przez 
czas  dłuższy  poświęcał  wiele  kościołów,  ustanawia! 
kapłanów  i  duchownych  niższycli  święceń,  wspierał 
ksiiiżąt   słowiańskich  w  budowaniu    domów   bożych 

nsUnowioDo  drugą  djjecezyjg.  PfUmy,  gdzie  i  kie- 
dy? bo  przecie,  jeżeliby  to  było  przed  Metodym,  nie 
omieaikałby  o  tóm  waponiDieć  anonim.  Zdaniem 
wico  naszóin  imiona  te  są  imionami  biskupów,  wy- 
stanych ze  Salcbarga  w  te  strony, ,  ale  po  śmierci 
Metodego ,  kiedy,  jak  wiemy  po  wypędzenia  Jej^o 
ncsniów,  strony  te  zdowh  zostały  pozbawione  opieki 
i  zarządu  duchownego,  a  naprowadzają  oas  na  to 
właśnie  lata,  nmieazczone  pr>y  imieniu  Kotaperta 
923  —  947,  które  oznaczają  czas,  kiedy  był  bisku- 
pem. Tamci  jako  Salomon  &ugilfried,  Alaryk  i  Sie- 
trick  musieli  być  przed  nim,  a  gdy  nam  anonim  wy- 
raźnie powiada,  że  po  śmierci  Oabalda  biskupa  już 
żaden  biskup  do  Earantanii  nie  został  posłany,  aż 
przyszedł  „jakiS  Grek  Mstody„  _w  tę  strouy.  który 
Ind  przyciągnął  do  aiebie,  bo  mu  odprawiał  litur- 
giję  wriow.  jgzyku,  a  więo  ci  biskupi  nie  mogli  byif, 
ani  działać  w  Karyntyi  w  czasie  pomigdzy  śmiercią 
Oabalda,  a  śmiercią  Metodego,  który  był  prawym  tej 
sietni  pasterzem,  a  przynajmniej  w  czasach,  kiedy 
oa  zdoł^  utrzymać  się  w  Earaataoii,  zatćm  nio  in- 
o^SOi  j^k,  że  ci  biskupi  działali  w  Earantanii  po 
śmierci  Metodego  aż  do  wymienionego  roku.947,  co 
jest  bardzo  prawdopodobne m, 

*)  BCdirgbb  1.  c,  p.   174. 

')  „AdeUińnus  cum  omni  regens  diłigentia  dhinilus 
sibi  gregem  commissam"  mówi  o  oim  BDonim  salc- 
bnnld  I,  o.  p.  fil. 
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W  Panonii ,  słowem  krzewił  i  utrwalał  chrześcijań- 
stwo, ztąd  widać,  że  masiało  tn  być  joż  bardzo  wiela 
chrześcijan,  może  i  wszyscy  nazywali  się  chrześcija- 
nami, ale  zarazem  fakty  niektóre  świadczą ,  iż  chrze- 
ścijaństwo nie  było  ta  zupełnie  ugruntowane. 

Pominąwszy  juź,  cośmy  wspomnieli,  że  ksiąię 
Chettimar  w  drugiój  połowie  VIII  wieku,  prosił  Wir- 
gilijusza,  aby  ugruntował  we  wierze  jego  poddanych, 
anonim  salcburski  wspomina  ^),  że  wśród  Słowian  ka- 
rańtańskich  po  śmierci  księcia  Eakacyjusza,  t^j.  na 
kilkadziesiąt  lat  przed  przybyciem  naszych  braci,  po- 
wstały jakieś  groźne  zaburzenia  jjCarmula''^  mające, 
jak  się  zdaje,  na  celu  zniszczenie  chrześcijaństwa 
w  kraju;  a  jeżeli  nie  byli  u^locnieni  zupełnie  we  wie- 
rze Elarantanie,  nawróceni  o  wiele  przedtóm,  to  cóż 
mówić  o  Słowianach  w  Panonii  stosunkowo  nieda- 
wno ,  bo  sześćdziesiąt  kilka  lat  przed  przyby- 
ciem Konstantyna  i  Metodego  w  te  strony  poddanych 
frankońskiemu  berłu,  zwłaszcza,  gdy  trzeba  pamiętać 
na  to,  że  relig\ja  nie  zmienia  się  jako  szata,  ale  po- 
woli działa  i  powoli  wnika  i  że  duchowieństwo  nie- 
mieckie, jak  się  przekonamy,  miało  ogromne  trudności 
językowe  do  zwalczenia '),  że  nie  mogło  ono  mieć 


^)  L  o.  pag.  48. 

')  Około  tego  osasu,  o  którym  mowa ,  ob^bŁo  sj^ 
aodj  prowincyjonalne  przypominały  duchownym  ich 
obowiązek  nauczania  w  języku  ludowym  tak  padś- 
rza^  jak  prawd  wiary.  Na  synodzie  frankfiurokim 
794  r.  §  52  postanowiono  ogłosić  indowi,  „źe  nikt 
nie  powinien  myśleć,  iż  do  Pana  Boga  można  tylko 
w  'trzech  językach  się  modłió;  można  aię  modlić 
w  każdym  języku.  On  przyjmie  proiSbę^  jeśU  takowa 
jest  sprawiedliwa".' 

Na  synodzie  w  Akwisgranie    801  r.  §  4  przy- 
pomniano duchownym  obowiązek   wykładania  ludowi 


fł-<jf  ».      w  r  ' 
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n  Słowian  sympatyi ,   kiedy  niektórzy  z  jego  grona 
zanadto  gorliwie  wybiórali  dziesięciny,  przed  czóm 


ewaDgielii  na  każdą 'Wielkanoc  i  odpust  w  języka 
tym,  którym  od  mówi.  Na  synodzie  mogfanckim 
813,  §  45.  nakazano,  aby  wszyscy  chrzeiScijanie  wła- 
dzy bisknpóWf  zasiadających  na  synodzie,  podlegli, 
umieli:  Wierzę  w  Boga  i  Ojcze  Nasz  odmawiać 
w  swoim,  tj.  ludowym  języku.  Na  synodzie  mogun- 
okim  II,  817,  §  2.  nakazano  duchownym  nauczać 
w  koiściołach  Niemców  w  ludowym  niemieckim  języ- 
ka. W  IX  wieku  okazują  się  nawet  tłómaczenia 
niektórych  ksiąg  Pisma  św.  w  tym  zapewne  celu 
uskutecznione^  bądź  prozą,  bądź  wierszem  (patrz 
Bint£bim:  Geschichte  der  deutschen  GoncUien  T.  II, 
pag.  219-- 443,  468—495  i  T.  U.  pag.  230—235). 
Że  duchowieństwo  niemieckie  musiało  uczyć  Słowian 
prawd  wiary  i  najważniejszych  modlitw  w  ich  wła* 
snym  języku,  nie  ulega  najmnićjszój  wątpliwości, 
zwłaszcza;  że  mnich  Ghrabr  przytacza  słowa,  które 
każą  o  tóm  wcale  nie  wątpić,  gdy  mówi:  „Pierwćj 
Słowianie  nie  mieli  liter  (alfabetu),  ale  za  pomocą 
kresek  i  karbów  przepowiadali,  poganami  (bowiem) 
byli.  Ale  ochrzciwszy  się,  silili  się  (nążdaaohą)  rzym- 
skiemi  i  greckiemi  literami  pisać  słowiańskie  rzeczy 
bez  przysposobienia  (beżu  ustroją)"  (Wydanie  i  obja- 
śnienie Chrabra  przez  H^kusza  w  AriAiv  fur  Kun- 
de  osterr.  OeschichtsąueUen  T.  XKIII,  pag.  69).  Ze 
słów  tych  widzimy  nietylko  y  że  duchowieństwo 
chrześcijańskie  uczyło  ich  prawd  wiary  w  języku 
riowiańskim,  ale  również,  że  Słowianie,  póki  byH 
poganami,  zamiast  pisma  czyli  porządnego  alfabetu, 
używali  jakichś  krósek  i  karbów  (czerty  i  rezki  na- 
zywa je  Ghrabr),  a  oraz  dowiadujemy  się,  że,  skoro 
przyjęli  chrześcijaństwo,  porzucili  te  znaki  do  wróżb 
i  pogańskich  gusri  używane,  a  silili  się  z  mozołą 
oddawać  brzmienia  swego  dźwięcznego  języka  przez 
litery  alfabetu  łacińskiego  lub*greokiego.  I  zdaje  się 
to  być  zupełną  prawdą.  Bo,  że  ochrzciwszy  się  po- 
rzucili owe  krćski  i  karby,  łatwo  da  się  wyttómaozyć, 

Wydż.  iSlozoi.  T.  XI.  Ig 


jeszcze  Alknin  aważał  za  stosowne  ostrzedz  arcjbi- 
skupą  Arnona,  kiedy  ten  po  raz  pierwszy.  798  roka 
wybiórał  się  do  Panonii  *). 


jeieli  sobie  przypomnieiDy ,  jak  skrsętnie  dacko- 
wieństwo  chrześcijańskie  nsawało  wszystko  to;  co 
przypomioało  ludowi  nawracanemu,  lub  świeżo  na- 
wróconemu, guała^  obrzędy  i  zabobony  pogańskie. 
Skoro  zai  przestali  używać  tamtych  znaków,  mnma- 
ły  natomiast  jakieś  inne  być  wprowadzone.  Lecs 
któż  je  miał  wprowadzać;  Słowianie,  ludzie  prości, 
moźeby  się  byli  zdobyli  na  nie  po  długim  przeciąga 
czasu,  a  ich  nauczyciele  nie  chcieli,  a  zresztą  może 
i  nie  mogli  wynaleźć  innych  znaków,  zwłaszcza,  kie- 
dy mieli  pod  ręką  gotowe  alfabety  łaciński  i  grecki. 
Pisali  więc  zapewne  nie  tyle  dla  Słowian,  ile  dla  sa- 
mych siebie  rzeczy  słowiańskie,  to  jest  nąjważiuejsse 
prawdy  wiary  i  modlitwy,  których  mieli  uczyć  Sło- 
wian w  ich  języku  głoskami  rzymskiemi  i  greckiemi, 
tj.  alfabetem  łacińskim  i  greckim.  Ale  rzecz  pro- 
sta ,  że  zachodziła  tu  trudność  podwójna  i  pod- 
miotowa i  przedmiotowa.  Podmiotowa,  ponieważ  oi 
sami  duchowni,  nie  znając  ducha  języka  słowiańskie- 
go i  jako  obcokrajowcy,  nie  władając  nim  należyciai 
z  największym  trudem  i  kalócząo  język  zdołali  to, 
co  sobie  zapisali,  przekładać  Słowianom  ustnie,  a  przed- 
miotowa trudność,  o  której  tu  Chrabr  przeważnie 
mówi,  leżała  w  tćm,  że  nie  byli  po  prostu  w  sta- 
nie oddać  języka  tak  bogatego  w  rozmaite  głosowe 
odcienia  przez  stosunkowo  szczupłą  liczbę  głosek  alfa- 
betu łac.  lub  greckiego,  i  z  tego  powodu  silili  i  mozo- 
lili się  tak  ci  duchowni  sami,  jak  i  ci  Słowianie, 
którzy  chcieli  słowa  słowiańskie  zakuwać  w  więsy 
alfabetu  łacińskiego  lub  greckiego.  Poznamy  w  ten 
sposób,  jak  mozolną  pracę  mieli  u  Słowian  duchowni 
salcburscy,  poznamy  przez  to,  dlaczego  Konstantyn 
powiada  cósarzowi,  że  z  ochotą  pójdzie  do  Mora- 
wian, jeżeli  tylko  mają  swoje  własne  pismo. 
^)  D&HMŁEB  w  rozprawie  wyżej  przytoczonej  w  Arehk 
,  fur  Kunde  osłerr.  GeschkhłsąueUen  ^  T.  X;  pzg* 
21  -  23, 
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Przejdźmy  teraz  zą  DnnaJ  do  Morawii  i  po- 
patrzmy, jak  i  o  ile  tu  byio  rozkrzewiaoe  chrześci- 
jaństwo. Zaczęli  je  tu  szśrzjć  dnchowni  pasawscy  ') 
znacznie  późiiiśj  niż  salcbarscy  u  Karantanów,  p6- 
znićj  nawBt.  aniżeli  w  iiiższ^  Panonii,  a  szkoda  wiel- 
ka, że  nie  mamy  podobnego  źródła  o  ieli  pracach,  jak 
historyja  nawrócenia  Siowian  karantańsko-panońskich. 

Można  śmiało  twierdzić,  że  dopiśro  z  poddaniem 
się  drobnych  morawskich  książąt  Karolowi  Wielkie- 
mu w  803  r,  chrześcijańscy  misyjonarze  otrzymali 
wslęp  do  tego  kraju.  Mimo  to  piśrwazy  ślad  przy- 
jęcia chrześcijaństwa  przez  pojedynczych  Morawian 
jeat  widoczny  dopićro  818  r.  •),  kiedy  niektórych 
chrzci  bisknp  Reginhar  z  Pasawy,  w  skutek  cze- 
go od  tego  czasu  Morawija  tiależy  do  jurysdyk- 
cji biskupów  '  pasawskich  ').  A  kiedy  powsti^  spór 
z  arcybiskupem  salcburskim  Adalramem  o  granice 
i  o  prawa  metropolitalne  nad  Morawija  i  Fanoniją 
(bo  i  do  tych  rościł  sobie  prawo  biskup  pasawshiKegi- 
m&r),  Łudwit  Niemiecki  zawyrokował  629  r.,  dnia  18 


')  Świadczy  o  tdm  list  biskupów  prowiaoyi  aalcburakićj 
do  papieża  Jftoa  IX  b  rokn  900,  zamieszczony  w  ko- 
dektie  OiHZŁA  p.  68 — 72,  gdzia  czytamj,  źa  biskup 
paiswski  wykonywał  władzę  biskupią  u  tlorawian 
„ab  exordio  Chłiałis  eorum". 

')  W  BodZKA]  Codex  diplom.  et  epistolar.  Moraviae  I, 
p,  11  etoi:  „Rinharius  (Eeginarius  Eppus  Patavien- 
313  Aposloltts  Moravorum  dictu3)  baptisai  onmes 
Moravos  anno  818".  Wyraieoiem  „otnnes  MorO' 
DOS"  nie  trzeba  się  woale  nwodaić,  znając  sposób 
pisania  tego  rodzica  zapisków  i  mająo  na  względzie 
niepodobieństwo  nawrócenia  całego  narodn  w  tak 
'krótkim  czasie. 

')  Palackt:  Geschichte  von  Bohmen  1.  c.  p.  106  i  da- 
lij,  a  Ba  nim  Gihzkł  1.  o.  p.  30,  31. 
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Łisiopada  %  iż  władza  metropolitalna  nale:^  się  arcy- 
biskupom salcborskim,  ale  nietylko  Horawija  lecz  i  pół- 
nocno-zachodnia część  Panonii  ma  należeć  do  dyjece- 
zyi  pasawskićj. 

Około  tegoż  czasu  wygnany  z  Frankonii  biskup 
pasawski  Urolf  bawił  przez  dłuższy  czas  tutaj,  w  my- 
śli może,  iż  sobie  zgotiye  wygodą  siedzibę  w  Ho- 
rawii  ')>  a  jak  zobaczymy,  sami  książęta  morawscy, 
począwszy  odMoimira,  widzieli  jedynie  sw^^egzysten- 
cyję  zapewnioną  na  przyszłość,  jeśli  i  sami  i  lud  ich 
silnie  się  będzie  trzymać  chrześcijaństwa. 

Około  r.  833  mamy  wzmiankę  o  wysłanym  \A 
z  Pasawy  biskupie  imieniem,  Annonie  ')^  który,  za- 
pewne nietyle.^w  celu  umacniania  w  wierze  chrze- 
ścijańskich Słowian,  ile  raczćj  w  celu  nawracania  ich, 
został  wysłany,  a  na  parę  lat  przed  przybyciem  na* 
szych  braci  w  r.  860  *),  znajdujemy  tam  innego  bi- 
skupa, wysłanego  z  Pasawy^  Alberyka.' 


')  Dotyozący  dokument  samiessoiony  u  Boozka:  Codex 
dipl.  et  qnst.  Mar.  T.  Ł  p,  18. 

*)  Świadczy  o  tóm  bulla  papieża  Eugenijussa  U.  do  bi- 
akopa  (Laureacum)  Pasawy  (bo  Biedaibę  biskupa 
8  Laureaoom  praemósł  jesaoze  Ś.  Bonifacy  sa  osasów 
biskupa  Wiwila  do  Pasawy)  Urolfa,  w  której  tegoś 
Urolfa  ustanawia  wikaryjusaem  swoim  kościołów 
Honnii,  Awaryi  i  Morawii,  i  nadaje  mu  prawa  arcy- 
biskupie nad  tómi  krajami  wraa  a  pailiam.  Boozbk 
wydrukował  tę  bullę  w  Tomie  I  Cod.  dipL  śś  epist 
Mortw:  p.  14 —  16,  Nr.  XIX  (Rozmaite  oo  do  jój 
autentyczności  zdania  znajdujemy  u  Ofbobbsbi: 
Geseh.  der  chrisU.  Kirche  T.  HI,  cz.  I,  p.  346, 
Daubbbgbba:  Synchnmistische  Oesch.  der  chrisiL 
Kirche  und  Wdt  im  MUtelaUer  T.  III,  ca.  I,  p.  141. 
i  11  PjUiAoktbgo:    Oesch.  v.  Bohmen  T.  I,  p.  108). 

•)   BtoiNGEB  1.    C 

7  L.  c.  wyraźnie  B&dinobb  powiada,  że  z  imionami 
tych  biskupów  łączy  się  piśrwszo  nawrócenie  Mora* 


Istjiialy  tu,  przynajmniej  po  większych  miastach, 
świątynie  chrześcijańskie  '),  a  wszystkie  te  iakty, 
choć  nie  bezpośrednio^  to  przynajmniej  pośrednio,  prze- 
mawiają za  Łem,  -ie  prawdę  mówił  Baścistaw  przez 
nsta  swycli  posi6w  do  Michała  IH,  ii  „naród  Mora- 
wian porzucił  cześć  bogów  i  starał  się  zachowywać 
prawa  chrześcijańskie"^  ale  zważywszy,  ie  chrześci- 
jaństwo tutaj  zaczęło  się  jeszcze  późnićj  szćrzyć  niż 
w  Karantanii  i  Panonii,  że  ze  strony  biskupów  pa- 
aawskich  mnićj  zdaje  się  czyniono  w  celn  zupełnego 
nawrócenia  morawskich  Słowian,  przynąjmniój  tak 
kaią  się  domyślać  te  bai'dzo  szczupła  wiadomości, 
które  nas  dziś  doszły '),  te  nie  ma  śladów,  aby  .bi- 
skupi pasawscy  budowali  tu  liczne  kościoły,  lub  po- 
święcali takowe;  mając  wreszcie  na  względzie,  że  da- 


wUd,  Laka  ogrotnuB,  zachodząca  v  czasie  po- 
między wyipieDioiiym  Alberykiem,  a  Madalyinem,  któ- 
rego, jako  Bofragana  pasawakiego,  działającego  v  Mo- 
ravii  podaje  BfiDiKSBK  dopiero  około  roka  904.  na- 
prowadza naa  na  myśl,  że  bieknpi  niemieccy  przez 
CZ3B  rządów  Metodego  w  tych  ziemiach,  tak  do  Mo- 
rawii,  jak  i  do  P&bonii  i  Karantanii,  nio  odważyli 
sig  wysyłać  od  eiebie  biskupów,  snfraganów,  pomimo 
że  aig  nżalali,  jakoby  im  Rzym  wyrządził  niespra- 
wiedliwo Jó, 

')  Boczbk:  Godex  dtpl.  Mor.  I,  49  i   137. 

')  Jnboto:  annalieta  fuldajaki  i  netfip  z  aktdw  synoda 
mognnekiego  z  853  r.  w  Monutn.  Germ.  Pbbtssa  T. 
I,  SS.  dwie  bezwątpienia  współczesne  bnlle,  noazyta 
w  napisie  imig  f^ugenijnBza  II,  z  któryob  jedna  wy- 
Etósowana  do  Urolfa  pasawakiego,  a  drnga  do  jego 
sufraganów  i  książąt  Sfoimira  i  Tutanda,  oraz  inne 
drobne  wiadomości ,  zamieszczone  bądf  a  Psstzł  1.  o., 
bądć  n  AsBBHANiEGo  „Colendaria  tmwersolis  Eccloe. 
T.  ni**,  bądj  w  dziele  Stbzedomskieihi  „Moravia 
sacra'  i  w  innych. 
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chowieńsiwo  pasawskie  było  w  obec  Morawijan  w  tćn 
samćm  potożenin,  co  salcburskie  w  obec  swojćj  dyje- 
cezyi;  to  jest,  jako  z  rodu  niemieckie,  nie  posiadało 
zaufania  Słowian  i -miało  pod  względem  języka  tę 
sarnę  tradność  do  zwalczania,  co  i  tamci;  musimy  dać 
wiarę  i  drugićj  części  słów  Baścisława  przez  usta  po- 
słów wyrzeczonych,  iż  „Morawianie  nie  mają  takiego 
doktora,  któryby  ich  prawa  bożego  dokładnie  nau- 
czył''  i  że  bardzo  było  im  potrzeba  „aby  cćsarz  po- 
słał takiego  męża  w  te  strony,  któryby  mógł  ten  na- 
ród nauczyć  z  całą  gruntownością  wiary  i  porządku 
bożego  prawa  i  tlrogi  prawdy^*);  widzimy  zatóm,  że 
pod-  względem  ugruntowania  nauki  wiary,  wiele  było 
i  u  jednych  i  drugich  Słowian  jeszcze  do  zrobienia,  ale, 
ponieważ  z  wiarą  narodu  są  ściśle  złączone  obyczaje, 
czekała  więc  Braci  naszych  praca  liie  mnićj  żmudna 
nad  uoby czajeniem  Słowian  tak  na  północ,  jak  na  po- 
łudnie  i  zachód  od  Dunaju  mieszkających.  Obyczaje 
tych  Słowian  snąc  nie  wiele  wyżój  stały  od  ich  umię- 
tności  w  rzeczach  wiary,  a  mogłyby  same  być  ponie- 
kąd najlepszym  dowodem^  że  wiara,  albo  nie  była  im 
gruntownie  znana^  albo  źle  była  pojmowana.  Zagęszczo- 
ne musiały  być  u  nich  rozwody  bezprawne  i  cudzołoztwa, 
kiedy  papióż  Jan  Vin  jeszcze  o  wiele  późniój  uwa- 
żał za  stosowne,  upominać  księcia  niższój  Panonii,  Eo- 
cieła,  osobnym  listem  '),  aby  ten  zły  zwyczaj  stanJ 
się  wykorzenić.  Hołdowanie  grubój  zmysłowości  było 
zakorzenione  i  w  Morawii,  zwłaszcza  na  dworze  księ- 
cia Światopełka  i  między  możnymi,  kiedy  to  wcale 


*)  Translatio  S.  Clementis  o.  7.  W  treści  z  Urn  źró- 
dłem zgadzają  się  zupełnie  w  tym  punkcie  opowia- 
dania żywociarza  Metodego  c.  5  i  Konstantyna  c.  1 4. 

•)  Boczek:  Cod,  diph  et  epist  Mor,  I.  36. 
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nie  dwuznacznie  przebija  z  legend  i  życia  Metodego 
i  Klemensa  '):  czyto,  kiedy  żywociarz  Metodego  mówi 
o  jakimś  s^dzi,  który  żyt  w  niepozwolouym  związkn 
i  wcale  nie  zwa/^ał  na  upominanie  Metodego,  czy  kie- 
dy życie  Klemensa  krćśli  obraz  Swiatopetka  w  świe- 
tle wcale  niepoclilebnem,  czy  kiedy  !IVanslatio  S.  Cłe- 
meiilis  c.  7.  wspominając  o  pracach  Braci  w  Morawii, 
powiada:  w  celu  wykorzenienia  rozmaitych  występków, 
które  zastali  ii  tego  Indu,  poczęli  używać  ostrza  swo- 
jej wymowy  i  tak  wyciąwszy  i  wykorzeniwszy  zgron- 
tntą  niwę  zanieczyszczoną  rozlicznymi  błędami,  poczęli' 
siać  ziarno  stówa  Bożego. 

Zważywszy  tśż,  że  naród  nie  tak  łatwo  pozby- 
wa się  zabobonów  swych  z  czasów  pogańskich  i  jako 
niengruntowany  w  wierze  wielu  występków  nie  nwa- 
ża  za  wykroczenie  przeciw  moralności  chrześcijań- 
skiej, zrozumiemy,  że  i  pod  tjm  względem  czekała 
naszych  Braci  równie  ciężka  praca,  która,  jak  pozna- 
my,  zdwajala  się  przez  to,  że  duchowieństwo  niemie- 
ckie bądź  to,  aby  pozyskiwać  jak  najwięcćj  wyznaw- 
ców wierze  chrześcijańskiój,  bądź  to,  aby  schlebiać 
po  prosta  tym  nowym  chrześcijanom,  patrzyło  na  wie- 
le występków  przez  szpary,  jak  to  im  wyraźnie  wyrzu- 
ca życie  Klemensa  c  5,  i  podkopnjąc  powagę  naszych 
Braci,  ntradniało  im  zarazem  pracę., 

Ale  ich  działalność  nie  miała  się  kończyć  na  sa- 
mom religijno-moralnóm  polu;  pamiętajmy,  że  zawe- 
zwał ich  książę  słowiański,  który  nie  tylko  pragnął 
lad  swój  widzieć  ngmntowanym  w  wierze  Chrystasa, 
&le  łączył  z  tćm  i  inne  swoje  własne  cele.  Abyśmy 
ńę  tu  nie  znaleźli  obcymi,  należy  poznać,  choć  w  za- 


*)  Lagandn    morawska    o.    13;  ijwot    Metodego,    c.  11, 
i  iymot  KlemeneK  e.  5. 
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rysie,  polityczny  stan   krajów,.  któiB   by!y  miejacem 
działania  Konstantyna  i  Metodego. ' 

V  Słowian  karantańskich  i  panońskich  pod 
zwićrzchnictwem  Franków,  *  znachodzimy  wiela  po- 
mniejszych książąt  słowiańskich,  zależnych  od  grafów 
frankońskich.  Pomiędzy  nimi  w  czasie,  kiedy  grafo- 
wi Batbodowi  była  powierzona  wielka  część  Panonii, 
zatćm  jakoś  w  pierwszój  połowie  IX  wiekn,  uzyskał 
największe  znaczenie  książę  Priwina,  który,  wygnany 
ze  swój  posiadłości  z  za  Dunajn  przez  Moimira«  zo- 
stał przedstawiony  królowi  Ludwikowi  i  ochrzczony 
w  Treismauer  *). 

Jakiś  czas  przebywał  na  dworze  Ratboda,  po- 
tom widzimy  go  u  księcia  słowiańskiego  Batimara 
w  Panonii,  a  późniój  już  na  własnój  ziemi,  którą 
otrzymała  w  niższój  Panonii  od  króla  Ludwika,  rządzą- 
cego, gdzie  zaczął  budować  obronne  Mosaburg  (Sza- 
lay&r);  nad  Szalą.  Widzimy  go  w  bardzo  dobrych 
stosunkach,  tak  z  królem,  który  jego  ziemię  podniósł 
do  godności  księztwa  (848  h)  '),  jak  i  z  arcybiskupa- 
mi salcburskimi,  zwłaszcza  Lintpramem,  który  nie 
tylko  gorliwie  szórzył  u  niego  chrześcijaństwo,  ale  i  po- 
magał mu  nieraz  w  jego  cywilizacyjnych,  a  tóm 
samom  politycznie  bardzo  daleko  sięgających  planach; 
bowiem  nie  pomylimy  się,  jeśli  powiómy,  że  Priwina-  po- 
znał, iż  li  tylko  za  pomocą  chrześcqanizmu  i  zgody, 
do  czasu  z  Niemcami  może  książę  słowiański  uróść 
w  potęgę. 

A  jak  w  niższój  Panonii  Priwina,  tak  w  Mora- 
wii  Moimir,  widział  zarówno  doskonale,  że  wzróść 
w  siłę  może  tylko  żyjąc  w  zgodzie  z  Niemcami  i  na 


')  AnonimA  ^Hisłoria  0(mvers.  Caranłanor  1.  c, 
*)  Tego  wyraźnie  każe  się  domyślać  anonim  L  Ct 
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podstawie^  chrześcijftńskićj  wiary  i  cywilizacji,  lecz 
z  drngićj  strony  wiedział,  że  w  takim  stanie  rzeczy 
państwo  jego  nie  będzie  nigdy  narodowo  -  słowiańską 
poUjgą. 

Na  to,  czni  on,  jakby  instynktowo,  trzeba  się  by- 
ła pozbyć  zwierzchnictwa  Niemiec,  a  choćby  do  tego 
doprowadził,  nie  mógł  być  nigdy  pewnym ,  czy  *  nie 
zDowa  nie  popadnie,  dopóki  biskupi  i  duchowieństwo 
niemieckie,  które  idei  cbrześcijanizmu  od  czasów  Ea 
rola  W.  nie  odróżniało  od  idei  wszechwładnego  ce- 
sarstwa, gospodarzyć  będą  w  jego  krajach. 

Właśnie  w  czasie,  kiedy  wygnany  ze  swćj  sto- 
licy i  2  krają  biskup  Urolf  najprawdopodobniśj  fał- 
szował bullę  papićża  Eugenijusza  II,  Moimir  czuł  się 
dość  silnym,  mimo  2e  byt  zawisłym  jeszcze  od  Niem- 
ców do  pokoszenia  się  w  niedalekiej  przyszłości 
o  zrzucenie  zwierzchnictwa  niemieckiego;  a  najpićrw 
spróbował,  czyby  się  nie  dał  nrzeczywistnić  plan 
oderwania  kościoła  morawskiego  z  pod  zwierzchnictwa 
dochowieństwa  pasawskiego.  Falsyfikat  Urolfa  mo- 
żemy właśnie  uważać  za  objaw  przynajmniej  myśli 
i  dążeń  Moimira  ')>  ^  które    zapewne   prześladowany 
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*)  PrieciyUwuj  nwftiDie  owę  bnllę,  «  mając  pned  oosy- 
tpa  cel  }6j  powetaoiB.  pomimo  Dawat,  że  prsypaioi* 
mj,  iż  ooa  nie  wyasła  x  kancelaryi  papi^skićj,  ale 
od  aaoiego  Urolfa,  nie  nlaga  żadnćj,  oawet  nąjnmiaj- 
aaój  jaź  wątpliwości,  że  Moimir  atarat  aic  nwolnicS 
Bwój  kraj  od  lależaośoi  wxgl§dem  dnchowieWwa  nie- 
mieckiego prEHZ  to,  abj  Rzjni  jak  największą  władsą 
przyodział  skompromitowaDego  w  ocaaob  Niemców 
i  pnes  nich  wygnanego,  a  zt^d  im  nieprzyjaznego 
biiknpa  paaawskiego  Urolfa.  Wyraine  bowiem  w  tćj 
bulli  atewa  papieża  EugenijuBia  II:  „Propter  ve- 
stras  auiem  petiiiones  super  hae  re  fla- 

Wydi  filoiol  T.  ZL  18 


U 


9g 

od  Niemców  Urolf  był  wtajemniczony.  Jtlzym,  wierny 
dawnym  tradycyjom,  a  przytóm  nie  bardzo  mile  wi- 
dzący łakome  i  ze  szkodą  kościoła  szórzenie  się  ce- 
sarzowi oddanego  dachowieństwa,  które  czasem  i  je- 
mu samemu  mogło  być  groźne,  kto  wiś,  czy  nie  był- 
by ipoże  się  skłonił  ku  myśli  Moimira,  gdyby  osobi- 
stością, która  tę  myśl  podjęła,  nie  był  Urolf,  gdyby 
nie  w  taki  sposób  (przez  fałszowanie  dokumentów)  tę 
myśl  objawiał  i  gdyby  czujne  niemieckie  duchowień- 
stwo nie  podniosło  wcześnie  krzyków  o  to,  przez  co 
ta  sprawa  na  teraz  upadła,  ale  niebawem  miała  się 
urzeczywistnić. 

Moimir,  któ]!'emu  nie  powiódł  się  ten  plan,  cliwy- 
cił  się  drugiego.  Zaczął  myślóó  o  faktycznym  oder- 
waniu się  od  Niemiec,  a  lia  mocy  już  dokonanego 
faktu^  miał  zapewne  zamiar  żądać  od  papićża  oswo- 
bodzenia kościoła  morawskiego  z  pod  władzy  niemie- 
ckiego duchowieństwa.  Lecz  tu  właśnie  snąć  przeni-. 
knął  jego  plany  Ludwik  niemiecki,  kiedy  846  r.  wpa- 
da niespodzianie  do  Morawii,  pozbawia  go  władzy, 
a  jego  synowca  Baścisława  wynosi  do  godności  księ- 
cia morawskiego  ')•  Uskuteczniwszy  to,  cofa  się  do 
Niemiec ,  sądząc,  że  już  wszystko  uczynił,  i  że  £a- 
ścisław  nie  będzie  myślał  o  odstrychnieniu  się. 

Z   początku  istotnie   Baścisław   siedział  cicho, 
chciał  się  snaó  we  władzy  ugruntować,  ale  wnet  król 


giłantihus  ad  honorem  suum  nostram 
apostolicam  v%cem  et  auctoritatem  insu- 
per  accumulavimus^  ąuod  nunąuam  suis 
permissum  est prioribus'^  jasno  świadczy,  źe 
Moimi r  w  Rzymie  o  to  się  starał. 

^)  Annal,  fiddens,  a,  846.  P^btz:  Monum.  Germ,  SS» 
I,  360.   . 


miał  sposobność  przekonania  sis,  jak  bardz,i)  siQ  m 
nim  zawiódł,  bo  oh  vcale  nie  myślat  porzucać  geni- 
jalnćj  myśli  znakomitego  stryja  swojego-  Celem  jego, 
jak:  i  Uoimira,  byto  zupełne  oderwania  się  od  Niemiec 
i  z  tćj  przyczyny  zaw4,rł  przymierze  .z  Bułgarami, 
sąsiadami  Fraaków  w  niższej  Pajionii  bardzo  im  stra- 
sznymi 853  r.  '),  potćm  otrząsł  »Q  z  zawisłości  £Iie- 
miec  855  r,  *)  i  około  tego  c^asa  zapewne  adq.t  sk 
io  Rzymu  z  prośbą  o  wyjęcie  kościoła  morawskiego 
z  pod  wfadzy  bisknpów  pasawskicb  i  o  przystani^ 
w  tym  eela  wprost  z  Rzymu  duchownych  '). 

Gtly  jednak  Rzym  w  stosunkach  ni^jakićj  zale- 
żności od  Niemców  zostając  i  bojąc  się,  że  oni  przez 
Twój  kraj  tych  dachownych  nie  przepuszc:;ą,  zwlekał, 
a  Ludwik  umiał  odciągnąć  Bułgarów  od  związku 
z  lloimirem  862  r.  owszem  pozyskać  ich  przeciw  Mor 
rawii  *),  Raścislaw  obejrzał  sig  z^  innćm  przymie- 
rzem i  zawiązał  etós&nki  z  dworem  hi^ąnckim  zwłasz- 
cza, će  zawiąztuąc  je,  a  słysząc  o  talencie  i  pracach 
Konstantyna,  widział  możność  urzeczywistnienia  upra- 
gniona swćj  myśli  nsamowolnienia  kościoła  katolickie- 
go w  swćj  ziemi,  tego  bowiem  każe  się  domyślać  ży- 
ciorys Konstantyna  c,  14. 

,  Fiórwszym  w  tym  celn  krokiem  byto  jego  posel- 
stwo do  Carogroda  z  żądąnietn  nauczycieli,  któryby 
lud  jego  uczyli  we  własnym  jego  językuj  dalsze  uskn- 
tecznienie  tego  planu  zawisłe  było  w  głównśj  swśj 


')  P&DDSNTiuB  e  Troyes  tat»ae  p.  148. 

■)  Ąnnal.  fuldm$.  a.  86$,  1.  o.  p.  369: 

')  Świadoz;  o  tóm  wypftiais  ńw  liat  Adryjaoa  do  lU- 
ściałara,  Światopalka  i  Eooiała,  qBueupson7  W  ij- 
wocie  Metodogo  c.  8.  (Nentor  pod  r.  898). 

')  Pauokt:  Oeschiehte  vm  BSmmm  I,  p.  tli. 


części  z  jednaj  strony  od  Rzyma«  z  dragićj  od  naszych 
Braci,  z  których,  jak  już  wiśmy,  jeden  został  przeło- 
żonym klasztoru  Polichron,  a  drugi  mieszkał  w  Oa- 
rogrodzie,  bogomyślności  i  naukom  oddany,  w  żadne 
spory  się  nie  mieszając,  gdy  w  tćm  wnet  po  powrocie 
do  ojczyzny  przybyło  poselstwo  Baścisława,  to,  według 
autora  ^Translationis^  oznajmiając:  „że  nar6d  Mora- 
wian porzucił  wprawdzie  cześó  bogów  i  starał  się  za- 
clt^owywaó  '  prawa  chrześcijańskie ,  ale  nie  ma  ta- 
kiego doktora,  któryby  ich  czytać  w  ich  języku  i  sa- 
mego prawa  doskonale  nauczył.  Prosi  zatóm  książę, 
aby  cósarz  takiego  męża  w  te  strony  posłał,  któiyby 
mógł  nauczyć  ten  naród  w  cał6j  pełni  wiary  i  po-^ 
rządku  bożego  prawa  i  drogi  prawdy  *)". 

Cósarz,  naradziwszy  się  ze  sw6m  duchowień- 
stwem, powierzył  misyję  tę  Konstantynowi,  poleciwszy 
mu  wziąć  ze  sobą  i  Metodego.  On  zaś  „choć  jestem, 
rzecze,  znużony  i  chory  na  ciele,  jednaki  z  weselem  tam 
pójdę,  jeśli  mają  pismo  odpowiednie  swój  mowie" '). 

I  istotnie,  bez  pisma  ustalonego  trudno,  a  na- 
wet niepodobna  było  wykonać  tego,  czego  żądał  Ba- 
ścisław.  Najważniejszych  bowiem  prawd  wiary,  ko- 
niecznych dla  chrześcijan,  jak  powiadają  teologowie 
jynecessitate  medii  et  precepti^y  najważniejszych  pojęć 
moralności  chrześcijańskiój;  jako  tóż  zwykłego  pació- 


')  To  podanie  Translationis  S.  Clemenłis  o.  7  sgadu 
się  zapełnię  w  swćj  treści,  tak  z  podaniem  źywocia* 
rza  Konstantyna  c.  14,  jak  i  żywociarza  Metodego 
c.  5,  z  tą  tylko  różnicą,  te  w  życiu  Konetaatjma 
prosi  Raścif^aw  o  przysłanie  biskapa,  co  zdradia 
jego  dalćj  sięgające,  a  wyluszcaone  przez  nas  zamia- 
ry względem  Niemców. 

')  Żywot  Konstantyna  o.  14. 
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rza  musieli  aczyó  Słowian  morawsko -panońskicłi  dn- 
chowni  niemieccy  ze  Salct)urga  i  Pasawy,  ale  kajbdy 
pi-zyzna,  że  nie  mogli  przed  ich  •okiem  rozwijać  szć- 
rzśj  prawd  wiaiy,  nie  byli  w  staaie  podawać  im  wy- 
czerpująco całej  gtębokońei  j6j  zasad;  a  nawet  i  te 
najpierwsze  nauki  mogli  li  tylko  z  mozotem  wpa- 
jać w  serca  i  uuiysły  słowiańskiego  Judu.  Ztąd  to 
i  wiara  nie  byta  n  Słowian  ugruntowana,  mimo,'  że 
przez  kilkadziesiąt  lat  już  pracowało  duchowieństwo 
niemieckie  usilnie  nad  jćj  rozszerzeniem. 

A  najwa/.niejsze  okoliczności ,  stojące  na  przeszko- 
dzie tej  pracy  nad  Słowianami,  byty:  trudność  wielka,  ja- 
kićj  doznawali  misyjonarze  w  przyswojenia  sobie  języka 
słowiańskiego,  i  brak  pewnego  odpowiadającego  wszel- 
kim odcieniom  mowy  slow.  głosowego  pisma-  Były 
bowiem  wprawdzie  jakieś  znaki  „czerty  i  rezki", 
o  których  wspomina  Chrabr  Czaraoryziec  '),  cćsarz 
Heraklijusz '')  i  Thietmar  '),  ale  znaki  te  nie  były 
alfabatem,  nie  oznaczały  pojedynczych  głosek,  nie  by- 
ły zapewne  niczym  ianćm,  jak  rodztgem  pisma  obra- 
zowego, w  którym  każdy  znak  oznaczał  całe  słowo. 
Lecz  i  tych  znaków  pozbyło  się  duchowieństwo  nie- 
mieckie, pracujące  między  Słowianami  Panonii  i  Mo- 
rawii,  zapewne,  ażeby  one  ludowi  nie  przypominały 
guseł  i  zabobonów  pogańskich,  a  posługiwało  się  na- 
tomiast alfabetem  łacińskim,  o  czćm  mówi  wymienio- 
ny mnich  Chrabr  1.  a.  „Pićrwój  Słowianie  nie  mieli 


\ 


')  Archw  fur  Kunie    bsterr.    Geschichtsąudlen.  Tom 

XXIII,  pag.  69. 
^)  Rocznik   Towarzystwa  posnańskiego    przjJBoiót    tiftok 

T.  IX,  pag.  170  w  rozprawie  K.  Szulca:  EamieDie 

mikorzjdalcie. 
')  Ł  VI,  c.  17.  w  Monum.  Pol.  Biklowskieoo  I.  278. 
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liter,  ale  za  pomocą  krósek  i  karbów  przepowiadali, 
poganami  (bowiem)  byli.  Atoli  ochrzczeni  silili 
się  pisaó  rzymskiemi  i  greckiemi  literami  stowiaadue 
rzeczy  bez  (ostrojenia)  przysposobienia"^.  Konsteityn 
znachodzit  się  w  potożeniu  o  tyle  korzysiniejszóin,  śe 
zHat  język  słowiański  niewątpliwie  dokładnie,  a  być 
może,  że  jaż  i  nad  nstaleniein  jakiegoś  pewnego  alfa- 
betu pracowała  ale  nie  doszedł  do  zadawalających 
rezultatów  w  tój  pracy  ^\  i  dlatego  widział  jasDO,  że 
celowi,  w  którym  został  powołany,  nie  odpowić ,  póki 
nie  będzie  miał  alfabetu  odpowiedniego  wszelkim  od- 
cieniom mowy  słowiańskiój. 

.  Teraz  wezwany  przez  cćsarza,  znałaś  się  w  po* 
łożenia  nader  krytycznóm,  ale  właśnie  t6j  krytyczni 
chwili  należy  zawdzięczyć,  że  praca  jego  niewątpli- 
wie -pićrwój  zaczęta  nad  alfabetem  słowiańskim ,  zo- 
stała uwieńczona  skutkiem,  że  do  budowy,  już  nie- 
wątpliwie długo  przed tśm  zaezętój,  mógł  obecnie  przy- 
dać ostatnią  cegiełkę  i  ozdoby;  słowem  tój  chwili  po- 
wołania do  Morawii  mają  zawdzięczyć  Słowianie,  że 
genijusz  Konstantyna,  przyciśniony  koniecznośoią,  ukoń- 
czył pracę  swą  nad  alfabetem  słowiańskim. 

Słusznie  zatóm,  powiada  jego  żywociarz  c.  U, 
co  stwierdza  autor  życia  Metodego  c  5.  i  inne  źródła, 
że  w  czasie  powołania  do  Morawii  wynalazł  pismo 
słowiańskie '). 

A  wynalazłszy  je,  mając  już  w  ręka  środek, 
użył  go,  aby  dojść  do  celu  najważniejszego,  jaki  sobie 
zakróślił  w  pracy  swój  nad  utrwaleniem  chrześcyań- 
stwa  u  Słowian,  którym  było  przełożenió  Pisma  św. 


')  Ekskurs  Nr.  UL 

^)  Proszę    zob.    ekskars    Nr.    II,    p.    115,    i    Nr.    O, 
p.  134  jeik  nizćj. 


r 
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na  Btowiańskie.  Jak  prawdą  jest,  że  wynalazł  pismo 
gfowiaoskie,  tak  musi  byó  i  io  prawdą,  że  przynajmnićj 
zaczął  pi-zekladać  księgi  Św.  Bo,  chociaż  przyznajemy, 
że  kościół  katolicki  nie  postępuje  nigdy ,  jak  pro- 
testanci, zaczynający  nawracanie  od  tłómaczenia  bi- 
blii '),  ale  prosimy  zauważyć,  że  nasi  Bracia  nie 
mieli  zadania  Słowian  nawracać,  ale  ich  we  wierze 
umocnić,  wiarę  n  nich  utrwalić,  przyt^m  i  w  dalszym 
planie  liturgiję  stowiainką  zaprowadzić ;  a  w  tym 
celu  musieli  zaraz  !ia  wstępie  pomyślóć  o  prze- 
kładzie, jeżeli  nie  catćj  biblii,  to  przynajmniej 
ustępów  z  niśj  najpotrzebniejszych  i  najważniejszych, 
jako  nie  wątpliwie  Ewangelij  i  Łekcyj,  wypadających 
na  niedziele  i  świi^ta,  na  które  nawiązuje  się  zwykła 
nanka  niedzielna  i  świąteczna,  a  to  UÓmaczenie,  jak 
nas  aczą  najważniejsze  źródła,  rozpoczęli  zaraz  po 
wynalezioHiu  alfabetu  słowiańskiego  jeszcze  w  Caro- 
grodzie  ').    Przekładał  zaś  najprawdopodobnt^  w  dy- 


')  Ginzel:  1.  c,  p.  37,  uwaga  5. 

*)  Translatio  S.  CUiiicntią  bowiem  c.  7,  powiada,  ża 
^Morawianie,  dowiedziawszy  sig  o  ioh  (tj.  Braci)  przyby- 
ciu ,  bardso  aiij  uradowsli" ,  ponieważ   słyszeli,  że 

Diosą  ze  aoLą  ewungcliję,  przełożoD^  przes  wymienio- 
nego  FiloKufa"  it(i  ,  a  żywociarz  KonatantynK  o.  14 
mówi:  „Wnet  Bu;;,  który  wysłuchuje  prośby  tiag 
flwoich.  obJHwit  Mu  pismo  i  zaraz  złoży]  litery  i  za- 
cziil  pisać  stuwa  ewangelii:  „na  pocz^tkn  było  sło- 
wo, a  bIowo  było  u  Boga  i  inne".  Toż  inne  wszyst- 
kie źródła,  które  tylko  mówią  o  wynalezienia  alfa- 
betu słuwiailskiego  j  przekładzie  pisma  ńw,,  wyrażają 
się  W  tea  sposób,  jakoby  Konstanty  zaraz  po  wyna- 
lezieniu poczit'  tłumiiuzyć  pismo  &w.,  łączą  bowiem  za 
sobą  niemal  be/pośredoio  wiadomość  o  wynalezienia 
pisma  z  przekładam  biblii  (Życie  Klemensa  o.  2, 
i  legenda  czeska  c.  2,  a  nawet  te  źródła,  które  wy- 
BBleńeoie  pisma    etow,    odnoszą    oie   do  tego  caani 
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jalekcie  poludniowycli  Słowian,  który  ma  był  znany 
jeszcze  z  czasów  młodości,  z  czem  się  zgadza  Mieło- 
sicH  '),  a  co  staje  się  niewątpliwem,  zważywszy  sąd 
SzAFTRZTKA  *)  O  Dajdawniejszych  pomnikach  gtagolicy} 
że  noszą  one  na  sobie  wyraźną  cecbę,  jakoby  pocho- 
dziły od  kogoś,  który  przybył  z  Bułgaryi  lab  wscho- 
dnio-polodniowej  Słowiańszczyzny,  a  jednak  pisał  je 
w  Morawii.  Bracia  wybrali  się  do  Morawii  i  dążyli 
tam    bez    zatrzymania    się    po    drodze  '),    ponieważ 


jak  Chrabr,  serbski  lałopis  znany  Hilferdjngowi 
(Kirrł-Mefi.  sbor.  p.  153/,  żywot  Śjo  Cyryla  z  XV 
lob  XVI   vieka   pochodzący  i  inne). 

■)  DrhlschnfUH  dar  JJ^aJe^Mie  der  Wissenschafłen  in 
Wten.  T.  XIX,  p.  211,  rok   1S70. 

»)  Pimalky  blaholsk,  pisem.  VII  —  VUI,  XXVI— XXVffl 
i  Gia^jc^iusck^  Fra-jmenłe  51 — 59. 

*)  Tyćnczasem  legendy  morawska  cap.  4,  5,  czeska  cap. 
1,  i  co  najważniejsze  żywociarz  Kleaiensa  bułgar- 
skiego cap,  2  i  4,  powiad«i;ą,  że  w  drodze  do  Mo- 
rawii w^st^pili  bracia  nasi  do  Bułgaryi  na  dwór  księ- 
cia Borysa  i  jego  ochrzcili,  a  Bułgarów  nawrócili. 
Uczeni  zaś  a*e<torzyy'  mając  na  myśli  opowiadanie 
kossynuaicra  Teouncsa«  krunikarza  greckiego,  który 
opowiada,  ie  mnicb,  malarz,  imieniem  Metody,  malu- 
jąc letni  fhalac  dla  księcia  Borysa,  wymalował  na  je- 
dnej sciaiue  s^d  osSate-czuy,  i  len  obraz  żąda  był  mo 
pierwszym  wąi^eia,  ca  którym  ciekawemu  Borysowi 
us^nul  c^ih-  g::::ach  cazki  chrześcijańskiej,  a  zarażenia 
liw;^*cvi::'a;ąc  tf  o&oI:cznoić«  że  braciom  naszym  wy- 
pAiaU  droca  do  Mcrawii  przez  Bałgaryje,  byli  tego 
Zviac:a«  że  <Ma  sawrw^i  B^igarÓ7.  Xio  polemizowa- 
hln^r.^.T  t  le^niasłi  w?*^^  i  morawską,  bo  te  w  o- 
b*<  jr»\*łtj5ł\;;,/^fcj;^  ;C,  Ctc*-»^*'Ti^  i  żywotów  Metode- 
^x>  i  K^>:i$:jk:::y;^a  s;ą  b£z  zoaczecia,  gdyby  życie 
KIe:s:ier::$;a,  s:a;4c^  xvi  r.'ch  jako  żr^kiło  nieco  większe 
tarcze::;*,  ^  U21  sie  w^^^sjnalo^  i  giyby  znakomici 


r: 

f      o  watnymfwsam 


o  iwtrzymy  Wania  się  ich  nie  wspominają  ani  Trans- 
laHo  8.  CUmentis,  ant  żywociatze  Metodego  i  Kon: 


ikądin^  hiitorycy  jak  HiiiFBRunia  i  inni,  Ewł&szais 
TOtyjnoj,  tego  Bdftnia  oparcie  nie  utrzymywali. 

PominąwiEj  jn^  tę  okoliczaodó,  ie  W  t£ia 
-nuąicn  ayoie  Klemenaa  nie  Bastagnjft  na  wiarę,  s  po- 
wodu, ie  podaje  datę  nawrócenia  Bułgarów  znpełnift 
(a2a*jif%  (869  r.),  pytamy; 

1)  Gzy  to  się  nawraca  tak  po  droisa  mimo- 
ohodem  oały  naród?  kiedy  widmy,  ża  brania  qasi 
■ua  mogli  gig  satraymywaó  długo  w  drodao  do 
Hor&wii  ? 

2)  Dobra  a  poinformowani  i  prayjaoiels  ich 
w  Rzymie  i  po  aa  nim,  jak  papićże  Mlkotq  I.,  Adry- 
jan  H,  Jan  III  i  biblijotekarz  Anastazy,  nie  wiedaieli 
nio  o  ich  apostołowaniu  w  Bulgaryi,  a  praecieź  Rzym, 
owaaajfoy  ich  .za  awoich,  pewnieby  nie  omieszkał 
pretenayj  swych  do  Bnłgaryi  oprzó^  i  na  tćm,  ie 
oni,  tak  gorliwi  jago  zwolennicy,  ten  kraj  nawrómli. 
Owsaem  Anaatasy  w  tćm  miejsca  wlasuia,  gdzie  ma 
spoBobnoćĆ  mówić  o  Konstantynie,  tj.  w  przedmowie 
do  YII,  powBzeohiiego  sobom  (Maksl-  eoU,  eons. 
"Syi,  10,  powiada:  „człowiek  rzymski*  kaptan  Pawat" 
nawrócił  Bułgarów. 

3)  Wreszcie,  jak  trafnie  zauważU  GufZSL  L  e. 
p,  88  i  39  nota  2,  okazi^a  Bi§  to  faktem  nieaaprao- 
ozonym,  jedli  porównamy  daty  chronologiczne.  Podrói 
Braci  do  Morawii  wypada  w  roku  863,  lub  nąjdal^ 
w  początku  864  r. ,  a  nawrócenie  Bułgarów  przea 
Greków,  csyli  raczój  wyparcia  uiisyjouaray  łaciAskich 
z  Bułgaryi,  na  rok  864  (Asbbkani:  Coiwid  III,  22, 
44,  OvRO£KBB  Gesch.  der  ósterr.  und  westfrdnk.  Ca- 
rolinger  I,  430);  jakże  więc  można  przypaśció,  aby 
Bracia,  udający  eig  do  Morawii  na  tery  tory  jura,  ze  aig 
tak  wyrazimy,  papićsltie,  mogli  i  odważyli  się  podko- 
pywać tę  powagę,  od  której  zawisłe  były  i  losy  ich 
samych  i  narodn,  który  mieli  nawracać?  Wattrnbach, 
który  wprawdzie    odrzuca    zupełnie  zdanie  o  nawró- 

Wy<U.  filozof.  T.  Xl.  U 
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stantyna,  a  powtóre,  że  się  nie  mogli  nigdzie  zatrzy- 
mywać, bo  kiedy  Baścisław  prosił  o  apostołów,  a  ce- 
sarz zaraz'  ich  wysłał,  niepodobną  nawAt  było  rzeczą 
zatrzymywanie  się  dłuższe  gdziekolwiek.  A  skoro 
przybyli  do  Morawii,  zostali,  jakeśmy  powiedzieli,  przy- 
jęci z  niekłamaną  radością,  gdyż  lud  wiedział,  iż  nio- 
są ze  sobą  św.  relikwije  i  egwangelije,  tłómaczone 
na  słowiański  język,  witał  ich  więc  jako  apostołów 
i  oświóciciełi,  a  nawet  poniekąd  jako  przyjaciół  poli- 
tycznych.^ Misyja  ich  bowiem,  jak  była  skutkiem 
i  wypływem  polityki  Raścisława,  tak  miała  i  sama 
cechę  misyi  polityczno],  na  co  nas  naprowadzają  wy- 
mienione źródła,  oznaczała  ścisłe  zbliżenie  się  obydwa 
państw:  morawskiego  i  greckiego.    Lecz  jakiemże  by- 


ceuiu  Bułgarów  przez  nich,  przypuszcza  (w  SeUrd' 
ge  zur  Kirchengeschichte  in  Bohmen  und  Mahren, 
p.  11),  że  byli  oni  jakiś  czas  w  Bułgaryi,  gdyż  tam 
wtedy  uczyli  greccy  misyjonarze,  i  domyśla  się,  ze 
łatwo  być  mogło,  iż  weszli  w  stosunki  z  Borysem, 
„bo  im  tak  doradzała  roztropność,  a  ich  gorliwość  apo- 
stolska nie  kazała  im  opuszczać  dobrej  sposobaosci'; 
ale  GiNZEŁ  przeczy  nawet  temu,  twierdząc,  źe 
nie  szli  przez  Bułgaryję  do  Morawii,  ale  inną  drogą, 
a  opiera  się  na  tern,  że,  jak  to  udowodnił  Gfbobesb 
1.  c,  w  862  r.  zawarł  Ludwik  Niemiecki  traktat  z  Buł- 
garamif  głównie  przeciw  Morawii,  a  Raścisław  wła- 
śnie, niezawodnie  z  .tego  powodu,  połączył  się  z  ce- 
sarstwem greek  i  em,  którego  to  połączenia  bespośre- 
dnim  wypływem  było  wysłanie  Braci  naszych  do  Mo- 
rawii. Ci  więc,  być  może,  źe  nawet  w  towarzystwie 
posłów  Raścisława  podróżując,  pzyźby  odważyli  się 
iść  przez  Bułgaryję? 

Wreszcie  wtedy  byli  tam  jeszcze  czynni  apo- 
stołowie zachodniego  kościoła,  a  wchodzić  w  stosunki 
z  Borysem,  zapewne  byłoby  im  bardzo  trudno,  zre- 
sztą i  Lzynności  dla  siebie  nie  mogli  tam  widzieć. 


107 

ło  icłi  położenie  w  krąja  morawskim ,  który  caty  zo- 
stawał pod  władzą  dncliowną  niemieckiego  biskupa 
z  Pasawy?,  który  był  jnż,  chrześcijańskim  w  o.  ł-, 
a  w  tym,  według  oataw  kanonicznych  nie  wolno  by- 
ło żadnemu  obcema  kapłanowi  dtużćj  nad  3  miesiące 
sprawować  funkcyj  kapłańskich,  pókiby  „dimmissoriales" 
od  swego  biskupa  biskapowi  pasawskiema  nie  przed- 
łożył ?  Zważyć  należy  i  to,  ż»  Bracia  nasi  byli  ka- 
ptuiami  o.  gr.  i  ie  zostali  wezwani  przez  władzę  ks. 
RaścI^awa,  który  żył  w  nieprzyjaźni  z  cósarstwem, 
zatćm  zapewne  i  nie  na  zbyt  przyjaznój  stopie 
i  z  biskupem  z  Pasawy.  Każdy  przyzna,  że  ich  po- 
łożenie było  tmdne,  a  jednak,  mimo  że  mieli  silną 
podporę  w  Baściaławie,  nie  nczynili  niczego,  coby  się 
sprzeciwiało  ustawom  kościoła,  jak  o  tóra  świadczy  zn- 
petne  milczenie  w  tym  względzie  źródeł,  im  nieprzy- 
jaznych i  list  pąpićża  Hadryjana  n,  do  Baścisława, 
Swiatopetka  iKocieła  w  żywocie  Metodego  c  8 
zamieszczony,  w  którym  mówi,  że  wbrew  kanongm  nic 
nie  nczynili. 

A  jeżeli  tak ,  to  ani  nie  przekroczyli  w  nicz6m 
swćj  władzy  kaplańskiój '),  ani  nie  zaniedbali  nzy- 

')  Zktim  KoDBtaatyii  nie  mógł  konsekrować  w  r.  863 
kościoła  Śgo  Piotra  w  Ołomuńcu,  co  podaje  Boczbk 
WBwym  Eodekeie  djplomsŁów  i  helów,  tyczącjoh  aig 
daiejów  Morawi!  {T.  I,  p.  32,  Nr.  XLII)  temi  słowy: 
Batis  dux  tradidit  in  die  consecraiionis  Ecclesiae 
S.  Petri  in  Olomutid  (Ohmucii)  per  V&%ercAil&n 
fratrem  KyriUum  omnes  hommes  casłelU  et  cimta- 
tis  (Ólomuc.)  ad  ripam  usgue  Morauae  fluvii  863', 
(W  dodatku  iań  wydawcj,  znajdujemy  objadnionia 
takier  „E  transumpto'  Severi  Eppi  pragmsis  de 
anno  1062  (vide  attb  anno)  descripsii  efragmento 
eodicia  Ms.  isetustissimi  Ecclae  Olomucensis  in  ta- 
buiario  curiae  Ohmacen.  dariss.  prof.  Monbk.  In 
margine  ejusdem  charłułae  Mann  sec.  XII  adno- 


i 
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skaó  jurysdykcyi  od   biskupa  Pasawy,  w  ezćm,  byó 
może,  że  im  był  pomocnym  książę  Baścistaw. 


tatum  esł:  „Cansecrarunt  hit  saficH  uiri  {S.  8,Cfi^ 
riUus  et  Meihodms)  etiam  capeUam  h.  Ckmentii 
in  cof^niis  Moraue*".  Hanc  notitiam  riłe  cum  8^ 
ąt^enUhus  lUeris  cohaerere  censeo  (powiada  wydaw- 
ca): 0  Wir  Burgermeisłer  und  geschocme  Sckopfw 
der  Stadt  Lułhomischd  bekennen,.^  daa  mr  mit 

WiUen. unsers  Hem  Johannes  Bischofs  gu  lAh 

thomischd  und  mit  WiUen  der  ganzen  OemeindA 
den  Zins»e  vier  und  eweinzig  gr.  der  sant  Kk- 
ments  Kirchen  unser  Pfarre  dit  erste  ist  in  Bok^ 
merlandt  geweiheł  von  heUigen  sant  CtfriUo  mi 
Mełhodio  auf  dem  Haus^  da^nne  da  ist  und  lookU 
Jan  Schmidt  ausloszen......^*.  Creben  eu  lAdhmir 

schd  nach  Christi  Geburł  vierz€hen  hundert  Jahr 
und  damach  in  dem  sechsjsehenden  Jahre  an  sant 
PhUippi  uud  Jaeobi  ahende  der  heUigenZwStff- 
Pethen"".  Ex  analeetis  (mówi  daląj  wydawca)  ils. 
Thomab  Pbssinab  in  hiUioih.  Du(Asoviensi  meem 
communicavit  F.  Gisłikek,  civis  Litomysslensisy. 
Dokument  zaiS,  na  który  się  wydawca  powołiąje  pod 
r.  1062,  jest  to  świadectwo  (o  konsekracyi  kośoioU 
Śgo  Piotra)  biskupa  prazkiego  Sewera,  które  aamie- 
szcaone  w  tymże  tomie  kodeksu  na  str.  137  i  138, 
pod  nr.  GLYU  opiewa:  „In  nomine  sancte  et  indir 
vidue  Drinitatis,  Innotescat  omnibus  Christi  cidtO' 
ribus,  gualiter  ego  Seuerus  Dei  gratia  ecdesiae 
Pragensis  ejpiscopus  uidi  ąuandam  cairtulam  nM 
a  decano  'et  capellanis  SancU  Petri  in  Olomuc  exr 
hibitam  eamgue  uetustam  esse  agnoui  et  perlegi  in 
hec  uerba:  Batis  dux  tradidit  in  die  consecraiionis 
ecclesie  sancti  Petri  per  tienerabUem  fratrem  Ky- 
rillum  omnes  homines  castdli  et  civit(Ms  ad  ripam 
usąue  Moraue  fluuii.  Zuatoplk  uero  dux  tradidit 
ad  altare  sancti  Petri  in  manus  sacerdotis  ioannis 
sextdm  parłem  omnium^  quecunque  in  supa  OUmu- 
tid  ad  castellum  proueniunt.  Et  ego  frater  sglue- 
ster^  scripsi  hec    feliciier.  Amen*    Ouaniam  uero 
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A  jakkolwiek  oie  byli  obowiązani  swego  obrząd- 
ku greckiego  zmieniać  na  łacin  ski,  to  jednak  bardzo 


hec  oarttUa  (powiada  dalćj  Sewer  biskap)  nimisparua 
et  sigiOi  incapax  existebat  guin  immo  humore  et 
macerie  non  modice  lesa  cernebałuTy  ego  prefatus 
dei  grałia  eandem,  utpote  pium  et  post  uastatio- 
nem  hungarorum  unicum  superstes  monti* 
menłum  chrisłianitatis  cepte propria  manu 
dqnxi  (sic)  et  Otto  dux  Morauiensis  aa  cujus  uo- 
Juntatem  hoc  fed  paginam  meam  stM  sigillo  ipse 
hUariter  roborauit^. 

Jak  widzimy  a  tych  alów  sam  biskup  Sewer 
uwaaa  ten  jedyny  aabytek  poosątkowego  chraeści- 
jaństwa  w  Horawii  po  spastoszeniach  Węgrów  aa 
tak  popsuty,  a  do  tego  ua  malutkiej  karcie  napisauy, 
te  Die  było  miejsca  prayłoźyó  ua  nim  pieczęci  (wido- 
esnie,  że  był  on  bez  pieczęci,  co  między  innemi  tak- 
że podaje  W  wątpliwość  jego  autentyczność)  i  dlate* 
go  on  sam  musiał  go  odpisać  i  przedłożyć  do  po- 
twierdzenia i  przypieczętowania  Ottonowi,  ks.  Ho- 
rawii. 

A  jak  już  sam  stan  tego  dokumentu  wtedy^ 
kiedy  go  widział  Sewer,  wskazuje,  jako  bardzo 
nadwerężony,  kiedy  pisze  o  nim:  carkda  nimis  par* 
ua  et  sigiUi  incapax^  guin  immo  humore  et  ma^ 
cerie  non  modice  lesa  cemebatar^  tak  i  200  lat, 
które  upłynęły  od  czasu  sporządzania  tego  dokumen* 
tn^  aż  do  czasu,  kiedy  go  widział  Sewer,  a  które 
w  ciągu  całych  średnich  wieków  może  były  nąjobfit- 
aae  w  fałszerstwa  dokumentów,  każą  łatwo  przypu-' 
asczać,  że,  albo  dokument  ten  był  umyślnie  sfałszo- 
wany przez  osoby  interesowane  i  Sewerowi  podany 
jako  prawdziwy,  albo,  że  Sewer  żle  go  odczytał  i  źle 
odpbał,  a  więc,  że  nas  doszedł  zmieniony.  "W  każ* 
dym  razie,  ji^  zjednój  strony  nietylko  ten  sam  do- 
kument, jeśli  jest  prawdziwy,  choćby  nieco  zmienio- 
ny, ale  i  owo  pismo  burmistrza  i  ławników  miasta 
Łatomyśla  jest  nam  świadectwem  działalności  naszych 
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prawdopodobna  rzecz  jest,   że  go   zmienili  bądź  to« 
aby  nie  wzbudzać  nieehęci  ku  sobie  licznego  laciń- 


Braci  w  Morawii  prawdopodobnie  przed  piórwszą  do 
Rzymu  podróżą,  tak  z  drngićj  strony  sam  ten  do- 
kument nie  zasługuje  na  bezwzględną  w  najdrobniej- 
szych swych  szczegółach  wiarę ,  a  zatóm  w  obeo  pe- 
wnych zkądinąd  wiadomoiSoi,  że  Konstantyn  ożyli  Gj' 
ryl  w  r,  863  nie  był  jeszcze  biskupem;  wyrażenie  tu 
użyte  o  konsekracyi  kościoła  Śgo  Piotra  jest  nie- 
prawdziwe, a  przynajmniej  nie  właściwe,  bo  bardzo 
być  może,  że  jest  tu  mowa  o  benedykcyi  tego  ko- 
ścioła przez  Konstantyna  w  ówozas,  a  nie  o  formal- 
nój  konsekracyi.  Powtóre  nie  mogli  Bracia  SS.  źa« 
dną  miarą  teraz  wprowadzaó  liturgii  słowiańskiój,  bo 
o  to  natychmiast  byliby  ich  oskarżyli  niemieccy  du- 
chowni'w  Bzymie,  a  śladu  takiśj  dcaigi  w  obecnym 
czasie  nie  znachodzimy  w  żadnem  źródle.  Zresztą 
zestawmy  najważniejsze  nasze  źródła,  a  łatwo  się 
o  tóm  przekonamy.  Translatio  S.  Clementis  o.  7, 
mówiąc  o  ich  obecnój  działalności  w  Morawii,  po- 
wiada: jyPoozęli  więc  przykładać  się  pilnie  do  tego, 
do  czego  zostali  powołani  i  młodzież  ich  (tj«  mo- 
rawską) uczyć  pisma  i  obrzędów  kościelnych,  i  w  ce- 
lu wykorzenienia  rozmaitych  błędów,  które  zastali 
u  tego  ludu,  używali  ostrza  swojój  wymowy  i  tak, 
wyciąwszy  i  wypleniwszy  tę,  rozlicznćmi  błędami  za- 
nieczyszczoną niwę,  poczęli  siać  ziarno  Bożego  ^o- 
wa^.  Źywociarz  Metodego  c.  5,  ledwo  jednym  ogól- 
nikiem zbywa  całą  ich  pracę,  kiedy  mówi :  jtyTen  zaś 
(tj.  Metody)  znowu  z  pokorą  począł  powodować  się 
i  służyć  Filozofowi  i  nauczać  wraz  z  nim",  a  źywo- 
ciarz Konstantyna  c.  15.  mówi  najobszemićj:  „Ody 
,  zaś  przybył  do  Morawii^.z  wielką  czcią  przyjął  Oo 
Baścisław  i  uczniów,  których  zebrał,  dał  Mu  ku 
nauczeniu.  Wnet  tóż  wszystek'  porządek  cerkiewny 
przełożył  (ttómaczymy  dosłownie,  dlatego  w  ten  spo- 
sób oddajemy)  i  nauczył  ich  jutrzni  i  nabożeństwa 
godzinnego  (hodynam  po  łać.  horas  tj.  prima^  ter" 
tia^    S€Xta  i  nona)  i   nieszpor  i  zakończenia  (nawo- 


wi 


Bkiego  kleru  w  Horawii,  bądź  tćż,  aby  ladow)  same- 
ma,  który  byt  świeżo  nawrócony,  a  przywykt  do  na- 


czeraei  po  lać.  completoriam)  i  ohrtąSków  Sakra- 
mentaloych"  (tajnji  służby,  Sacrameniorutn  officUitn, 
jak  tlómaocy  to  Kjklosios  (Benksckriften  dat  Aka- 
demie  der   Wisseasch.  Tom  XIX,  p.  B43>. 

ZusŁanowio  n&jpiórw  każdego  pomnna  ta  oko- 
liczDoić,  źe,  gdyby  istotnie  jnż  teraz  saprowadEili 
Bracia  83,  elowiańek^  litnrgiję,  v  żyoin  Metodego 
musiałaby  się  enaleźć  wzmianka  o  Łyna,  tak  bardao 
waaDym  dla  każdego  Słowianioa  fakcie.  Natomiui 
tam  czytamy  tylko,  że  Metody  wraz  z  Filozofem 
nauczali  i  nic  wiccćj.  Wczytawszy  się  głebiój  w  do- 
wa,  tak  Translatimis,  jak  i  ćywooiarza  Eonstaotyna, 
przekonywamy  się,  ie  istotnie  niczego  więo6j  S8. 
naai  obecnie  nie  czynili,  jedyuie  tylko  nanczali.  Bo 
pomiuąwazy,  że,  jak  o  zaprowadzenia  liturgii  ^- 
wiańskiej  ani  jfidno,  ani  drugie  żródlo,  nio  nie  po' 
wiada,  Łsk  obydwa  mówią  o  samćm  nanczaniu  i^o- 
dzieży  pisma  i  obrzędów  koddelujoh,  oo  nas  napro- 
wadza na  my^l,  że  S8.  Bracia  nie  zaprowadzali 
w  gIow.  języku  liturgii,  ale  przygotowywali  Ją  dopićra 
i  uczyli  j£j  młodzież  morawską,  mającą  się  poświęcić  ata- 
uowi  duchowoemn.  Pozwolenia  Bzymu  na  odprawienia 
liturgii  w  slow,  języku  zapewne  się  Bpodii4wali, 
a  może  nawet  byli  pewni  w  skutek  znoszenia  się 
Raściaława  z  Rzymem,  ale  obecnie  liturgiję  w  języ- 
ku Błowiaóskim  zaprowadzać,  by)o  nawet  rzeczą  wca- 
le nie  możebną,  bo  przecież  ci  icb  uczniowie  nifi 
mieli  żadnych  święceiJ,  przynajmniej  nigdzie  nióma 
o  tćm  wzmianki,  owszem  czytamy,  że  póżniój  w  Bzy- 
mio  byli  święceni,  a  biskup  pasawski,  ani  żaden  i  nie- 
'  mieckich,  pewnieby  im  byl  święceń  nie  udzielił.    . 

Nnturalnie,  że  w  obec  podania  Transl,  S. 
Ciem.  i  żywociarzy  Konstantyna  i  Motodego,  nio  mu- 
zo eig  astać  wiadomość  legendy  morswskiój  c.  6, 
uzeskićj  c.  2  i  kapłana  z  Dyoklei ,  która  jaż  pod- 
czas   pii^rwszej    bytności    naszych    Braci    w    Morawii 
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bożeńsŁwa  w  obrządku  zachodniego  kościoła,  nie  sta6 
się  kamieniem  zgorszenia.    Słusznie  zdaniem  nasziia, 


każą  nietylko  im  całe  pismo  6w,  pnełoŚTÓ  na  rio- 
wiańskie,  oo  zdaje  się  być  zupełnie  wątpliwćin^  tle 
i  całą  litnrgiję  po  słowiańska  odprawiać,  z  dsiwoą 
istofcnie  naiwnością,  wiedząc  ^  że  nie  mieli  nawet 
święceń  biskupich.  Pominąwszy  bowiem  inne  wiglf* 
dy,  piśrwsza  tj.  morawska  legenda  pochodzi  zdaniem 
DoBBiiwsKiEOG  (^Cf/rtl  und  JUełhod  p.  17)  dopiiro 
z  wiekn  XIV,  a  druga  (jakkolwiek  jedni  przypisują 
jćj  odległą  starożytność,  a  inni  do  XIY  odnoszą  wie- 
ka) pełna  jest  blęddw  i  straszliwych  anachronizmów, 
czego  dowodem  np.już  to  samo,  że  czas  życia  Kon- 
stantyna i  Metodego  odnosi  do  czasu  św.  Aogastyna; 
w  obec  przeto  źródeł  tak  bliskoczesnych,  tak  wiarygo- 
dnych, a  prisytóm  zgodnych  ze  sobą  jak  lVansl(Ui(h 
nis  i  żywotów  Konstantyna  i  Sfetodego,  mają  one 
bardzo  małą  wartość. 

Tćm  mniój  zasługują  na  wiarę ,  jeżeli  się  zwa- 
źy,  jak  pojęcia  0'litargii  i  piśmie  słowiańskim  były 
już  w  X.  XI.  i  XIL  wiekach,  i  to  tam,  g^ie  takowe 
były  w  użycia,  zamącone  i  poprzekręcane,  gdy  jedni 
narażali  alfabet  słowiański  za  heretycki  alfabet  Go- 
tów, inni  przypisywali  jego  wynalezienie  św.  Hiero- 
nimowie .  a  inni  znowu  innym  osobom.  Jeszcze 
mnićj  zasługuje  na  wiarę  kapłan  z  Dyoklei  w  swój 
kronice  ^Regnum  Slavoruńn"  w  Schwandtnbsa  jScnpfc 
rerum  hungar,  III,  474,  kiedy  pisze:  „Konstantyn, 
mąż  święty,  wyświęcił  kapłanów  i  utworzywszy  pismo 
słowiańskie,  przełożył  ewangeliję  Chrystusową  i  psał- 
terz i  wszystkie  św.  księgi  starego  i  nowego  zakonu 
z  greckiego  na  słowiańskie  i  mszę  im  ustanowiwszy 
na  sposób  Greków,  utwierdził  ich  we  wierze  Chry- 
stusa^, bo  jakkolwiek  uiektóre  fakty,  które  podaje, 
były  za  jego  czasów,  tj.  w  XII  wieku,  jakby  artyku- 
łem wiary  u  Kroatów  i  Dalmatów  (Rettkl:  Cyryl 
i  Metody  p.  152),  to  jednak  każdy  przyzna,  że  po- 
dania ludowe,  z  których  te  wiadomości  czerp^, 
a  jeszcze  częściej  on  sam,  mijali  się  z  prawdą.  O  ca- 


jako  ladzie  roziiiuni  pojęli,  że  fatwićj  im  się  zastoso- 
wać do  mitijona  wiernych  i   w  rzymskim  obrz^dko 


tej  bowleni  wftrtodci  jego  jako  kroaikarza  dwiadozy 
w  tym  względzie  peirnie  korapeteotny  P^błati,  {Hit/- 
ricum  sncr.  II.  141  u  Ginzła  I.  o.  p.  107,  nots  4) 
i  Paoi  (Crilka  in  anmles  baronii  ad  870,  nutn. 
30  n  GiKZLA  I.  c,  p.  108).  Mimo  to  nioBtoŁy  jego 
i  wymienionych  legend  riowom  doli  flię  uwieść  znft- 
koraici  uczeni  jąk  Dobbowsey  {Cyr.  und  Method. 
png  57),  który  wierzy,  że  Już  teraz  Konstanty 
wprowadził  w  ożycie  litnrgiję  ilowiaiiską.  (Wat- 
tenbach:  Bciirage  mr  Kirchengeschichte  in  Mah- 
ren  und  Bóhmen  p.  1 1 );  PoaoDiw  ( Kyrilło 
Mefłod.  abornik  p.  22)  i  za  nim  wszyscy  prawie 
rosyjscy  krytycy.  My  zgailzamy  się  zupełnie  z  DOK- 
LEKEM  (Archiv  fur  Kunde  Sat.  Gesckichłsąuellen, 
T.  13,  pag.  182),  który  powiada:  „zaledwo  moina 
wierzyć,  aby  obaj  Bracia  tak  wielką  nowo£6  właBo^ 
mocą  i  Bsmo  wolnie  mieli  zaprowadzió  tam,  gdzie 
nie  posiadali  żadnój  wyżaz^j  końcielnśj  władzy" 
i  z  KopiTASEU  (u  ^iełosioua:  Slav-  Bibl.  1.  p.  64), 
który  mówi  r  qO  usiłowaniach  wprowadzenia  w  oiy- 
oio  JĘzy^ta  słowiańskiego  w  liturgii  św.  w  piórwszyob 
4'/,  latacb  nie  ma  żadnago  w  historyi  ślada". 

Go  Big  zai  tyczy  innego  źródła,  tj.  życia  Kle- 
mensa, którego  nam  pomijać  nie  wolno ,  nie  wspo- 
mina ono  nic  o  wprowadzeniu  obecnie  liturgii  eło- 
wiańekićj,  ale  tylko  o  samym  przekładzie  ksi^g  Fi- 
Bma  ^w.,  nie  wymieniaj%o,  że  wszystkie  zostały  prze- 
łożone, żalem  w  gruncie  rzeczy  nie  stoi  z  nami 
w  sprzeczności.  Dziwi  naa  catomiaet,  jak  może  Onr- 
ZEL  (1,  c.  p.  42,  nota  12),  twierdzić,  że  w  liioie 
papieża  AJ  ryja  na  II.  do  Ras  cist  a  wa,  Swiatopełka 
i  Kociełn,  zawartym  w  żywocie  Metodego  o.  8,  słowa 
papieża:  „Mj  zaś  potrójną  napełnieni  radością  po- 
stanowiliśmy posłać  Metodego,  jako  syna  naszego  dla 

stron  waszycb ,  aby  was  nauczył,  jako  prosililcie, 

księgi  na  wa!iz  jgzyk  przekładając,  wedtag  wszelkich 
przepisów  kościoła  cyklem  wraz  ze  masą  iw.,  tj. 
Wydż.  filozof.  T.X1  16 


■■-    ł.ii 
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mszę  ŚW.' odprawiać,  niż  żądać,  aby  lad  miejscowy 
skłonił  się  do  obrządku  greckiego.  Praca  zaś  ich 
obecna  w  Morawii  była  tylko  przygotowawcza,  pnBjr- 
sposabiąjąca  grunt  pod  liturgiję  słowiańską  i  wy- 
chowując przyszłą  hierarcliiję  słowiańską  w  owćj 
młodzieży,  którą  uczyli,  jak  mówi  Translałio' S,  CU- 
menłis  c.  7,  a  oraz  tyczyła  się  umoralnienia  ludu^  jak 
świadczy  żywociarz  Konstantyna  c.  15,  gdy  mówi: 
jyBóg .  uradował  się,  a  szatan  dostał  zawstydzony'^, 
zwalczali  skutecznie  przesądy  pozostałe  z  czasów  po- 
gańskicli,  o  których  wyniszczenie  mato  snąć  starali 
się  duchowni  łacińscy,  jak  to  pi^zebija  z  wymienionych 
wyż^  słów  źywoclarza  Elemensowego. 


wraz  9B  liturgiją  i  chrztem,  jak  to  zaczął  był  Kon- 
stanty Filozof  za  łaską  Bożą  i  wezwaniem  S.  Kle- 
mensa   itd ^     stoją    w    sprzeczności  .z    podaniem 

Translationis  S.    Clementis   i   wskaząją,    że   Kon- 
stantyn    zaprowadził     liŁurgiję     słów.     w     Morawii,  ^ 
jeszcze  przed  swoją  do  Bzymu  podróżą.     Na  pierw- 
szy rzut  oka  takby   się  istotnie    mogło  zdawać,  ale, 
zastanowiwszy  się  uważnie  nad  tym  ustępem,  można 
bez  najmniejszego  skrupułu  przyjąć,  że  słowa  te  nie 
zadają  kłamu   wiadomości   Ttanslattonis  i  żywocia- 
rzów  Konstantyna   i  Metodego.     Bo  papićż  powiada 
wyraźnie,  że  Morawijanie,  a  respectwe  Raścisław,  pro- 
si o  to,  aby  on  im  przysłał  Metodego,    któryby  icb 
dopićro.  nauczył,  tak  rozumienia  ksiąg  świętych,   oa 
iob  język   je   przekładając,   jakp  i  liturgii   Calćj    po 
słowiańsku,  jak  to  już   zaczął  (rozumió  się  nauczać) 
Konstantyn  tych,  którycb  (jak  powiedzieliśmy)  przy- 
gotowywał na  duchownych,  mających  odprawiać  htar- 
giję  w  języku   słowiańskim.     Świadczy  to    tylko  po- 
nownie na  korzyść    tego,   cośmy    powiedzieli   wyźćj, 
ze    Bracia   nasi    przygotowywali    grunt    dla    liturgii 
słowiańskiój,  zaczęli  jćj  za  pierwszą  bytnością  w  Mo- 
rAwii  uczący  ale  nie  używałi  w  naboźeóstwie, 
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Całkiem  prawdziwie  charakteryziue  tę  ich  pra- 
cę Tranulalio  S.  Clementis  1.  c,  gdy  mówi:  „poczęli 
pilnie  się  przykładać  do  tego,  do  czego  zostali  powo- 
łani  i  młodzie-  ich  (tj.  Morawijan)  uczyć  pisma  i  ofl- 
cyjów  kościeliiycli  i  w  eeln  wykorzenienia  rozmaitych 
btądow,  jakie  zastali  u  tego  ludu,  używali  ostrza  swo- 
jśj  wymowy,  a  tak  wyciąwszy  i  wykorzeniwszy  tę 
rozlicznemi  błędami  zanieczyszczoną  niwę.  poczęli  siać 
ziarno  Bożego  słowa". 

Prucowali  uad  wytępieniem  zabobonów,  słowem 
w  interesie  kościoła  jak  Indu,  stowiańsliiego  w  Mora- 
wii  i  Panonii ').  a  pracowali  w  tćj  nadziei,  że  Stoli- 
ca apostolska  dla  rozwoju  religijno  -narodowego  tego 


')  GiNZEi.:  1.  c,  p.  41,  opierając  sig  na  stówach  Aoa- 
stazpgu  Ad  [[srola  Łysego  o  Kon  etan  tjrnie:  „vtr  Ma^ 
gntts  et  AjAicae  Sedis  praeceptor",  co  ponieważ  nie 
ran  HBuau,  ciytają:  „Aplicae  vitae  praecepfor',  przy- 
ptHDJe  niu  zrprowadzenie  żyoU  sakonnego  w  Bfora- 
wii.  Rozumie  się,  źo,  prsyj^wsuy  miasto  riowa  „Se- 
dis",  bIowo  „vitae'',  ma  to  zdania  wiele  prawdopo- 
dobiotiatwa  za  sobą,  zważywszy,  że  wyraz;  „viia 
Apostólica'^  może  oznaczać  życie  zakonne,  zwłaszcza 
ŻB  prawdopodobną  jest  rzeczą,  iż  obydwaj  się  nie  roz- 
łącznli  a  muże  i  żyli  wspólnie  z  uczniami  swoimi  i  pro- 
wadzili życie  sarowe,  jakoby  zakonne.  Mimo  to  jednak, 
zdaniem  iiaszem,  nie  było  to  życie  tak  iciile  zakcm- 
DO  „pod  ri'gnłą'',  „kontemplacyjne",  bo  przecież  tm- 
dno  było  iinwet  myśleć  o  takowóm  ladziom,  którzy 
apostotownli  po  kraju  tak  rozległym,  dzid  byli  ta, 
a  jutro  gdziaindziój,  którzy  wiedli  życie  csynne,  wię- 
cej może  jnk  to,  które  moralna  teologija  nazywa 
„vita  mizta".  Za  tom,  jakkolwiek  zdania  Gihzła 
nie  obalamy,  zdaje  nam  się  jednak,  że  lepiój  byłoby 
te  słowa  Anastazego  odnieść  po  prostu  do  tego,  że 
Konstantyn  był  wzorem  życia  prawdziwie  apostolakie- 
go  w  rozleglejszćm  znaoienin. 
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młodego  ludu  okaże  się  matką  i  nie  zawiedli  się  nt 
tóm.  Papićż  Mikołaj  wziął  tę  sprawę  w  swe  ręce 
^  ta  miejsce  zapoznać  się  z  obecnćm  położeniem,  a  naj- 
piórw  poznać;  kto  był  Mikołaj  I.  i  jakie  były  jego 
plany  względem  kościoła.  Z  szeregu  wielkich  mę- 
^6w,  którzy  zasiadali  w  różnych  czasach  na  stolicy 
Piotrowćjy  należy  ten  papićż  niezaprzeczenie  do  naj- 
większych i  słusznie  z  charakteryzował  go  Gfboebeb'), 
gdy  mówi:  „był  to  największy  papićż  IX  wieku,  ar- 
cykapłan, którego  żaden  z  jego  następców  nieprze- 
ścignął  w^  śmiałości  planów ,  w  mocy  charaktera 
i  w  potędze  rozumu  "^  tak  i  Reumont,  kiedy  powiada  •): 
„Mikołaj  był  papićżem,  który  umiał  zachować  z  męz- 
kim  silnym  duchem  prawa  Bzymu  i  powagę  kościoła 
w  dobrych,  jako  i  złych  czasach'^ 

Trzy  wielkie  pytania  były,  które  go  zajmowały: 
dyferencyje  (spór)  z  arcybiskupem  Rawenny  wzglę- 
dem supremacyi  Rzymu,  spór  z  Konstantynopolem 
o  te  dogmatyczne  różnice,  które  wiodły  do  schizmy 
Focyjusza,  rozjątrzonego  jeszcze  przez  niesnaski  z  po- 
wodu prymatu  biskupa  rzymskiego^  którego  władzę 
w  kościele  radziby  widzieli  uszczuploną  patryjar- 
chowie  carogrodzcy  i  poddania  nawróconych  świćżo 
Bułgarów  pod  jurysdykcyję  patryjarszą  Rzymu,  a  wre- 
szcie nieporozumienia  z  domem  Karolingów,  któ* 
rych  powodem  był  Lotar  II '),  brat  cćsarza  Ludwi- 
ka n  *). 

Po  upomój  walce  załatwił  z  korzyścią  dla  ko- 
ścioła piórwszą  sprawę;  druga  wlokła  się  pftsez  długi 


*)  Geschichłe  der  chrisUichen  Kirche  T.  LU,  oz.  II, 
»)  Geschichte  Boms  T.  II,  p.  203. 
•)  "Władcy  Lotaryngii  i  Fryzlandji. 
*)  Króla  Wioch. 
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Czas  i  za  jego  następców,  a  trzecią,  która  cały  galo- 
frankoóski  kościół  poruszyła  i  wystawiła  go  na  bar- 
dzo twardą  próbę,  zakończył  także  z  chwałą  dla  sie- 
bie 1  korzyścią  dla  kościoła. 

Ale,  mimo  że  zwyciężył,  biskupi  zachodu,  zwłasz- 
cza nieiDieccy,  za  przykładem  Jana  z  Kawenny  za- 
częli podnosić  głowy  i  poprostu  nie  chcieli  ulegać 
Bzymowi.  Tak  arcybiskupi  Moguncyi  i  Trewiru  usi- 
łowali sufraganów  swoich  uczynić  sobie  we  wszyst- 
kióm  [)odwtadnyDii,  a  opiórali  się  na  cósarzu.  Euerglją 
swą  zdołał  ich  również  Mikołaj  poskromić,  ale»przeko- 
Dał  się,  że  gli^bszą  przyczyną  tych  wszystkich  sporów 
jest  sama  władza  cósarzów  w  stosunku  do  stolicy  św. 
tak  wschodnich,  jak  i  zachodnich  w  rodzie  Karolin- 
gów pozostająca,  na  którój  to  ostatniój  papićże  dotąd 
się  opićrali.  Przenikliwym  umysłem  swym  niezai^o- 
dnie  poznał  Mikołaj,  że  zupełne  opióranie  się  na  wła- 
dzy cósarskićj  nie  zawsze  zgadza  się  z  interesami 
kościoła,  a  utwierdziło  go  zapewne  w  tćm  przekonaniu 
właśnie  ostatnie  zajście  z.cósarzem  Ludwikiem  II'), 


')  Lolar,  brat  Ludwika  II,  pan  Lotai7ngii  i  pnjl«- 
glych  ziem,  porzucił  był  swą  prawą  żonę  Thentbergę 
dla  niezoBOzącego  powodu  i  zarządził,  abj  B7nod 
prowincyjonalay  biskupów  jego  kri^n  tea  nowy  Bwią- 
zek  uznał  za  ważny.  Biskupi,  posłuszni  Jego  woli^ 
uznuli  po<ród  oddalenia  Theutbergi  za  słuszny,  a  on 
posłał  arcybiskupów  kolońskiego  i  trewirsfaiego  do 
Rzymu,  aby  papież  potwierdził  uchwt^c  synodu.  Ale 
Mikołaj  wręcz  odmówił  potwierdzenia  i  obłożył  kler, 
maji^cy  udsiał  w  tym  syąodsie,  cenzurami  fcoioioł*. 
Na  to  cesarz  Ludwik,  brat  Lotara,  anajdujący  ńg 
podówczas  w  południowych  Włoszecłi,  uważając  to 
postąpienie  papieża  za  obrazę,  wyrządzoną  bratu, 
stanął  w  Lulym  861  r.  w  groźa4j  postawie  pod  mu- 
rami Rzymu,  chcąc  gif  pomścić   na   Uikołąjn.     Ten 
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które  przywiodło  do  krwi  rozlewa  i  nciskn  kościeta. 
Zgadzamy  się  zatśm  zupełnie  z  tćni)  co  powiada  BBa- 
MONT  *),  że  ;,Mikołaj  był  jednym  z  papićżów,  któremu 
wielkie  zadanie  najpiśrw  i  najwybitnićj  stało  się  ja- 
snóm".  Ale,  chcąc  porzucić  dotychczasowy  punkt  opar- 
cia, należało  obejrzćć  się  za  innym  sprzymierzeńcem, 
potrzeba  było  wynaleźć  sobie  punkt  oparcia  gdziein- 
dzićj.  A  gdzież  takowy  znaleźć,  jeżeli  nie  w  obozie 
naturalnych  nieprzyjaciół  cśsarstwa  ?  Właśnie  jednym 
z  nich,  a  bardzo  potężnym,  byt  Baścisław  morawski, 
zatćm,  j%k  już  samo  nieprzyjazne  stanowisko  w  obec 
cósarstwa  łączyło  z  nim  papićża  i  na  jednym  i  tym 
samym  stawiało  gruncie,  tak  z  drugiój  strony  łączyła 
ich  (tj.  papićza  i  Baścisława)  mocno  ze  sobą  wzaje- 
mna potrzeba.  Papióż  potrzebował  Baścisława,  aby 
w  nim;  w  danym  razie,  znaleśó  podporę  pod  względem 
politycznym,  a  Baścisław  potrzebował  papióża  w  cela 
doprowadzenia  do  skutku  swych  planów:   oderwania 


zamknął  się  w  kościele  laterańskim,  a  wojsko  zajęło 
dzieloioę,  zwaną  „miastem  Leonowem',  znieważyło* 
wielu  z  pomiędzy  duchownych  i  ludu  podczas  aro* 
czystej  procesyi  i  obaliło  krzyż,  wzniesiony  jeszcze 
przez  Śt^  Hulenę.  Ledwo  cesarzowa  Engelberga  do- 
kazała,  że  się  zaczęły  rokowania,  ale  papióż  nie 
uznał  małżeństwa  z  Waldradą ,  i  nie  zdjął  klątwy 
z  arcybiskupów,  kolońskiego  i  trewirskiego,  mimo 
źe  wojsko  cesarskie  było  w  posiadaniu  miasta  aż  do 
Wielkiójnocy  i  mimo,  że  brat  arcybiskupa  Kolonii 
założył  protest  przeciw  orzeczeniu  Mikołaja  na  gro- 
bie Śgo  Piotra.  Owszem,  posłał  swego  legata  do 
Frankonii,  a  ten  utrzymał  jego  wyrok  i  zadał  stra- 
szliwą porażkę  moralną  tak  cósarzowi,  jak  i  jego 
bratu.  Reumokt:  Geschichte  Roms^  Tom  II,  pag. 
203  —  205). 
1)  L.  c  p.  205. 
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kościoła  morawskiego  od  Kiemiee.  Mikołaj  zreszt4 
mógł  widzie.^,  iB  nawet  ryzykowną  poniekąd  rzeczi^ 
byłoby  niechcieć  wejść  w  połoiienie  Raścisława; 
a  świćży  wypatlek  w'Bułgaryi  pouczył  go,  iż  należy 
nczynić  czasem  w  rzeczacli  pomniejszych  jakieś  ustęp- 
stwa książętom ,  zwłaszcza  tam,  gdzie  wpływy  tak 
Rzymowi  nieprzyjazne,  a  przytćm  ponętne,  jak  greckie, 
raogly  bardzo  łatwo  wziąć  górę.  W  Morawii  zaś 
właśnie  istniały  wpływy  greckie,  kiedy  zawarto  z  ce- 
sarstwem bizantyńskićm  ściślejsze  stosunki,  a  nawet 
cała  ta  polityka  przyjazna  Grekom,  kto  wić.  czy  nie 
była  skutkieDi  tego,  że  Rzym  był  jakiś  czas  głacłiym 
na  domaganie  się  ksią^^cia  Morawii,  aby  do  jego  kra- 
ju wysłał  ze  swćj  strony  apostołów.  Jak  to  się  prze- 
bija w  stowacłi  łistd  papićża  Hadryjana  do  Raścisła- 
wa, Światopełka  i  Kocieła  *)■  Dążność  ta  wyzwole- 
nia morawskiego  kościoła  od  Niemiec  była  stałą 
u  Moimira  i  nie  w  innćm  celu  powstała,  jakeśmy  po- 


*)  W  życiu  Metodego  o.  8.  czjtsm;:  ^Nietylko  bo- 
wiem w  tej  biskupiej  Btolicy  aprsszalidcio  o  takie- 
go doktora,  ale  i  n  prawowiernego  cśearza  Michała, 
i  poBlal  wam  Mogosłanionego  KooBtantyDa,  Filozofa, 
■  liriłtem  ,  jjJyśmy  nie  mieli  sposobności".  Słowa  te 
są  iasnóm  świadacŁwem,  że  z  Morawii  adawano  si^ 
do  Rzymu  z  prośbą  o  apostoła,  ale  Rzym,  obawiając  aię 
zapewue  Niemców,  nie  uczyuił  zadość  tSj  prośbie. 
Dziwna  rzecz,  że  Górski  w  rozprawia,  ^żytia  św. 
Kiryłła  i  UeTtodia",  zamieszczonej  w  Eir.  Meftod. 
eboniiku  p.  33,  zdaje  się  tę  wiadomość  podawać 
w  wątpliwosu,  mimo  że  przyjmuje  antentyozDość  listu, 
bo  przecież  trudno  przypuścić,  ażeby  papićż  mógł 
niejako  w  oczy  mówić  książgota  morawahiemn,  ta  on 
udawał  się  do  Rzymu  z  prośbą  o  przysłanie  apo- 
stoła, jeśli  to  było  nieprawdą. 


wiedzieli,  owa  bulla  Eagen^jnsza  II ');  pielęgnowsJ 
tę  dążność,  jakoby  klejnot  drogi,  przynajmniej  pod  ko- 
niec swych  rządów  Kaścisław,  i  zapewne  nie  w  in- 
nym cela  zawezwał  braci  naszych  z*  Carogroda,  a  bar- 
dzo być  może,  że  nie  w  innym  cela  dążył  do  zapio- 
wadzeiuą  liturgii  słowiańskiej  '). 


•*)  Na  całą  tę  sprawę  Urolfa,  który  wywołał  powstanie 
tćj  bulli  i  pisma  papieża  do  biskupów  sufragaoów 
dawnego  Laureacuin  i  książąt  Hilnii  iAwaryi,  sapt- 
truje  się  zdaniem  naszem  bardzo  trafnie  Dabcbebosk 
w  Bwóm  znakomitóm  dziele:  „St/nchronistische  Ge- 
sehichte  der  Kirche  und  Welt  im  Mttłekdter,  Tom 
III,  cz.  I,  p.  142,  gdzie  czytamy:  „Urolf,  przybywszy 
do  Rzymu^  zdał  osobiście  sprawę  z  błogiego  skutku 
swych  prao  w  Morawii  i  Panonii;  niektórzy  ksiąźęU 
przyjęli  z  jego  rąk  chrzest,  jąk.Tutnndas  wAwaryi, 
Moimir  w  Morawii;  jego  bowiem,  który  nmkoąt 
z  Frankonii,  nie  podejrzywali  o  polityczne  z  Fran- 
kami stosunki,  co  innym  misyjonarzom  bywało  wiel- 
ką   przeszkodą.     Że    zaś    papióż    przy    wszelakich 

'  względach,  jakie  miał  dla  cósarza  Ludwika,  nie  dał 
się  jednak  odwieść  od  tego,  aby  wedle  sił  wspierał 
szórsenie  chrześcijaństwa  u  Słowian,  jest  rzeczą  pe- 
wną, a  z  tego  powodu  pismo  to  Eugenijusza  II.,  choć 
nawet  nie  zupełnie  {dobrze)  prawdziwie  zachowane, 
•co  do  treści  zaledwo  można  podejrzywaó^. 

^)  Moimir  i  Raścisław  rozmaitych  używali  sposobów,  aby 
kościół  morawski  wyzwolić  z  pod  zwierzchnictwa  nie- 
mieckich biskupów.  Usiłowania  ich  w  tym  celu  były  roz* 
maite:  a)  chcieli,  przynajmnićj  wolno  nam  się  tego  do- 
myślać, użyć  Urolfa  za  narzędzie  ^  b)  na  mocy  fak- 
tycznej niepodległości  politycznćj  od  Niemiec,  którą 
sobie  po  kilkakroć  wywalczali;  c)  przez  starania  o  to 
bezpośrednie  w  Rzymie  czynione  ^  czego  każe  się 
domyślać  list  papićźa  Adryjana  II.  w  ,żyoiu  Metode- 
go o.  8 ;  wreszcie  d)  przez  rodzaj  aniewolenia 
Rzymu  do  tego,  udając  się  do  Garogrodu.    To  osta- 
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Rozumował  zapewne,  że,  zaprowadziwszy  ją 
w  Morawii,  odejmie  tćm  samćm  możność  Diemieckiema 
duchowieństwu  wywierania  wptywn  na  kościół  mo- 
rawski. Paptćż  Mikołf^  zgadzał  się  w  tym  punkcie 
z  Eascislawem,  którego  najpiźrwszóm  dążeniem  było 
obecnie,  aby  nauczyciele  ze  wscbodo  z  rąk  stolicy 
rzymskiej  przyodziani  byli  większą  władzą  i  powa- 
gą, zdolną  zaimponować  Niemcom.  Zwykli  kapłanie 
bowiem  nie  mogli  mn  być  narzędziem  do  przeprowa- 
dzenia genijalnego  plann,  a  gdy  nie  mógł  i  zapewne 
nie  chciał  zrywać  z  Rzymem,  gdy  w  tóm  zdaje  się, 
ani  lud  morawski,  ani  nasi  Bracia,  dobrze  z  prawami 
kościoła  obznajomieni,  nie  byliby  mu  powolnymi,  za- 
tćm  jedna  rzecz  pozostawała :  starać  się  w  Rzjnnie 
tak  o  wyświęcenie  ich  na  biskupów,  jak  i  o  pozwole- 
nie odprawiania  liturgii  w  języku  słowiańskim. 

Dobry  dyplomata,  jak  Raścistaw,  fctóregobyśmy 
dla  jego  zmysłu  politycznego  Chrobrym  morawskim 
nazwali,  w  skutek  podobieństwa,  jakie  zachodziło 
między  polityką  jego  i  naszego  Bolesława  i  p&pibt 
Mikołaj,  którego  żaden  z  następców  w  śmiałoóci  pla- 
nów nie  pi-ześcigni)!,  musieli  się  wcześnie  już  w  tym 
względzie  porozumiówać. 

Być  może,  że  ów  kapłan  Jan,  jak  późnij'  chy- 
try opat  Tunni  Chrobrego,  był  powiernikiem  Raści- 
sława,  i  w  jego  imienin  porozamićwat  się  z  papióżem, 
któiy,  jakkolwiek  niewątpliwie  wiedział  o  calóm  po- 
stępowaniu naszych  Braci '),  pragnął  jednak  przezor- 


tnie  akntkowało  tćm  więc6j  ,  że  plan  RaioiBława,  JA- 
keimy  okazali,  zgodoy  był  a  plftnKmi  pspióaa  Uiko- 
łaja  i  że  Mikołaj  w  bystroioi  Bw6j  dostrzegł,  ii 
zgadza  atę  on  z  dobrem  i  pożytkiem  kościoła. 
')  ^Ilis  omnibus  audiiis  Papa  gloriosissitiws  Nico- 
laus",  powiada  tiritor  Translatwnis  c.  8,  a  vtórqją 
Wydi.  filoaof.  T.  tl  16 
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nie  sacm  poznać  jeszcze,  co  to  są  za  Indzie  *),  kt6rym 
ma  powierzyć  tak  wielką  misjję,  w  których  ręce  ma 


mu  źywociarze  Konstantyna  c.  17  i  Metodego  c.  6, 
^numdamt  et  ad  $e  venire  ittoa  UUeris  ąposMids 
uwitamt^, 
')  Fałeeywe  to  a&daje  8i§  muiemanie,  ie  on  ich  pedej- 
raywał;  był  on  bowiem  pewnie  dokładnie  poinformo- 
wany i  o  ioh  czynnościach  dotychczasowych  i  o  ży- 
ciu całćm  i  o  wierze  i  o  sposobie  myślenia,  pomimo 
fte  już  wtedy  nie  byli  oni  niemieckiema  dnchowieś- 
fltwn  na  rękę,  jak  świadczy  żywociarz  Konstaotfiia 
e.  15.  Musiano  ich  owszem  w  Rzymie  cenió  jeszest 
przed  ich  przybyciem  do  stolicy  święŁój ,  kiedy 
ich  tak  przyjęto  i  kiedy  najznakomitsi  mężowie  ko- 
ryi,  jak  Anastazy,  z  najgłębszym  byli  dla  nidi  sza- 
cunkiem, kiedy  od  razu  weszli  oni  od  chwili  przyby- 
cia, jakby  w  koło  dobrze  sobie  znanych  przyjaciół. 

Nic  nas  jednak  nie  uprawnia,  do  pozytywpego 
twierdzenia  za  Ginzlbm  1.  c.  p*  44,  nwega  3,  ie 
Bracia  nasi  i  Raścisław  udali  się  listownie  do  pa- 
pieża, przekładając  swą  prawowiemość  i  swe  prace 
w  MorJEiwii.  Natomiast  GraosaBB  1.  c.  T.  HI,  ca.  I 
p.  350,  domyśla  się,  że,  po  zhołdowaniu  (864)  Jtar 
śdsława  przez  NiemcóW|  położenie  SS.  Braci  było 
tego  rodzaju,  że  im  nic  nie  pozostawało,  jak  ^wró- 
cić  do  Bizancyjum,  albo  poddać  się  papióżowi.  To 
osttftnie  wybrali  i  zapewne  byli  sami  powodem  tego 
zaproszenia  papiezkiego^.  Poddanie  aię  papittewi 
obecne  z  ich  strony  moznaby  {przypuścić,  jeżalibyś- 
my  wiedzieli,  źe  pierwćj  nie  byli  mu  posłuszni,  ale 
tak  słowa  listu  Adryjana,  zamieszczonego  w  o.  8,  ży- 
cia Metodego,  jak  i  inne  fakty  okazują  jasno,  że 
.  od  samego  początku  przybycia  do  Morawii,  uważali 
papićża  za  prawego  tych  stron  patryjarchę.  Zatćm 
całkiem  na  mniemanie  to  GFBOSKBRk  pieść  iię  nie 
możemy. 
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zlożyó  cały  swój  plan  tak  brzemienny  w  Ta2ae  na- 
stępstwa i  w  tym  cela  ?Awezwat  icb  do  BzyHU'). 

Pismo  papieża  zapraszające  zastało  ich  w  zie- 
mi Kocięta,  gdzie  niewątpliwie  jakiś  czas  w  podobny 
sposób,  jak  w  Morawii.  pracowali,  i  ztąd  \H  adali  siQ 
V  drogę  *),   ciesząc   się   mocno  i  wziąwszy   ze  sobą 


')  Niektórzy,  opićr^ąo  ńą  na  słowncb  AnaatsBego  (w  li- 
fcie io  Karola  Łysego  w  GniZŁA  Cod.  p,  44):  „Eon- 
aUntya,  Filozof,  pnyhywazy  do  Rzjrma  za  czcigo- 
dnej pamięci  Adryjana  Młodszego  papi^a,  S.  Kle- 
mensa dało  vrró<ńł  jego  stoJicy**,  domyślają  sif,  ża 
w  obecnćj  podróży  nie  towanyasył  bratn  Metody; 
nie  to  okaże  aię  bupodBtawnćm,  BwaiywsEy,  £e 
a)  Anastazy  przez  te  dow»  nia  wyktncBa  bytności 
Metodego  podówozas  ir  Rzymie;  h)  mógt  on  zupeł- 
nie ełaseoie  powiedsieć,  iź  Konstantyn  "Bm  odszokał 
te  relłkwije  w  Chersonia  i  powrócił  je  Rzyiooiri,  bo 
były  ona  niejako  jego  lamego  własnoddą;  c)  TYans- 
lałioS.  ClemetMa  o.  8,  9,  11,  iywot  KonatantyDs  o. 
18  i  Metodego  o.  6,  jskotćż  list  Adryjana  II.  w  iy- 
cin  Metodego  o.  8.  jviadcz%  o  tćm  wyrainia,  ie 
M6Łody  był  wrw  z  Konstantynem  obecnym  «  Rzymie. 
A  akoro  nie  nlaga  v%tpliwoJri,  że  byli  w  Rzy- 
mie, to  nie  można  wątpić,  że  przybyli  jnż  po  ńmier- 
d  Mikołaja  za  Hadryj&na  II,  zatóm  po  dnin  14  6ra- 
dnia  867  r. 

*)  Co  do  czasn  pomatawania  w  Korawii  znajdujemy 
doić  znaczne  różnice  u  źywociarzy.  „PozoBtawali 
w  Morawii  przez  4  i  V,  roka",  powiada  autor  Trans- 
łationis  c  7;  „czterdzieści  miesięcy  przabywsty  w  Mo- 
rawii  (KoDHŁantyn)  wydalił  mę.,^.,  idącego  zad  przy- 
jął Kocieł.  kńąię  Panonii  i  pokochawszy  bardzo 
ałowiadskie  pismo,  tak,  że  go  się  nauczyt  dał  mu 
do  50  UDzniów,  aby  ich  ubuczbI",  odtywa  się  żywo- 
darz  Konstan^oa  o,  16.  Wresade  w  życiu  Meto- 
dego c.  5  czytamy:  ,Fo  upłynionych  3-  lataoh  oby- 
dwaj wródli  z  Morawii,  wychow»WBzy  uczniów* 
a  dziwi  nas,  że    jahoń  tak    lekko    zbywali    t^  rzecz 
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uczniów,  których  uważali  godnymi   biskupstwa,  jak 
mówi   Transhtio  S.  demefOis^   przybyli  do  Rzymu, 


historycy,  piszący  o  naszych  Braciach;  zadziwia  Das 
oraz  Dt^MMŁBB:  (Die  panonisóhe  Legendę  w  Arekk 
fur  Kufide  osłer.  GeschicMsąueUen^  T.  Xni.  pag. 
167),  który  mówi,  że  „mała  różnica  między  poda- 
niami źródeł  da  się  wytłómaczyó  tóm,  iż  jedno  po- 
daje czas  od  wyjścia  z  Carogrodu  Braci ,  aż  do  po- 
dróży ich  do  Rzymu,  a  drugi  tylko  czas  samej  pra- 
cy w  Morawii*. 

Przyjęlibyśmy  takie  tłómaczenie  wtedy,  jeśliby 
różnica  między  podaniami  źródeł  była  o  3,  4,  lub  5 
miesięcy,  ale  nie  o  rok  przeszło.  Zdaniem  naszóm 
więc  te  3  wymienione  źródła  nie  inaczój  można  po- 
godzić ze  sobą,  jak  tylko  przyjąwszy,  że  Tranśla" 
tio  8.  Clemenłis  opowiada  o  wszyrtkim  czasie  mię- 
dzy przybyciem  do  Słowian  panoósko  -  morawskich, 
o  opuszczeniem  ich  przez  naszych  braci  bez  wzglę- 
du na  to,  czy  oni  w  dzielnicy  Raścisława,  ozy  Ko- 
cięta, pracowali;  żywot  Metodego  mówi  o  samej  ich 
pracy  w  Morawii  właściwój,  że  trwała  ()rzez  3  lata 
z  górą,  o  taki  sam  prawie  czas  ich  pracy  tamże 
(40  miesięcy)  podaje  życiorys  Konstantyna.  I  niech 
nas  bardzo  nie  dziwi  to,  że  antor  7Van$laUoniSt  ja- 
ko Włoch,  nie  odróżnia .  posiadłości  Kocioła  od  Mo- 
rawii właściwej,  bo  i  jeden  i  drugi  kraj  zamieszki- 
wali  ci  sami  Słowianie,  a  jeden  i  drugi  należał 
późniój  do  jednój  metropolii  Metodego,  i  jeden  i  dru- 
gi nosił  nawet  nazwę  Dlyryku.  Zarazem  nie 
może  nam  się  wydawać  bardzo  dziwnem,  że  autor 
żywotu  Metodego  poszedł  znowu  torem  wszystkidi 
współczesnych  kronikarzy  i  hagiografów,  któiym  mę 
zdawało,  że  rzecz,  o  którćj  oni  dobrze  wiedzieli, 
wiadoma  każdemu,  dlatego  pisze  z  niepojętą  dziś  dla 
nas  niedokładnością  o  braciach,  że  po  upłynionyeh 
3  latach  wrócili,  ale  dokąd,  tego  nie  podaje.  Nie* 
wątpłiwie  współcześni  mu  wiedzieli,  dokąd  się  oni 
udali  z  Morawii^  mianowicie,  że  udali  się  do  ziemi 
Kocioła,  tj.  tam,   gdzie    właśnie  żył  żywociarz  Meto- 
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i  nie  zastali  tam  jaż  Mikołaja,  ale  nowo  obranego 
Hadryjana  II.  Papióż  przyjął  ich  bardzo  wspaniale, 
przy  tóm  przyjęcia,  i  lud  miał  ndziął  i  okaz3rwat  wiel- 
ką radość,  a  jakkolwiek  może  więcćj  to  czyniono  dla 
Św.  relikwij,  jednak  okazuje  to,  że  i  papićż  i  lad 
byli  dla  naszych  braci  bardzo  dobrze  asposobieni. 

Pan  Bóg  zaś,  nietylko  dla  wsławienia  swego 
męczennika,  ale  oraz.  aby  okazać,  że  nie  podlega  wąt- 
pliwości, iż  zwłoki,  przyniesione  przez  Braci,  są  isto- 
tnie jego  szczątkami,  działał  przez  nie  mnogie  cada^ 
a  tćm  samem  niejako  zobowiązywał  tak  papi6ża,  jak 
lad  do  wdzięczności  ka  Braciom. 

Bo,  choć  nie  można  wątpić  o  tćm,  że  Rzym  dla 
nich  i  przedtćm  nie  był  źle  a  sposobiony,  to  jednak 
każdy  przyzna,  że  w  tych  czasach  dar  tak  wielki, 
przez  nich  tój  stolicy  ofiarowany  z  pominięciem  ro- 
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dego,  najprawdopodobniej,  jak  dowodzi  Oóbssi  1.  c. 
p,  7,  a  co  zaraz  niżej  podamy  jaćnićj,  ale  nam  dzi- 
siaj trzeba  się  tego  dopiero  domyślać.  Bo,  że  byli 
a  Eócieła,  idąc  do  Rzymu,  wynika  ztąd,  iż  przez  je- 
go kraj  musieli  przechodzić;  powtóre,  że  źywociarz 
Konstantyna  L  c.  tak  jasno  i  z  największą  pewno- 
ścią powiada  o  jego  tamże  pobycie,  a  wreszcie,  że 
i  żywociarz  Metodego,  jakkolwiek  nie  wspomina, 
dokąd  się  udali,  wyszedłszy  po  upłynionyoh  3  latach 
z  Morawii,  każe  się  domyślać  tego,  że  poszli  do  zie- 
mi Eocieła,  kiedy  o  kilkanaście  wićrszy  niźćj  podaje 
słowa  (o.  8):  „Kocieł,  posławszy  do  Ap^stolika,  pro- 
sił go,  aby  mu  dał  Metodego,  błogosławionego  dokto- 
ra naszego,  itd.**,  gdzie,  zowiąc  Metodego  Doktorem 
swego  ludu,  świadczy,  że  on  uczył  tamże ,  choć  nie 
podał  poprzednio,  ani  kto  był  ten  Eocieł,  ani  kiedy 
on  mógł  poznać  Metodego. 
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dzinnćj  ich  ziemi,  stawił  ieb  w  obec  papióta  i  ^ 
rady  na  piedegtala  znakomitćj  wiał^ośek  X  to  ai^ 
^ątpiUiwie  przyczyniło  się  do  tego,  ^  w  Smyrnie  bez 
tmdnoćci  zostali    wyświęceni  na  biskupów  ').   Nie 


^)  Czytaj  ekskurs  Nr.  IV.  Jeżeli,  nwieraywBzy  7Ki9i^ 
tatioui  S.  Clementis  przyjmiemy,  jie  obydwig  zosUK 
wyświcoeoi  na  bbkapów,  podejmujemiy  zaown-  walk) 
z  niektórymi  uczonymi,  oprćrsjąeyait  się  o*  ir6* 
dłaeii  dość  wiarogodnydt.  'D&moMSk  (Potk  Leg, 
w  Archw  fUr  Emde  Ssterr.  OesehiclUscudlen  T. 
Xni,  p.  179),  opierając  pię  na  żywocie  Metodego, 
twierdzi-  źe  zpsti^  on  biskupem  w  Rzymie,  ale  nie 
teraz,  a  to  dla  tego,  źe  c.  YI.  tamże  czytamy,  ii 
przy  pićrwBZ^  podróży  do  Rzymn  został  w^jwifeo- 
ny  na  kapłana,  późniój  zaa  dopióro  podcjsaa  dn^^ 
podróży  został  biskupem^ 

Istotnie  żywociarzowi  Metodego  należałoby  wie- 
rzyć,  ale  przypominamy  tu,  że  włainie  to  miejsce 
a  niego  jest  podejrzane  z  powodu  nie  jednego  U^d«» 
popełnionego  w  obec  nie  dająoyob  się  zaprzeczyć 
faktów,  ji^  np.,  że  wyświęcającym  był  papież  Miko- 
łaj i  z  powodu,  że,  jak  świadczy  Biblowssi  (Mo^ 
num.  T.  I,  p«  115),  tekst  rękopismów  jest  w  tóm 
miejscu  popsuty  i  łatwo  fa^ć  może,  że  zamiast  wzmian« 
ki  o  święceniu  Metodego  na  kapłaństwo,  była  tam 
wzmianka  o  święceniu  na  biskupstwo,  w  skutek  cze- 
go na  tćj  wiadomości  nie  można  polegać,  tom  wię- 
cój,  że  sprzeciwia  się  ona  podaniu  7Vanstaiiofiis  8* 
Cłemmtis,  któca  tu  zasługuje  na  większą  wiarę,  bo 
pisana  przez  Włocha,  lepićj  w  tym  względzie  poin- 
formowanego i  prawdopodobnie  świadka  wyświęcenia. 
Nie  można  tu  także  brać  w  rachubę,  co  po- 
wiada anonim  salcburski  (Psbtz,  T.  XIII.  pag.  15), 
i  €xcerptum  de  canversi(me  Cdrantanarum  (w  kod. 
OmZL^f  pag.  68),  nie  nazywający  Metodego  biaka- 
pem,  t|Flko  „guidam  Mdhodius  Oraeciig**^  bo  te  śró- 
dła,  pisane  z  wyraźną  ku  niemu  zawiścią  chciałyby 
go  przedstawić  jako  niebezpiecznego  jakiegoś  pray- 
bysza   i  dlatego    nawet  o  jego   kafrfaństwie   nic  nie 
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dlago  po  konsekracyi  skońezyt  sw6j  zawód  doczesny 
Konstantyn.    Chorował  przez  dłaższy  czas  i  w  cho- 


wspominają.  Zresztą  Translałio  8.  Clemenłis^  któ- 
ra mi^o  kiedy  o  nim  mówi,  ta  wyraźnie  powia- 
da, &e  i  on  został  wyświęcony  na  biskupa.  Nie  dle- 
ga  zatem  wątpliwości,  że  został  biskupem  podczas 
piórwazój  swój  w  Rzymie  bytności. 

Ponieważ  atoli  mogłaby  zachodzić  wątpliwość, 
ozy  Konstantyn  obecnie  został  biskupem,  przeto  roz- 
patrzmy się  w  dotyczących  źródłach.  Jak  z  jednój 
strony  świadectwa,  któreby  wyraźnie  przeczyło  wy- 
święceniu jego  na  biskupstwo,  właściwie  nie  ma,  tak 
z  dmgiój  strony  dwa  źródła,  któreby  powinny  były 
wspomnieć  o  takowem,  milczą ;  są  to  żywoty,  tak  jego, 
jak  i  Metodego.  Natomiast  posiadamy  pozytywne 
świadectwo  na  to  w  wiarogodniejszój  niewątpliwie 
w  tym  punkcie  od  obydwu  wymienionych  źródeł 
l^ansUulane  8.  Clementis^  gdzie  powiedziano  wyra- 
źnie: „złożywszy  dzięki  wymienionemu  Filozofowi  za 
tak  wielki  dar,  wyświęcili  jego  i  Metodego  na  bi* 
skupów^.  Słowa  te,  tak  jasno  powiedziane,  że  wy- 
kluosają  wszelkie  inne  mniemanie,  zwłaszcza,  jeżeli 
przypomnimy  to ,  cośmy  dopićro  o  wiarygodności 
autora  Dranslałionis  powiedzieli^  a  tóm  więcój  oka- 
^  aię  uzasadnionóm  nasze  zdanie,  jeśli  się  przypa- 
trifymy  bUżćj  tak  żywotowi  Konstantyna,  jak  i  Me- 
todego.  Pierwszy  grzószy  jakąś  iatotnie  pod  tym 
względem  niedbałośolą  lab  niewiadomością,  a  prędzej 
tą  ostatnią.  Jak  to  bowiem  we  właściwóm  miejscu 
mieliśmy  sposobność  udowodnić,  nie  podaje  nawet 
czasUa  kiedy  Konstantyn  został  kapłanem,  ani  kto 
^o,8wi§cił,  mimo  że  go  potćm,  jako  pełniącego  czyn- 
ności kapłańskie  wprowadza,  i  że  o  szczegółach  je- 
go żyda  w  Carogrodzie  jest  daleko  iepićj  poinfor- 
mowany, aniżeli  o  wypadkach    w  Morawii  i  Bzymie. 

2e  zaś  BMdtjjasi  IL  w  awoim  łiioia  w  iycia 
Konstantyna  c.  VIII.  zamieszczonym,  zowie  Konstan- 
tyna filozofem  l^lko,  to  dusznie  zauważał  Oihzkł 
(X  o.  p«  47—48,  uwaga  7),  dając  odprawę  Absbicą- 
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robie  Pan  Bóg  przez  osobną  wizyję  objawił  ma  czas 
śmierci,  a  on,  jak  to  wtedy  bardzo  często  się  zdarza!o, 
pragnął  nmrz6ć  jako  zakonnik — pokntnik,  grubym  ha- 
bitem odziany  O*  Ponieważ  jednak  był  biskupem,  po- 


KiKMU,  ŹB  papióż  ucsynił  to  nmy^lnie,  aby  wyszcse- 
gólnió  ten  fakt,  iż  on  wynalazł  alfabet  ałowiańakl 
A  Ź6  nie  wspomina  nio  o  jego  konsekracyi,  tema 
równie  nie  można  się  dziwić,  bo  mówi  tylko  o  świe- 
cenia tych,  których  posyła  do  ziemi  dowiańskiój, 
a  Konstantyn  juz  wtedy  nie  żył. 

Zarazem  nie  możemy  się  dziwió,  że  obydwa 
źródła  słowiańskie  nic  nie  wspominają  o  konsekraoyi 
Konstantyna  i  z  tego  powodu,  że  pisane  one  były 
w  ziemi  morawsko  -  panońskich  Słowian,  dokąd  se 
Rzymu  Konstanty  już  więcój  nie  wrócił,  a  natomiast 
tóm  lepiej  mógł  być  poinformowany  o  tern  autor 
TranslationiSf  który,  jakeśmy  powiedzieli,  łatwo  mógt 
być  obecnym  przy  konsekracyi. 
')  Świadczą  o  tóm  żywot  jego  c.  18,  niektóre  legendy 
i  diak  z  Dubkowa  (u  Bielowsedsoo  Monum.  T.  I, 
pag.  89),  ale  ponieważ  najznakomitsze  źródło,  któ- 
rego wiadomość  w  tym  punkcie  ma  największą  war- 
tość, to  jest  Translatio  5.  ClemenHs^  o  przyjęcia 
hal^itu  mniszego  nie  wspomina,  możnaby  o  tej  wia- 
domości wątpić,  jak  to  istotnie  uczynili  GnrzsŁp 
OFBOSiaBB  i  inni.  Ale,  zastanowiwszy  się  dobrze  nad 
słowami  Translationis^  ustąpi  ta  wątpliwość. 

Tak  bowiem  czytamy  tam  c.  10:  „Cum  auiem 
PhHosophus  diem  transittis  sibi  imminere  sensissek 
ex  cancessione  summi  Pontificis  impostUt  Sibi  No- 
men CyrUlum  (Ui)  dicens  hoc  revelatum  sibi  futS' 
se  et  sic  post  40  dies  dormUianem  aceepit  m  Dno^. 
Otóż  pytamy,  pocóżby  miał  prosić  papieża  o  pozwo- 
lenie na  zmianę  imienia,  jeżeliby  tylko  o  tę  sarnę 
zmianę  chodziłO|  a  nie  o  coś  ważniejszego?  Wido- 
cznie z  tą  zmianą  imienia  była  połączona  rzecz  da- 
leko donośniejsza:  zmiana  stanu  na  zakonny,  na  którą 
on^  będąc  biskupem,  potrzebował  koniecznie  pozwolę- 


trzeba  mu  byto  na  to  pozwoleuia  od  papićża,  kt6re 
azyskawszy,  w  40  dni  po  owćj  wizyi  (którą  niesie- 
aziiie  tączy  3inzeł  z  czasem  jego  koasekracyi),  upo- 
mniawszy brata  piękaemi  stówy:  ;,oto  towarzyszami 
byliśmy  sobie  Bracie  jedną  niwę  oprawiając,  i  ja 
w  ptngu  padam  skończywszy  doi  moje. 

Ty  zaś  bardzo  miłujesz  górq  (Dlymp),  ale  proszę, 
nie  opuszczaj  gwoli  góry  nauki  twćj,  bo  przez  to  mo- 
żesz się  tatwićj  zbawić",  ze  słowami  psalmów  na 
ustacti  oddał  Stwórcy  ducłia.  w  42  roku  życia  swego 
dnia  14  Lutego  869  roku  ').  „W  niebo  się  przeniósł", 


sia  papieża,   i   zapewne,   aby   t4m    taooiej    tskowB 
otrzymać,  przyzaał  ug,    że    mu  Bóg  -objawił  śmierć 
tilizk^,   ż«    aatem    do  pracy  w  intereBie  kościoła,  ja- 
ko biakup,  nie  bgdzie  mógł  być  użyty. 
')  Żo  w  tym  roku  nmart,  apetfniają  Baa: 

a)  Pewne  świadectwo  żywociarza  KonsUn^a 
c.  18,  który  powiada:  „zaso^  w  Pana od  stwo- 
rzenia wszystkiego  świata  roku  6377",  oo,  według 
naszej  rachuby  ozasn,  wypada  ua  rok  869. 

b)  Z  innego  miejsca  tego  żywota  moiaa  się 
domyślać,  że  Konstantyn  .  zacborowal  nie  tak  rychło 
po  przybycia  do  Rzyma,  a  zatóm  nie  w  r.  868,  ale 
prawdopodobnie  w  869,  bo  o.  17  czytamy,  że  z  roz- 
maitemi  zapytaniami  przychodzili  w  Rzymie  do  nie- 
go ludzie,  a  dopiero  potom  zachorzał  i  , znosząc 
przez  wiele  dni  chorobg,  mi^  pewnego  raza  wizyję , 
gdzie  mu  Pan  Bóg  objawił  czas  śmierci,  a  dopióro 
na  drugi  dzień  przywdział  habit  mniszy  i  żył  jesz- 
cze przBz  dni  SO". 

c)  Tóź  samo  widać  i  ze  słów  żywociarza  Me- 
todego, który  mówi:  „Po  wielu  dniach,  kiedy  miał 
na  B^d  iść  ^osof,  rzekł  do  Metodego,  brata  swe- 
go", itd.  a^owa  te  „po  wielu  dniach",  jeżeli  nie  są 
tu  użyta,  jak  zwykle   w  średniowiecznych  Icronikacli 

WydŁ  fitozof.  T.  XL  17 
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powiada  źywociarz  Klemensa  c.  3,  gdzie  jest  Chiy- 
stas,  opuściwszy  to  ziemskie  mieszkanie,  padór  łez, 
dolinę  eiemności,  stek  brudów.  I  dącha  wprawdzie 
dddał  Bogu— duchów,  ciało  zaś  jego  już  przed  śmier- 
cią w  skutek  wlasnćj  jego  woli  umarłe,  zostało  zło- 
żone w  świątyni  Klemensa,  tego  Klemensa,  któiy 
był  współczesny  Piotrowi  i  Chrystusowo]  mądrości, 
heleńską  mądrość,  jako  pani  sługę,  poddał. 

I   przyjął  Filozofa,  Filozofa   wielki  nauczydd 
słowa  przyjął  głos  jego,  ukształciciel  narodów  pny- 


na  oznaczenie  dłuższego  przeciąga  czasu,  to  prsy- 
najmniej  zawsze  są  nieoznaczone. 

(2)  Słowa  Anastazego  w  liście  jego  do  Karola 
Łysego  świadczą ,  że  znał  on  Konstantyna  przez  ozas 
dłuższy,  że  zatem  przez  czas  dłuższy  w  Bsy- 
mie  musiał  przebywać,  kiedy  się  tak  o  nim  wyraża 
(w  GiNZŁA  kodeksie  p.  44):  n^ąź  wielki  i  apostol- 
skiego życia,  nauczyciel  Konstantyn,  filozof,  miał 
w  pamięci  cały  kodeks  ćw.  Dyjonizego  Areopagity, 
i  kiedy  tego  wymagiUa  potrzeba  słuchaczom  zwykł 
był  mawiać^  itd.^. 

6)  Samo  nawet  źródło,  na  któróm  się  opierają 
ci,  którzy  dowodzą,  że  Konstantyn  umarł  w  r.  868, 
wyraża  się  w  ten  sposób  o  jego  śmierci,  że  s  tągo 
nie  można  wywnioskować  nic  o  jćj  czasie.  Ukoń- 
czywszy bowiem  rozdział  9  słowami:  „Złożywszy 
dzięki  wymienionemu  Filozofowi  za  tak  znakomita 
dobrodziejstwo,  wyświęcili  jego  i  Metodego  na  bi- 
skupów, a  innych  uczniów  ich  na  kapłanów  i  dyja- 
konów^,  zaczyna  rozdział  lOty  słowy:  ^^Skoro  zaś  Fi- 
lozof, zwany  Konstantynem,  uczuł,  że  zbliża  się  czas 
zejścia,  za  pozwoleniem  papićża  przyji^  imięCyiylai 
mówiąc,'  że  mu  to  zostało  objawione  i  tak  po  40ta 
dniach  zasnął  w  Panu  dnia  14  Lutego*;  z  czego 
apodyktycznie  wnioskować,  że  umarł  w  r.  868,  jest 
co  najmniej  wielką  śmiałością. 


131 

}\l  do  siebie  tego,  który  inne  narody  światłem  pozna- 
nia oświćctf". 

Fo  śmierci  brata,  btórana  papićż  kazat  wyprą' 
wić  pogrzeb,  jaki  tylko  papiśżom  wyprawiano;  co,  i&k 
2  jednśj  strony  świadczy  o  prawowiemości  Konstan- 
tyna, tak  z  dmgićj  o  szacunku,  jakiego  używał 
w  Rzymie,  chciał  Metody  zlożyó  jego  szczątki,  jak 
tego  sobie  matka  życzyła,  w  klasztorze,  gdzie  obaj 
wspólnie  przebywali  i  prosił  w  tym  celu  papiśża  o  wy- 
danie zwłok. 

I  papićż  uległ,  ale,  skoro  duchowni  i  lud  dowie- 
dzieli się,  przeszkodzili  temu:  „Zeszli  się  bowiem  do 
Apostolika,  powiada  Translałio  c.  II,  i  poczęli  mówić: 
Niegodnćm  nam  się  być  zdaje  Czcigodny  Ojcze  i  Fanie, 
abyśmy  mogli  znieść  to,  iżby  ciało  tak  wielkiego  i  tak  , 
znakomitego  męża,  przez  którego  miasto  i  kościół  nasz 
odzyskał  tak  kosztownjr  skarb,  a  którego  Bóg  z  tak 
dalekich  i  obcych  krain  do  nas  przywiódł  i  ztąd  go 
do  swego  zabrał  królestwa,  w  obce  strony  miało  być 
przeniesione,  ale  raczćj  należy  go  tu  uczciwie  pocho- 
wać; albowiem  wcale  słuszna  jest,  aby  mąż  tak  roz- 
ległćj  sławy  w  ni^sławniejszóm  mieście  mi^  swój 
grób  sławny*.  I  podobała  się  ta  rada  ApostoUkowi. 
dodaje  autor  Translacyi,  i  rozkazał  go  złożyć  w  ba- 
zylice Św.  Piotm  w  swym  własnym  grobie.  Ale  Me- 
tody prosił,  ażeby  go  złożono  w  kościele  św.  Klemen- 
sa, którego  ciało  nie  bez  trądu  przywiózł  do  Kzymn, 
a  papióż  na  to  pozwolił. 

Fogrzeb  jego  jest  nam  jakoby  pisanym  dokumen- 
tem jego  wiary  i  przywiązania  do  stolicy  apostolskićj, 
a  DuMMLBB  ')  słusznie  mówi;  .Podczas  gdy  w  Rzymie 


*)  Denkschriftm   der  Akademie  der    Wissenschafien 
in  Wim,  B.  XIX,  o.  215. 
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jego  pamięć  przechowywała  się  przedewszystkićm  obok 
relikwij  św.  Klemensa,  czci  go  cafy  wschód  dowiań- 
ski  jako  tego,  który  założył  kamień  węgielny  wszela- 
kifij  dnchowśj  oświaty*';  my  powiadamy  .  więcśj,  •bo 
prawdziwej  wiary  i  moralności. 


III. 


Temz  Metody  został  sam  i  przedstawicielem 
idei,  którą  pielęgnowali  wspólnie,  i  jedynym  niemal 
pracownikiem  na  niwie,  którą  z  bratem  nprawiał;  zo- 
stał jakby  samotnśni  drzewem,  o  które  wnet  miały 
z  wściekłością  nderzyć  bnrze  ze  strony  zaciętych, 
a  potężnych,  wrogów.  On  był  teraz  jedynym,  na  któ- 
rego liczył  i  papióź  i  Raścisław  i  Kocieł,  których 
interesy  schodziły  się  wspólnie.  Ale  byli  i  wrogo- 
wie, którzy  mn  stali  na  przeszkodzie,  jak  to  zoba- 
czymy '). 

Bardzo  traftią  czyni  nwagę  Ginzel,  gdy  mówi, 
że  wceln,  który  sobie  Raścisław  obrał  za  zadanie  ży- 
cia, nwolnienie  kościoła  morawskiego  od  Niemiec  by- 
łoby tylko  połowicznym  środkiem,  jeżeliby  Morawija 
została  wprawdzie  oderwaną  od  dyjecezyi  pasawskićj 


')  W  tćj  części  opowiadania  naszego  odpadają  nam  dwa 
bardzo  ważne  źródła:  7}ranślatio  8.  Clementis  i  ży- 
wot Konstantyna,  a  natomiast  przybywają  listy  Janft 
VIII,  rodzaj  jakby  memorandum  w  obronie  praw 
salcburskicb  arcybiskupów  do  Earantaoii  i  Panonii 
i  o  wiele  późniejszy  wyjątek  z  tój  pracy  i  niektóra 
urywkowe  wiadomości ,  jakotóż  fragmenty  listów  Ja- 
na VIII  i  jego  instrukcyi,  danćj  Pawłowi  z  Ankony. 
Przytóm  posiadamy  dalszy  ciąg  żywota  Metodego 
i  Klemensa  bułgarskiego,  jakotóż  legendę  morawską. 


183 

i  pmez  papiśża  osobną  dyjeceeyją   ustanowiona,  ale 
pozostała  pod  metropolitalną  władzą   s&lcbnrskicb  bi-  . 
skupów. 

Nowa  dyjecezyja  tylko  przez  to  mogła  zostać 
całkiem  wolną  i  niezawisłą,  ie  jćj,  w  osobie  na  bi- 
sknpa  wyświęconego  Metodego,  był  dany  samemu  tyl- 
ko Rzymowi  podlegający  metropolita ').  Ponieważ  zaś 
i  w  Panonii  mieszkali  Słowianie;  ponieważ  książę 
Kocieł  niewątpliwie  starał  się  o  to  w  Rzymie,  aby 
i  w  )figo  państwie  kościół  został  nwolniony  od  zawi- 
Elości  niemieckiej;  ponieważ  wreszcie  papićż  mnstal. 
7-właszcza  w  obec  Niemców,  działać  na  legalnśj  opar- 
ty podstawie,  praeto  wciągnął  w  skład  nowśj  metro- 
tropolii  i  panońskich  Słowian,  i>od  bezpośrednią  jarys- 
(lykcyJĘ  arcybiskupów  salcbnrskicli  zostającycti.  a  ca- 
ły ten  akt  nazwał  ^renowacyją  metropolii  azrem- 
skiej"  *). 

')  JednAkowoż  dlA  powodów,  niżój  podanjoh,  nis  może* 
id;  nie  żadni}  tniar^  igo<lzi6  na  sdanie  GPBOEBimA 
(Geschicliie  der  Kirche,  T.  III,  częH  I,  p.  360),  ja- 
koby Iladryjan,  podczas  pierwRKej  Metodego  podrńiy 
do  Rzymu,  zrobił  go  afcybiBkapem  Moranii,  a  Jan 
Ytn  podczas  drngiój  podróży  arcybiskapem  Panonii. 

*)  Krom  świndectwa  na  to  w  źywooie  Metodego  a.  8, 
i  c.  O,  gd^ie  bIowa  Metodego,  do  biskupów  niemie- 
ckich wyrzeczone,  na  to  naprowadzają,  Knajdnjemy 
o  tem  wzmiankę  i  n  Nhbtoba  §.  2,  w  liście  papićia 
7anB  Vni.  (loLndnika  Niemieckiego,  zamieazozonym 
o  Feieka  (Codez  Sipl.  Hmtgariae  I.  186)  i  w  in- 
nych niektórych  znanych  nam  lietach  tego  papićća, 
jak  do  Karlmanna  z  r.  675  (BoczBx:  I,  p.  36),  do 
Kocięta  877  (1.  o.)  i  do  Montymira,  ks,  Sławonii 
(r,  874)  (TiMOW:  Imago  at^quae  Hungarioe  IV, 
XVI,  p.  143). 

Miasto  Szram  (Sirminm)  w  Panonii  było  od 
pierWEKego  wieku  chrześcijaństwa  dedzibą  biskupia 
a  jak  świadczy  HeeychinB,  biskup  Salony,  śyjąoy  w T 


1S4 


Stato  się  to,  jakbyśmy  powiedzieli,  jednym  saiiia^ 


wielm  naszój  ery  w  życiu  S.  Elemeuss  (FoĄaUIlr 
lyric.  sacrum  II,  83),  było  stolica  S.  Andronika, 
ucziiiiei  Chrystusowego. 

Ammianus  lilABGBŁŁiKUB  W  y^ReTum  gesłarum^ 

U  XX,  10,  2,  powiada  o  Szremie,  że  było:  ^urbium 
mater,  cwiktó  popuHosa  et  ceUber^^  z  czego  należy 
W1I091Ć,  Że  było  wielkiepi  miastem.  Wreszcie  u  Uah- 
Bsoo  CoU.  Conc.  ni,  604,  w  akiach  syoodu  akwi- 
lejskiego,  czytamy  słowa  biskupa  szremskiego  Ane- 
mijusa,  wyrzeczone  do  ojców  synodu:  y^Caput  IByriei 
iKmnisi  €ivitas  est  sirmiensis.  Ego  igitur  Episenh 
piAS  iiUtis  dmtaiis  sum^  w  dowód,  że  on  jest  me- 
tropolitą lUyryku.  Ale,  ażeby  słowa  te  nie  wprowa- 
dziły nikogo  w  błąd,  należy  pamiętać,  że  w  r.  370 
cesarz  Gracyjan  podzielił  ostatecznie  Illyryk  na  za- 
chodni i  wschodni,  z  których  piórwszy  obejmował 
Panoniję,  Noricum  i  Dalmacyję,  a  w  tych  prowinoy- 
jach,  jak  widać  rzeczywiście  tak  z  tego,  cośmy  po- 
wiedzieli, jak  i  zkądioąd,  Szrem  był  największym  mis- 
stem,  a  pod  względem  kościelnym  będąo  jeduem  z  naj- 
znakomitszych, jako  siedziba  ucznia  CfarystoBowego, 
niewątpliwie  był  metropoliją  nawet  przed  AnemijuBem. 
Dotrwawszy  zaś  miasto  to,  aż  do  tego  czasu,  zdaje 
się,  że  i  po  napadach  Hunnów,  powiada  DtoMiiSS« 
{Archiv  fwr  Kunde  osłerr  Geschichisąuellen^  Tom 
Xin,  p.  186),  choć  było  długi  czas  w  posiadaniu 
barbarzyńców,  miało  swego  biskupa.  Później  nale- 
żało pod  rozmaite  rządy,  aż  w  567  r.  obiegł  je  cha- 
gan,  tj.  książę  Awarów  i  zajął  w  582,  a  gdj,  wszy- 
scy mieszkańcy  musieli  opuścić  miasto,  zostało  sniss- 
czone.  Wtedy  też  z  opustoszeniem  miasta,  naturalnie 
przestało  istnieć  i  biskupstwo  szremskie,  a  przez  to 
włśśnie  zostało  ono  uratowane,  powiada  Di^umleb  L 
c.  dla  ątolicy  rzymskiej. 

Wiadome  bowiem,  że  papićże  rozciągali  swą 
patryjarszą  władzę  nietylko  na  zachodni,  ale  i  na 
wschodni  Illyryk  i  nawet  w  tym  ostatnim  mieli 
swoich     wikaryjnszów    w    arcybiskupach  Tesaalomki^ 


chem,  wnet  po  śmierci  Eonstant^a ').    Przez  dłngi 
czas  prawie  wszystkie  kraje,  należące   do  tćj  metro- 


a  zatem  z  lopełną  słuaznoficią,  pomio^wezy  nawet,  że 
kraje  dawnój  motropolii  szremskićj  obecnie  zoata- 
waty  pod  swierzohoictwem  Franków,  mógł  papi4ż 
i  mi&ł  prawo  rest;taow«nta  saniój  matropolii,  który 
tan  zamiar  stolicy  apostolekićj  prsebija  aif  wyraźnia 
ti  Nestora  §  S  w  żywocie  Matod.,  gdzie  powiedziano, 
Be  Apostolik  wyniósł  Ketodego  na  stolicę  S.  Andro- 
nika  c.  8,  i  w  lifcie  Jana  VIII.  do  Ludwika  Nie- 
mieckiego, gdzie  Metodego  zowie  arcybiskapam  pa- 
nońskiego kodein,  zat^  spadkobiercą  biskupów 
earamskłch. 
')  Że  Metody  aostal  od  razu  i  to  podczas  pićrwszćij  swo- 
jej bytności  w  Rzymie  arcybiskupem  panoiiakp  -  mo- 
rawskim, co  można  już  poniekąd  wnosić  i  z  jego. 
intytniacyi  w  żywocie  Klemensa  c.  I,  widać  z  zesta- 
wienia takich  niszaprzeoBenie  wiarygodnych  ćródeł, 
jak  Translationis  S.  Cletnentis  i  bstów  antentyos- 
nych  Jana  VI[L  do  Knrlmana  875  r.  i  Światopelka 
879.  Tran^aHo  podaje,  źs  został  konąekrowany 
przy  pierwBzój  swój  w  Rzymie  bytnością  a  papióż 
Jan  Ylil.  pisze  do'  Światopełka  te  riowa:  „Poniewsi 
dyszeliśmy,  jakoby  Metody,  wasz  arcybisfcnp,  przez 
poprzednika  naszego  Adryjana,  papióża,  wyświecony 
i  do  was  posłany,  inaczćj  oozył  itd.",  jak  wigo  wi- 
dzimy, liet  papióża  stwierdza  wiadomość  l^omslatio- 
nis^  że  Hadryjan  konsekrował  Metodego,  zarazem 
atoli,  jak  widzimy,  dodaje  to,  czego  nie  podał  autor 
lyanslaUonis,  że  go  posłał  natychmiast  po  wyświc- 
ceaiu  jako  arcybiskapa  do  Morawii,  kiedy  mówi 
o  nim;  „wyświęcony  t  do  was  posłaDy".  Tenże  sam 
papież  w  liśoie,  jescoze  piórwój  w  r.  875  pisanym 
do  EarlniHna,  powiada:  „Kiedy  nam  zostało  wrócone 
i  oddane  bisknpstwo  panońskie,  niechaj  bgdzie  wol- 
no bratu  naosamn  Metodemn,  który  dla  tych  stron 
przez  stolicę  apostolską  zosŁ^  wyświęcony,  wykony- 
wać, według  dawnego  zwyczaju  bez  '  przeszkody  to, 
co  do  biskupa  należy".     Jakkolwiek  mógłby  kto  za- 
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polii,  zostawały  pod  jarzmem  Awarów,  aż  dopiero  Ka- 
rol Wielki,  jak  wi6my,  pod  sam  koniec  VIII  wieka 


rzucić,  że  właśnie  te  słowa  papieża   świadczą  prze- 
ciwko nam,  przez  to,  że  Jan  VIII.  w  875  r.  tak  się 
odzywa,  jakby  dopiero  Metodego    do  Panonii   wpro- 
wadzał  lab  przeznaczał,   odpowiadamy,   że  nie  ko- 
niecznie mają  się  one  tyczyć  pierwszćj  dopiero  dzia- 
łalności Metodego,  jako  arcybiskupa  Panonii,  ale  mo- 
gły   mieć    tylko    na    względzie    przeszkody,    jakich 
w  pełnieniu  swych  obowiązków  arcybiskupich  dozna- 
wał ze  strony  Niemców.     Świadczą   one  bowiem  je- 
dynie, że  on  został  ustanowiony  bbkupem  panońskim, 
gdy    zaś    dwukrotnie    ustanowionym    być   nie  mógł, 
a  Adryjan,  jak  widać  z  pierwej  przytoczonego  listo, 
ustanowił  go  arcybiskupem    Morawii,    przeto  nic  in- 
negOy  jak^  że  został  od  razu  morawsko-panońskim  ar- 
cybiskupem, zwłaszcza,  że  część  Panonii,  którą  rzą- 
dził Kocioł,  u  współczesnych    pisarzy    nosiła   nazvę 
niższej  Morawii  w  przeciwstawiefiiu  do  wyższej,  czyli 
właściwej^  gdzie  panował  Światopełk  (Rbttel,  Cyryl 
ijMetody  p.  133);  mylą  się  zatem  Dobkowsky:  Cy- 
riUimdMethod  p.  83  i  DthcMiiBR  (Archiv  fur  Kun- 
de  osterr.  GescMcMsątieUen  T.  X,  p.  44),  gdy  twier- 
dzą, że  Metody  otrzyma!    godność  najpiórw  biakapa 
bez  stałćj  dyjecezyi,  a  dopićfo  potem  na  prośbę  Ko- 
cioła w  871  r.  ustanowił   go   papież    arcybiskupem 
Panonii,  kiedy  to  sprzeciwia  się  wręcz  i  słowom  liatóir 
papiezkich  i  wiadomości,  podanćj  przez   jego  żywo- 
ciarza  c.  8,  na  których  D^tmmiiEB  tę  swą  myśl  opiera, 
bo  tu  samo  święcenie  Metodego  odniemone   do  dru- 
giej jego  w  Rzymie  bytności.    Przedewazystkiem  zaś 
okaże  się  nasze  zdanie  prawdopodobnem,  jeżeli  weź- 
miemy na  uwagę ,  że  Hadryjan,  wysyłając   Metodego 
do  Słowian,  musiał  mieć  przed  oczyma  dwie  bardzo 
ważne  okoliczności.     Po  pierwsze,    musiał    zadowolić 
Raścisława,  który,  żądając,  ażeby  Metody  był  bisku- 
pem w  Morawii,  niewątpliwie  domagał  się  oraz,  aże- 
by był  wyjęty  z  pod    zwierzchnictwa    biskupów  ba- 
warskich,   a   powtóre    musiał   to    wyjęcie*  Metodego 
8  pod  zwierzchnictwa    niemieckich    biskupów   jakoś 


zdobył  je  i    oddal   pod   zarząd   biskupom   Salcbnrga 
i  Pasawy, .  wcieliwszy  je  do  ich  dyjecezyj.  I  dzierżyli 


ulegalizować.  Ulegalizował  je  zal  przez  to,  źe  re- 
nowował  dawną  szremską  metropoliję ,  a  kiedy  tę 
metropolii^  renowowftł,  każdy  przyzna,  źe  musiał  Me- 
todemu  oddać  w  zarząd  te  kraje^  które  należały  do 
dawnej  metropolii  szremRkiej,   tj.   Panonijc. 

A  ponieważ  na  razie  osobliwie  chodziło  mu 
o  zadowolenie  Raicisława^  zatóm  muaiał  zarazem, 
odnawiając  dawną  metropoliję  szremską,  oddać  Me- 
todemn  w  zarząd  Mora  wiję.  Co  się  z  al  tyczy  granic, 
jakie  miała  ta  nowo  przez  Rzym  kreowana  archi- 
dyjecezyja,' tych  nie  można  z  pewnością  i  dokładnie 
określić. 

Pewną  jest  rzeczą,  iż  obejmowała  Mórawiję 
i  tę  część  Panonii,  która  stuła  pod  zarządem  Kocie- 
la.  Mamy  jednak  niejakie  powody  do  twierdzenia, 
że  rozciągała  się  jeszcze  dalćj.  Anoniba  salcbarski, 
jak  zauważał  KopiTAB  {Glagoliia  Clo.  LXXII),  a  za 
nim  GiNZEL  (1.  c.  p.  52),  każe  się  domyślać,  iź 
w  nadbrzeżnćj  Istryi  i  Dalmacyi,  gdzie  mieszkali 
Słowianie,  działał  Metody;  źe  więc,  albo  te  ziemie 
same,  albo  im  poblizkie,  musiały  należeć  do  jego  me- 
tropolii. Z  listu  papieża  Jana  VIII.  do  Montymira, 
księcia  Sławonii  (Timon:  Imago  anłiąaae  Hungariae 
IV,  c.  XVI,  p.  143),  gdzie  czytamy:  ^Upominamy 
cię,  abyś  za  przykładem  twych  przodków  idąc,  o  ile 
tylko  możesz,  starał  się  znowu  należeć  do  panoń- 
skićj  dyjecezyi". 

„A  ponieważ  tam  już  dzięki  Bogu  ustanowiony 
jest  biskup  przez  stolicę  św.  Piotra,  apostoła,  jego 
pastćrskićj  pieczy  masz  być  poddany'',  widać,  źe 
prowincyja  Metodego  rozszerzała  się  aż  ku  Serbii 
dzisiejszćj,  a  być  może,  że  na  jakąś  jćj  część. 

Słowa  biskupów  bawarskich  do  papiósa  Ja- 
na IX  w  r.  900  pisane:  Antecessor  vester  TFie&m- 
gum  cansecravit  eppum  etneąuaąuam  in  illum  on* 
łiąuum  pcUayiensem  eppałum  eum  łransmisit,  sed 
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je  oni  przez  lat  przeszło  70.  Ale  prawo  wyłączne 
papićźa  do  tych  krajów  nie  zostało  jeszcze  przeda- 
wnione przez  to,  że  należały  one  przez  lat  wreszcie 
70  do  biskupów  niemieckich,  bo,  jak  kanony  za  kode- 
ksem justynijańskim  ')  wyraźnie  powiadają,  do  cz^o 
się  tóż  Jan  VIII  odwołąje  w  liście  do  Lud  wika  kró- 
la (Boczek:  T.  I,  pag.  34 — 35),  przedawnienie  co  do 
własności  kościoła  rzymskiego  może  dopióro  nastąpić 
po  100  latach. 

Papióż  więc,  odnawiając  obecnie  metropoliJQ 
szremską  rewindykował  tylko  od  Niemców  te  kraje, 
które  uważał  za  własność  kościoła  rzymskiego,  jak 
o  tóm  pisze  jego  następca  Jan  YIII  do  Ludwika 
Niemieckiego  '):  „Najjaśniejsze  posiadamy  dowody,  że 
Panonija  od  najdawniejszych  czasów  była  zachowana 
dla  rzymskiój  stolicy  (tj.  pod  władzą  rzymskiego  pa- 
pićża).  Jeżeli  potćm  Niemcy  ją  zawojowali,  to  to  jesz- 
cze nie  daje  zdobywcom  prawa,  ani  nie  może  osłabić 
ważności  rzymskich  pretensyj,  bo   przywileje  rzym- 


in  gwmdam  neophitam  gentem,  gtuim  ipse  dux  (Zuen- 
tibald)  domuit  bdlo  et  ex  paganis  Christianosesse 
pairavit^,  naprowadzają  nas  na  myśl,  źe  nad  całym 
ludem  w  okolicy  Nitry  zamieszkałych  Słowaków  roz- 
ciągała się  władza  duchowna  Metodego ,  a  ponieważ 
w  tej  stronie  podboje  Światopełka,  jak  świadczy 
GosMAS  (Chr.  I,  14),  sięgały  aź  do  rzóki  Grann^ 
przeto  z  tój  strony  aż  tam  sięgała  archi dyjecezyja 
Metodego.  Wierząc  wreszcie  opowiadaniu  eywociarza 
jego,  o  przymusowem  nawróceniu  pogańskiego  księ- 
cia, panującego  w  Wiślecb,  przypuszczamy  także,  że 
z  granicami  politycznego  władztwa  księcia  Morawii 
na  północnym  wschodzie  były  zarazem  kresy  władzy 
Metodego  w  zakresie  kościelnym. 

*)  Nowela  IX.  Gratiani  decrełum  CXVI,  gw.  3,  c  17. 

•)  Wydany  u  Fbjbra:  Codez  diphmaticus  Hungarioe 
I,   1S6,  zaregestrowany  u  Jaffboo  p.  261. 
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skjego  koścJota  są  nieprzedawnione ,  żadeo  czas  ieh 
nie  niszczy,  '^en  podział  nie  stoi  im  na  przeszko- 
dzie". Mając  wiQc  na  względzie  żądania  Kaścislawa 
i  zarazem  tQ  okoliczność,  ii  papićż  rewindykował 
ziemie  do  biskupstwa  syrmieńskieg:o  należące,  twier-  . 
dzimy,  że  Metody  został  arcybiskupem  panoósko- mo- 
rawskim. A  kiedy  papiśż  Hadryjan  w  jednym  wzglę- 
dzie uczynił  zadość  żądaniom  Baścisława  i  Kocieła 
przez  to,  że  wyświęcił  Metodego  na  arcybiskupa  pa- 
nośsko-morawskiego,  nie  mamy  najmniejszego  powodu 
nie  wierzyć,  że  i  w  dmgićj  części  uczynił  zadość  ich 
żądaniu,  pozwalając  na  odprawianie  liturgii  w  języku 
^offiańskim  ');   co   uważał   Baścisł&w,  jak  słusznie 


')  Że  bracift  zbczęii  odprawiać  Uturgijg  wjfsybn  slow. 
zB  poswoleniem  papióss,  to  nie  ulega  w^tpliwodoi. 
Pominąwezj  bowiem,  że  o  Łakowóm  pozwolenia  świad- 
czy wyraźnie  Ust'  Hadryjana  £1.,  zamieaKOZony  w  ży- 
wocie Metodego  c.  B,  aam  żywociars  tegoż  o,  16., 
EonitatłłTDa  c.  17,  jakotćś  i  KlemeoBa  c.  3.,  Jan  VIII. 
przez  Pawła  z  Ankony  zakazuje  a:iywBĆ  słów.  języ- 
ka w  odprawianiu  nabożeńitwa,  mnsialit  satćm  ato- 
lica  apoBtolaha  piórwćj  na  to  zezwolić.  ZreazŁą, 
kiedy  Metody  mimo  to  odprawiał  dalój  litorgiję 
w  tym  języku,  a  Niemcy  oskarżyli  go ,  jakoby  siał 
Uędy  w  wierze  i  starał  się  szćrzyfi  takowe  pod  po- 
tiywką  uieznaDej  im  owej  barbai'zyńBki6j  mowy,  pa- 
piói,  mimo  że  pisał  do  ntego  z  rodzajem  wyrzutu, 
oie  wspomina  o  tem,  'jakoby  on  samowolnie  pozwo- 
lił sobie  wprowadzić  słów.  język  do  Utargii,  cboć  tn 
byłoby  najwiaiciwsze  miejaoe  uczynić  mu  ten  wyrzut. 
Zresztil,  znając  należycie  ćwczeana  stosunki  koioielne 
i  p<dożenie  Metodego,  niepodobna  twierdzić,  aby  sif 
odważył  na  własną  rąkg  rozpoczynać  tego  rodzaju 
ionowaayJH  na  terytoryjum  rzymskiego  patryjaroha- 
ta,  A  jeżeliby  to  uczynił,  ozyż  mógłby  potćm  oie- 
Biyć  się  zanfaDiem  i  łaską  papićiy?  Osyż  nie  tioiy- 
uionoby    mu     w    Rzymie    larsata   atamaiua.    pny* 


uo 


wnioskuje  Ginzeł  (i.  c,  p.  56),  za  tamę  mieszaniu 
dachowieństwa  niemieckiego  w  sprawy  kościelne  mo 


rseczeń,  uczynionych  przed  konsekracyją  na  bislropa? 
czy  Jan  YIII.  mógłby  się  o  niiu  tak  pochlebnie  wy- 
rażać, jak  się  wyrażał?  Z  tego  wszystkiego  widać, 
że  papióź  Hadryjan  pozwolił  mu  odprawiać  liturgiję 
w  języku  słowiatiskim.  Ponieważ  jednak  ze  sprawą 
zmiany  języka  liturgicznego  łączą  niektórzy  i  zmia- 
nę obrządku,  mianowicie  zachodniego  na  wBchodiu, 
przeto  wypada  się  zastanowić  głębiej  nad  tą  sprawą 
bardzo  ważną.  Wiadomo  nam,  że  bracia  przybyli 
do  Morawii,  jako  kapłanie  greccy,  i  tu,  ponieważ,  jak 
świadczy  papióż  w  życiu  Metodego  c.  8,  ,,  wbrew  ka- 
nonom nic  nie  uczynili^,  musieli  prosić  u  biskupa 
Pasawy  (zapewne  przez  pośrednictwo  Raścisława), 
o  juryadykcyję  w  jego  dyjeoezyi. 

Wspomnieliśmy  tćż  wyżej ,  że,  ponieważ  ich 
działalność  była  przedewszystkiem  wśród  ludu,  już 
od  dawna  przywykłego  do  nabożeństwa  w  obrządku 
łacińskim,  sama  roztropność  mtfsiała  im  nakazywać, 
aby  w  celu  pozyskania  sobie  '  tego  ludu,  odprawiali 
liturgiję  w  obrządku  łacińskim. 

Kiedy  z  Rzymu  wrócił  Metody,  jako  arcybiskup, 
rzecz  się  wcale  nie  zmieniła;  owszem  powód  odpra- 
wiania liturgii  w  obrządku  łacińskim  istniał  w  całej 
Bwej  pełni,  lud  bowiem  morawski  zawsze  pozoatał 
tym  samym  ludem ,  a  choć  wiedział,  że  Metody  ma 
prawo  odprawiania  liturgii  w  języku  dowiańskim 
w  miejsce  łacińskiego  i  przyjmował  to  z  ochotą,  to 
czyż  niebyłby  się  poznał  db  zmianie  obrządku?  Prze- 
cieżby  w  owych  chrześcijanach  słowiańskich  powstał 
jakiś  cień  niedowierzania ,  przecieżby  ich  uderzyła 
ta,  tak  w  niejednem  wielka  różnica,  gdyby  zamiast 
opłatka  nagle  wprowadzoną  została  proskurka,  gdy- 
by ludziom  świeckim  dawano  korouniję  św.  pod  dwo- 
ma postaciami,  gdyby  bierzmowanie  razom  z  chrztem 
i  to  przez  każdego  kapłana,  a  nie  przez  biskupa 
tylko,  było  im  udzielane?  I  jakby  mógł  papióż  na 
to  pozwolić,  zwłaszcza  wtedy,  kiedy  Focyjnss  tero- 


rawskie,  a  Metody   wybrał  się  niebawem   io  ^wćj 


ŻDioe  dwóch  koiciołów,  jako  hereiyje  lAciciDikom  wy- 
rzucał? To  niepraktybowane  preejdo^  z  kolciula 
łac.  na  grecki,  czyżby  nie  było  ułatwieniem  dla  Co- 
rogrodn  do  przyciągnięcia  na  Bwoję  Btronę  Morawijan 
i  PanoDÓw ,  jako  niedawno  temu  granics%L'ycli 
1  nimi  Bułgarów?  Gdyby  w  Panonii  j  Morawii  un- 
■tąpiłs  byta  zmiana  obrządku  i  liturgii,  gdyby  boti- 
aekrncyja  h  osty  i  odbywała  aię  przy  zamknięty  oli 
drzwiach  ikonoataBÓw,  wprowadzonych  do  kolciołiW 
łaoidBkicb,  czyżby  nie  wspomniały  o  tśm  wszystkiem 
saakarżeDia  bisknpów  bawarskich ,  które  do  dab  do- 
szły?— a  tymczasem  ani  ałowa  w  nich  nie  ma  o  ja- 
kiójkolwiek  zmianie  obrządku;  wszystko  tak  w  zasker- 
żeniu  z  r,  873,  jak  i  z  r.  900,  do  dwóch  redukuje 
si^  punktów:  do  wprowadienis  do  liturgii  barbarzyń- 
skiego slowiańakiego  języka  i  do  nowo  wy  mydlony  eh 
liter.  Gdyby  to  był  wschodni  obrządek,  czyliby  pa- 
pióż  raczśj  nie  kazał  pićrwej  epistotów  i  ewaogielii 
csytać  po  grecku,  a  naatępuie  po  alowiańaku,  zamiiiat 
po  łacinie,  a  po  ałowiańeku  potem?  W  Łćj  wlidnie 
■pocę  miłowano  Grekom,  mieszkającym  w  Sycylii 
i  w  południowych  Włoszech,  zachowając  w  liturgii 
ich  jfzyk  łaciński,  wprowadzić  obrządek,  i  to,  co 
chciano  odmawiać  Grekom,  mianoiby  pozwalać  Sło- 
wianom, już  dawno  żyjącym  w  obrządku  łaoiliakim  i' 
Csemże  zatćm  mógł  być  ten  koiciół  Metodego?  Oto 
obrządkiem  łacińskim  w  slow.  Języku,  jaki  docbownt 
rię  jeszcze  do  dziś  dnia  w  dyjecezyjach  Żary,  Spala- 
tro,  Sebenico  i  Yeglii,  a  którego  początek  najdawniej- 
aze  pomniki  przypisują  samemu  HeŁodemu*.  (Ręttkl: 
Cyryl  i  Metody  p.  109).     . 

PowŁóre  w  życiu  Konstantyna  czytamy  (o.  17), 
ie,  kiedy  uczniowie  naszych  braci  zostali  wyjwięceui 
przez  biakupów  Formoza  i  Gauderyka,  a  więc  naj- 
prawdopodobnińj  w  obrządku  łacińskim,  co  i  DOmu- 
um  (Pan.  Legendę  1.  c.  p.  180  i  dt\ij)  znajduje 
bardzo  prawdopodobno ra,  pomagali  im  potćm,  odpra- 
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Dprzedźmy   go  1  zobaczmy,  co  się  tam  działo, 
zwłaszcza,  że  polityczny  stan  tych  ziem  słowiańskich 


wiająoymg  nabożeństwo  w  jęeyka  słowiańskim,  biskap 
Arsenijusz  i  Anastazy,  biblijolekarz.  Przez  te  wy- 
razy „pomagali  im",  czyli  „byli  im  pomocnymi',  nio 
innego  nie  można  rozumieć,  jak  tylko  owę  funkcyję, 
którą  wykonywają  starsi  -  kapłanie^  kiedy  nowo  wy- 
święcony odprawia  pierwszą  lab  kilka  piórwszych 
mszy  swoich ,  czyli  asystencyję  starszych  kapłanów 
przy  prymioyjach  neomisty.  A  jeżeli  ci  wymienieni 
dostojnicy  rzymskiego  kościoła,  nie  rozumiejąc  języka 
słowiańskiego^  byli  w  stanie  pouczać  przy  ołtarza 
i  pomagać  tym  młodym  kapłanom  w  odprawiania  na- 
bożeństwa, zatóm  nic  innego,  jak,  że  sposób^  w  jaki 
nabożeństwo  odprawiali,  czyli  obrządek  odprawiania, 
musiał  być.  ten  sam,  jakiego  używał  kościół  łacińsid 
a  sam  tylko  język  słowiański. 

OiNZBŁ  1.  c.  p.  112,  upatruje  i  w  tern  dowód, 
za  naszem  zdaniem  przemawiający,  że  księgi  litor- 
giczne  słowiańskie  przełożone  zostały  z  łacińskiego, 
a  nie  z  greckiego ,  co  widać  jasno  a  tego,  iż  język 
liturgiczny  starosłowiański  jest  mocno  zlatynizowany, 
jak  tego  dowiódł  Kopitab  (GlagoliUiy  XII). 

Nie  mało  przemawia  za  naszóm  zdaniem  i  ta 
okoliczność,  że  obrządek  łaciński,  odprawiany  po  iło- 
wiańsku,  istniał  i  istnieje  tam,  gdzie  używana  w  li- 
turgii głagolica;  właśnie  pismo,  które  najprawdopo* 
dobniój  wynalazł  Konstantyn,  to  jest  w  Kroaoyi 
i  Dalmaoyi.  Zważywszy  zaś,  że  te  ziemie  były  tak 
blizkie  archidyjecezyi  Metodego,  a  może  i  w  jakiśj 
części  należały  do  niej;  że  tam  język  słów.  istnieje 
od  hardzo  dawnych  czasów  w  liturgii;  prawie  tradiio 
wątpić  o  tóm,  iż  Metody  odprawiał  liturgiję  w  o- 
brządku  zachodniego  kościoła,  a  tylko  po  ^wiańsko. 

Zresztą  należy  zważyć,  że  metropoltja  Meto- 
dego leżała  cała  w  ziemiach,  należących  do  patryjar* 
chatu  rzymskiego,  a  stolica  apostolska,  pozwalając 
już    na    odprawianie    nabożeństwa    w  swojskim  dla 
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oddziaływał  bardzo  na  stosunki  kościelne,  tak,  jak 
odwrotnie  powiada  Palacky  '),  te  przyczyniały  siQ 
często  do  zawiktania  stosunków  pomiędzy  cćsarstwem 
a  Morawiją.  Po  niedługim  spokoju  wybuchła  w  868  r. 
zajadła  wojna  między  Niemcami  a  Morawiją  i  choć 
walczono  długo  zacięcie,  pozostała  bez  skutku;  ow* 
szem  przeciągnęła  się  na  rok  następny,  w  którym  Ba- 
ścisław  postanowił  znpełnie  ukrócić  Niemców  Pod- 
burzył Czechów  i  Sorabów,  a  ci  wpadli  w  Ttrąje  po- 
graniczne niemieckie. 

Ale  król  Ludwik  postawił  także  trzy  oddziały; 
wojska  Jego  wnet  zmusiły  Morawijan  i  ich  sprzy- 
mierzonych do  cofnięcia  się,  a  idąc  w  głąb  kraju  za 
cofającymi  się,  doszły  aż  do  stolicy  Baścisława,  któ- 
rćj  atoli  w  żaden  sposób  zdobyć  nie  mogły. 

Należało  więc  myśleć  o  odwrocie  i  w  samój  rze- 
czy zaczął  się  odwrót,  a  razem  czas  straszliwego  od- 
wetu dla  Baścisława.  Wojsko  niemieckie,  nim  zdoła- 
ło dotrzóć  do  swoich  granic,  dotkliwą  poniosło  klęskę, 
a  król  Ludwik  sam  się  zgłosił  o  zawarcie  pokoju  pod 
niebardzo  korzystnómi  warunkami  869  r.  *).  Taki 
stan  rzeczy  istniał  w  Morawii  właśnie,  kiedy  Metody 


Słowian  języku,  nie  widziała  potrzeby  zroieniaó  sa- 
mego obrządku;  raz  że,  jakeśmy  powiedzieli,  byłaby 
ta  zmiana  wywarła  nie  małe  wrażenie  na  niedawno 
do  chrześcijaństwa  nawróconych  Słowian,  a  po  wtóre, 
że  zmiana  obrządku  byłaby  ustępstwem  daleko  waż- 
niejszego znaczenia,  niż  sama  zmiana  języka  litur- 
gicznego; mogło  to  bowiem  przy  ówczesnych  stosun- 
kach oznaczać  nawet  pod  niejakim  względem  zresy- 
gnowanie  papieży,  jako  patryjarchów,  ze  swego  pra- 
wa do  tych  ziem,  a  t«go  przecie  nigdyby  nie  byli 
uczynili. 

')  Geschichie  Bóhmens  I,  124. 

•)  L.  c.  p.  126. 


opuszczał  Azym,  a  udawał  się  tamże.  Niewątpliwie 
bowiem  poszedł  do  Morawii,  przechodząc  tylko  pi*zez 
ziemię  Kocieła;  raz,  że  wiadomość  o  jego  pracy  w  Pa- 
nonii* jako  pewnik,  poraź  pierwszy  przychodzi  dopićro 
pod  rokiem  873;  powtóre,  że  w  Morawii  miał  więcśj 
do  czynienia,,  bo  tam  była  główna  część  jego  archidy- 
jecezyi,  a  wreszcie,  że  tam  panował  książę,  zwycięzca 
Niemiec,. kiedy  w  księztwie  Kocieła  trudnoby  mu  się 
było  utrzymać,  jak  to  słusznie  rozumuje  Ginzeł  (1.  c. 
pag.  53). 

Rzym  bowiem,  równocześnie  zapewne  z  wyjazdem 
Metodego,  zakomunikował  wiadomość  o  renowacyi  ar- 
chidyjecezyi  szremskiej  tak  królowi  niemieckiemu, 
jak  i  dotyczącym  biskupom,  a  ci  niewątpliwie  poczy- 
nili kroki-  w  Rzymie  w  obronie  swych  praw  do  ziem 
panońsko-morawskich  i  tymczasem  tam,  gdzie  to  było 
w  ich  mocy,  nie  dopuścili  ani  Metodemu  wykonywać 
praw  biskupich,  ani  duchownym  słowiańskim  przy- 
stępu do  ich  ludu,  aż  pókiby  Rzym  nie  odpowienlział 
ostatecznie. 

Eocieł  więc,  jako  lennik  Niemiec,  gdzie  niemie- 
ckie duchowieństwo  posiadało  moc  i  władzę ,  a  w  da- 
n3rm  razie  mogło  być  i  siłą  poparte,  zapewne  nie  był 
w  stanie  skutecznie  bronić  Metodego  przed  ostatecz- 
nym wyrokiem  Rzymu,  tak,  jak  to  mógł  Raścisław, 
zwłaszcza,  jeżeli  zważymy,  że  i  późniój,  choć  najlegał- 
nićj,  Rzym  uznał.  Metodego,  tj.  871  r.  nie  zdołał  on 
przeszkodzić  jego  uwięzieniu. 

Nie  podlega  zatćm  wątpliwości,  że  Metody 
z  Rzymu  udał  się  do  ziemi   Raścisława  ')  i  tam  pra- 


')  Zatóm  myli  się  Gs^boebbb  (Oeschickte  loest  u.  ost- 
frdńkischer  Karolinger,  II.  112,  kiedy  mówi;  „Me- 
thod  habe  sich  bet  seincr  Buckkehr  au$  Rofn  mu- 


Hi 

covat  jako  arcybiskup  w  spokoju,  kiedy  wnet  nowa 
a  nipelnio  nieznana  ua  politycznym  horyzoncie  zmia- 
na siata  się  powodem,  że  musiał  z  Morawii  ncfaodzió. 
Baścisław  bowiem,  który  z  takim  mozołem  wy- 
walczył niezawisłość  Morawii  od  dziedzicznych  jćj 
wrogów,  spostrzegł,  że  synowiec  jego  Swiatopetk.  ksią- 
żę na  Niti-ze,  pod  jego  zwierzchnictwem  zostający, 
poddawszy  sii;  w  r.  870  Karlraanowi,  bardzo  się  po- 
czynał przechylać  ku  Niemcom,  a  nawet  myśleć  o  zn- 
pelnśm  oderwaniu  swój  ziemi  od  Morawii,  jeżeli  nie 
o  daldj  jeszcze  sięgajttcych  planach.  Raścistaw  ujrzał 
jedyuy  sposćb*  ocalenia  niepodległości  swego  paiistwa 
w  uprzątnięciu  Swiatopełka  i  nasłał  nań  morderców; 
ale  ten  przestrzeżony,  uniknął  śmierci  ')  pod  pozorem 
wyjazdu  na  polowanie  z  sokołem.  Baścisław  więc, 
gdy  się  nie  odało  zamordowanie  podstępne,  sam  siQ 
wybrał  w  pogoń  za  nim,  ale  w  tśj  wycieczce  zdradą 
został  schwytany  przez  synowca  i  wydany  Niemcom. 
Ci  złożyli  na  niego  sąd,  kt^y  go  uznał  wiunym 
śmierci,  ale  król  Ludwik  wyświadczył  mu  łaskę  w  teu 
sposób,  że  kazawszy  mu  wytupić  oczy,  zamknął  gu 
w  jakimś  dalekim  niemieckim  klasztorze.  Swiatopeł- 
kowi  oddali  Niemcy  Morawę  jako  lennikowi,  zabra- 
wszy pićrwćj  ogromne  skarby  Eaścistawa,   a  zosta- 


erst  in  ChosUs  Gebiethe  niedergelassm")  równie  jak 
co  do  ozaan,  kiedy  zacząt  Metody  wykooywaó  swój 
biiknpi  urząd;  myli  aig  BUdinoeb  (Osierreichische 
Geschiehte  T.  I,  p.  194),  odDoez^c  porzątek  biaku- 
pićj  dsiftłalnofci  jego  do  r.  871. 
■)  Beoiito  a.  870  i  Coshas  I,  14,  Fbkts,  t.  SI  S3. 
IX,  44,  es  nimi  Palacet  1.  c,  i  Biblowski:  „WsLęp, 
krytyciDf  do  dziejdw  Polaki",  p.  176  i  dalej,  który 
w  opowiadaniu  Łyoh  faktów,  jako  charakterystyki 
kii^z^t  morawskich,  prawie  zapełnię  z  nami  jeat  agodoy 

Wydi.  filowŁ  T.  XL  19 


i 


1^6 


wiwszy  ma  ledwo  cień  niezawisłości,  poddali  go  dwon 
szpiegującym  go  grafom:  Engelschalkowi  iWilhelmo* 
wi,  którym  musiał  być  posłusznym;  stało  się  to  jai 
ku  końcowi  870  r.  *). 

Naturalnie,  że  w  takim  stanie  rzeczy  dawna  po- 
waga Metodego  w  Morawii  zmalała,  albo  i  zupełnie 
upadła,  bo  Światopełk  zdawał  mu  się-  niesprzyjad, 
a  w  kraju  gospodarzyli  Niemcy;  był  więc  zmuszony 
opuścić  Morawiję. 

Opuścił  ją  zaraz  następnego  roku  i  pojawił  się 
w  ziemi  Kocioła,  która  była  faktycznie  pod  władzą 
arcybiskupa  solnogiodzkiego  i  gdzie,  niezważając  na 
postanowienia  papićźa,  był  czynnym  arcbipresbiter 
Bychbald. 

Wiedzieli  dobrze  arcybiskupi  solnogrodzcy,  i% 
to  obca  dyjecezyja,  ale  usty  jednego  ze  swoich  ducho* 
wnych  udają  przed  królem  niemieckim  i  jego  synem 
jakoby  ten  kraj  najsłuszniój  należał  do  ich  dyjecezyi, 
„który  (tj.  Bychbald),  powiadają  usty  anonima,  przez 
długi  czas  tamże  pozostawał,  wykony  wając  swoje  obo- 
wiązki jako  prawowita  władza  (połestatwe),  aż  póki 
jakiś  Grek,  nazwiskiem  Metody  (oni  udają,  że  nawet 
nie  wiedzą ,  iż  to  był  arcybiskup ,  a  chcą  go  jako 
przychodnia  jakiegoś  przed  królem  przedstawić),  osu- 
wając naukę  rzymską  i  język  łaciński  (aucioriales  lii- 
teras  lat%nas\^o  filozoficznemu  przez  nowo  wynalezio- 
ne słowiańskie  pismo  sprawił,  że  spowszedniały  ludo- 
wi msze  i  ewangielije  i  obrządek  kościelny  (nabożeń- 
stwo^ u  tych,  którzy  go  po  łacinie  przedtćm  odpra- 
wiali (Łj.  uczęszczali  na  odprawiany  w  języku  łaciń- 


*)  Annal  fuldens.  a.  870  i  871  (Pbrtz  I). 
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^n).  Czego  ten  (Bjchbald)  nie  mogąc  ścierpieć, 
TTÓcit  do  stolicy  eolnogrodzkiśj  *). 

I  nie  nadaremnie  tam  się  adal;  skargi  jego  by- 
ły zapemie  poTodem,  to  arcybiskup  salcburski  zwo- 
łał jeszcze  tego  samego  roka  synod,  przed  który  za- 
wezwał Metodego;  żeby  zaś  mieć  zaraz  wykonawcę  wy- 
roka  synodu,  zaprosił  nań  króla  Łndwika,  który 
w  Pasidziemikn  przybył  właśnie  z  Frankfnrtn  w  tt 
strony.  Ciekawą  rozmowę  Metodego  z  ojcami  tegosy- 
noda  zachował  nam  ^ywociarz  Metodego,  która  świad- 
czy o  jego  nieustraszonym  męztwie  w  obronie  prandy. 
8  nawet  o  pragnieniu  męczeństwa  i  o  wielkićj  jego 
przytomności  omystn. 

„Oto  w  naszym  udziale  uczysz" ,  rzekli  biskupi 
niemieccy;  on  zaś  odparł:  .Gdybym  wiedział,  że  (o 
wasz  ndziat,  obchodziłbym  go  z  daleka,  aleii;  on  jes^t 
PioWa  Św.  Zaprawdę,  jeśli  wy  dnmą  i  łakomstwem 
powodowani,  wbrew  kanonom  przedziały  stare  prze- 
kraczacie...., strzeżcie  się,  byście  jakoby  żelazną  gón; 
czaszką  kościaną  przebić  asiłując,  mózgu  waszego  nie 


*)  Anonim  siilcburski  w  kodebsb  Ginzla.  p,  56  i  5(i. 
Tfife  E  tych  słów  w  teWcia  łsciriakini,  jak  i  z  iDoych 
4frfrsii)ti  mmij  JHsnych  snonima  saleburskiego  mógłby 
kto  vnioeko«ać,  że  Metodego  papićż  uczynił  arcy- 
biskupem dla  samych  Słowiau,  a  nie  Niemców,  w  jego 
arohidyjecezyi  miosikających,  Że  tak  nie  hylo,  wi- 
dać to  z  listu  Jana  VIII  do  Światopetka  z  r.  880. 
(«  GiHZŁi.  w  kodeksie  pag.  60 — 62),  w  którym  pa- 
pież pisie:  tresbyteres  vero,  diaconos  seu  cujus- 
cutnque  ordirtis  clericos  siwe  Sclatos,  sive  cujusU- 
bet  genłis,  qui  intra  prwinciae  tuae  fines  consi- 
atunł,  praecipimus  esse  subjecios  et  obedientes  tw 
cmnibus  jam  dieto  confi^atń  nostro  archieppo  ve- 
3tro,  ut  nihil  omnino  praetcr  ęjus  conscienliam 
ttgtmt". 
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wylali".  Rzekli  zaś  jemu:  „Zuchwałe  mówisz^  na  zle  ci 
to  wyjdzie".  Na  to  on:  „Prawdę  mówić  i  przed  cesa- 
rzami nie  wzdrygam  się,  a  wy  róbcie  ze  mną,  co  się 
wam  podoba,  nie  jestem  bowiem  lepszy  od  tych,  któ- 
rzy prawdę  mówiąc,  rozlicznemi  mękami  życie  to  za- 
kończyli". Gdy  się  w  długą  rozmowę  zapuścili,  a  od- 
powiedziom jego  sprostać  nie  mogli,  rzekł  Karol  ła- 
godnie: „Nie  trudźcie  mego  Metodego,  bo  się  już  jak 
przy  piecu  upocił''.  Na  to  on:  „Tak  jest  władco!  Filo- 
zofa spoconego  spotkawszy  raz  ludzie  zapytałi:  Czego 
się  pocisz?  On  im  na  to:  Zgrubijanami  spiórałem  się. 
Oto  się  więc  słowo  posprzeczawszy,  rozeszli  się.  I  był 
zasłany  w  Szwaby,  gdzie  go  trzymano  pół  trzecia 
roku"  '). 

Czy  to  było  uwięzienie  istotne,  czy  tylko  rodzaj 
internowania  Metodego,  aby  przeszkodzić  jego  działa- 
niu, nie  wićmy;  jedno,  jak  drugie,  było  karygodne 
i  nieuczciwe,  a  ten  synod  wydaje  nam  się  sądem  san- 
hedrynu, zebranym  w  celu  potępienia  Chrystusa;  spot- 
kała tćż  kara  Boża  jak  tamtych  tak  i  tych  kapłanów; 
za  niesprawiedliwe  osądzenie  „nie  uszli  sądu  Śgo 
Piotra,  bo  4  z  tych  biskupów  umarło",  powiada  żywo- 
ciarz  Metodego  c.  10. 

Istotnie  tak  było,  jak  to  okazał  Bibłowsei  '). 
Niemcy   wiedzieli ,  co  to  znaczy   oddalić  biskupa  od 


^)  Żywot  Metodego  c.  9. 

')  Adalwin,  arcybiskup  salcburski,  umarł  dnia  15  Maja 
873  r.  (Pbbtz  8S.  IX  566);  Ermenrych  z  Pasany 
w  874  r.  (^Pertz  I,  53);  Habao  z  Freisingeo^  dnia 
9  Października  875  r.  (Mbichełbeok^  hist.  frising. 
I,  136);  Laudfried  sebeński^  choć  nie  był  sufraganem 
salcburski m,  ale  ponieważ  podpisał  w  r,  868  akty 
synodu  wormackiego,  ztąd  wnosi  Birłowskt,  źe  był 
i  na  tym  synodzie  obecny,  umarł    w  r.  875  (Resch, 


U9 

dyjecezyi,  byli  przekonani,  że  przez  to  podkopią 
i  zniszczą  świćżo  powstały  ustrój  hierarchiczny  pro- 
wincyi  morawsUój;  ale  na  szczęście  dlngo  to  nie 
trwało,  dzięki  czynnćj  interwencyi  Rzymu  i  stosun- 
kom politycznym  ').    Niestety  źródła,   które  znamy, 


annały  sab.  II,  118).  Spisu  bugkseńskich  bisku- 
pów, którzy  byli  wówczas  Bufraganami  stolicy  salc- 
burskiej,  nie  posiadamy.  Bielowski:  (Monum.  Pol. 
T.  I,  pag.  11-8,  za  Góbskim  {MosJcmtianini  1843, 
cz.  III,  pag.  429)  i  Dt^MMLBBEM  (Archiv}  itd.  XIII. 
p.  192. 
^)  Dziwna  rzecz,  źe  Gikzbl  (1.  c.  p.  56)  nie  przypusz* 
cza  tego  oddalenia  Metodego  od  jego  owczarni,  opie* 
rając  się  na  jakichś  (tMrkundliche  ZeugnisseJ^  które 
mają  świadczyć,  źe  na  krótko  przed  r.  873  był  Me- 
tody czynnym  w  południowej  Panonii,  i  na  tóm^  że, 
kiedy  toczyły  się  negocyjacyje  między  papieżem 
a  Niemcami  o  uznanie  biskupstwa  panońskiego,  on 
znajdował  się  w  Panonii.  Otóż  miłość  prawdy  nagli 
nas  do  okazania,  źe  dę  myli.  Przytćm  zapytujemy, 
jakieby  to  mogły  być  owe  urkundliche  Zeugfiisse. 
N&szóm    zdaniem    mogą    to    być  a)  słowa    i^nonima 

salcburskiego,  który  pisał  w  873  r.  tak:  ^Adalyin 

postanowił  Rychbalda  jako  archipresbitera.  Ten  zo- 
stawał tam,  tj.  w  Panonii  i  u  Karantanów  przez 
cz^s  długi,  pełniąc  swój  obowiązek  jako  prawowita 
władza,  aż  póki  jakiś  Orek,  imieniem  Metody,  z  po- 
mocą nowo  wynalezionych  słowiańskich  liter  nie 
sprawił,  iż  wszystek  naród  począł  lekceważyć  język 
łaciński,  naukę  rzymską  i  litery  łacińskie,  jako  tóż 
mszę,  ewangieliję  i  porządek  kościelny  tych,  którzy 
po  łacinie  odprawiali".  1  na  ostatku  powiada:  „Od 
czasu  więc,  kiedy  lud  wschodnićj  Panonii  zaczął  na- 
leżeć pod  rząd  biskupów  salcburskich,  aż  do  obecne- 
go czasu  upłynęło  lat  76 ,  w  których  żaden  biskup 
zkądkolwiekby  przyszedł,  nie  posiadaf  władzy  ko- 
śoiełnćj  w  tern  pograniczu,  krom  salcburskich  bisku- 
pów, ani  żaden  kapłan  zkądinąd  przybyły  nad  3 
miesiące  tamże  nie  ważył  się  sprawować  swych  fnnk- 


HKJ 

nie  tśchoyftAy  nam  nic,  z  czegobyśmy  mogli  się  do- 
wiedziećj  jAkieh   środków  używał  papićż  HadiyjaB, 


oyj,  pókiby  biskupowi  nie  przedłożył  swych  dimissO' 
fiales.  I  to  tamże  zachowywano  poty,  póki  nie  po- 
wstała nowa  naaka  Metodego  Filosofa^.  Zastano- 
wiwszy się  dobrze  nad  temi  słowami,  nie  'można  baz* 
warunkowo  twierdzić^  że  koniecznie  w  873  r.,  lub 
bezpośrednio  przedtem,  Metody  był  w  Panonii,  bo, 
jakkolwiek  wymienione  słowa  anonima  wręcz  temu 
się  nie  sprzeciwiają,  tak  też  i  wręcz  tego  nie  po- 
wiadają. Metody  od  dawna  już  mógł  być  i  działać 
w  Panonii,  a  Rychbald  mógł  także  oddawna  opuścić 
ją  i  przenieść  się  do  Salcburga^  nigdzie  bowiem  nie 
powiedziano  wyraźnie,  że  w  tym  samym  roku,  w  któ- 
rym Rychbald  opuścił  Panoniję,  anonim  pisał  swój 
memoryjał.  Wiómy  tyłko,  że  on  go  pisał  wtedy, 
kiedy  się  okazała  tego  potrzeba;  potrzeba  zaś  była 
w  873  r.  Słowa  albowiem  „to  zachowywano  tamże' 
itd.  nie  należą  ściśle  do  zdania  ,^od  czasu  więc, 
kiedy  lud  wschodniej  Panonii  zaczął  należeć  pod 
rząd  biskupów  salcburskich,  aż  do  tój  pory  upłynęło 
łat  75^.  Drugióm  z  rodzaju  tych  świadectw,  na 
które  się  zdaje  powoływać  Ginzbł,  byłby  list  papić- 
ża  Jana  VIII.  w  874  r.,  pisany  do  księcia  Monty- 
mira,  który  brzmi:  „napominamy  cię,  abyś  śladem 
poprzedników  twoich  postępując,  starał  się  należeć 
do  dyjecezyi  panońskićj.  A  ponieważ  tam  już,  dzię- 
ki Bogu,  od  stolicy  św.  Piotra  został  wyświęcony  bi- 
skup, pod  jego  zatćm  pastorską  udaj   się  pieczę*. 

Lecz  każdy  nam  przyzna,  że  na  tych  słowach 
papićża  w  r.  874  pisanych,  niepodobna  zaprzeczać 
temu,  ze  Metody  między  końcem  871,  a  początkiem 
S74  r.  nie  był  obecny  w  swojćj  archidyjecesyi.  Naj- 
pierw bowiem  Metody  mógł  już  wrócić  z  niewoli 
niemieckiój,  kiedy  ten  list  był  pisany,  a  choćby  na- 
wet niewrócił,  to  papićż  mógł  tak  pisać  z  najczyst- 
szćm  sumifeniem,  bo  nie  uznawał  wywiezienia  Meto- 
dego, tak  jak  z  drugićj  strony  uznawał  istnienie  ar- 


T''-  '- 


IM 

abj  Metodego  wrócić  jego  owczarni.    Wprawdzie  ży- 
wociarz  powiada,   że  dano  o  tóm  znać  papiiżpwi  (że 


ehidyjecezyi  panońsko-morawskiej.  Zbłądził  i  w  tóm 
sdaniem  naszem  Ginzeł ,  że  twierdzi,  jakoby^  gdy  się 
toczyły  układy  o  uzoanie  arcy biskupstwa  paoońsko- 
morawskiego.  Metody  znajdował  się  w  PąDonii.  2e  te- 
go tak  ua  pewne  nie  można  twierdzić^  najlepiój  przeko- 
nywają źródła  o  tych  układach.  Temi  źródłami  są;  zna- 
ny ów  fragment  instrukcyi,  danój  priez  Jana  YIIL 
Pawłowi  z  Ankony^  który  umieóeil  Manbi  w  OoU>  COH. 
^Vil,  264,  i  list  teguż  papieża  do  królic  Ludyrika 
Niemieckiego,  wydany  u  Ebbsna  w  Regestach  p.  15, 
Piórwszy  w  dosłownem  brzmieniu  opiewa:  Upomnie- 
nie ( memoryjał )  biskupowi  Pawłowi,  wysłanemu 
w  poselstwie  do  Germanii  i  Panonii.  Nietylko  bo- 
wiem w  samych  Włoszech  i  w  innych  prowineyjach 
zachodu,  ale  także  w  całym  lUyryku  zwykła  była 
stolica  apostolska  konsekrować  i  ordynować  bisku- 
pów i  wykonywać  swą  władzę  duchowuą.  Jeżeli 
przypadkiem  będzie  chodziło  o  liczbę  lat,  niechaj 
wić  o  tóm  (król  niemiecki),  że  pomiędzy  Ghrsescija- 
nami  i  tymi,  którzy  są  jednćj  wiary,  jest  ustanowio- 
na prawnie  pewna  liczba  lat.  Kiedy  zai  wchodzi 
w  grę  złość  pogan  i  niewiernych,  jakkolwiekby  prze- 
minęły czasy,  nie  przedawniają  one  praw  koiciołów, 
które,  nie  znając  broni  fizycznćj,  wyczekują  Pana  sa- 
mego obrońcę  swego,  w  jaki  sposób  mu  się  zda  ulitować 
nad  cierpiącym.  Zaprawdę^  jeżeliby  wielość  lat  w  takich 
rzeczach  stała  na  przeszkodzie,  więc  i  sam  Pan^óg 
musiałby  był  zawinić,  gdy  dopićro  po  430  latach 
wybawił  synów  Izraela  z-  niewoli  Faraona,  z  pieca 
żelaznego,  i  który  ród  ludzki  dopićro  po  upływie 
długiego  czasu  wydarł  z  niewoli  piekielnej  i  mocy 
szatańskićj".  Jak  widzimy,  nie  ma  w  tych  słowach 
ani  wzmianki  o  tćm,  jakoby  Metody  był  w  Panonii. 
Drugie  źródło  o  układach,  tyczących  się  uznania  aroy- 
biskupstwa  panońskiego,  jest,  jakeśmy  wspomnieli,  list 
Jana  YIII.  do  króla  Ludwika  Niemieckiego,  którego 
dotyczący    ustęp    brzmi:  ^Panońska    dyjeceayja    od 
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Metody  został  zasłany  do  Szwabii)  zapewne  ze  stro- 
ny Kocioła  i  papióż  wyklął  tycłi  biskapów,  ale  przez 
tego  papióża  nsJeży  raczćj  rozamiec  Jana  YIII.  z  po- 
woda, źe  jako  bezpośredni  skatek  tój  klątwy  podaje 
uwolnienie  MetodegO;.  które  miało  miejsce  jnż  za  rzą- 
dów Jana  YIII.  W  każdym  razie  czyn  taki  Niemców 
byt  wielce  ubliżający  Hadryjanowi;  niewątpliwie  więc 
zaprotestował  przeciw  uwięzienia  arcybiskupa  przez 
siebie  ustanowionego ,  a  może  rozpoczął  jakie  kroki, 
ale  śmierć  jego  pod  koniec  872  r.  pozostawiła  prze- 
prowadzenie ich  następcy  jego  Janowi  YIII.,  do- 
tychczasowemu archidyjakonowi  kościoła  rzymskie- 
go, a  przez  to  wtajemniczonemu  w  całą  politykę 
i  we  wszystkie  zamiary  Mikołaja  i  Hadryjana,  ty- 


bardzo  dawna  była  wyposażona  przywilejami  stolicy 
apostolskiój.  Świadczą  o  Łóm  bowiem  odprawiane  syno- 
dy, wskazują  piemem  przekazane  dzieje.  Stało  się 
zaś  to  wątpliwym  dla  nieświadomych  dlatego,  ponie- 
waż, z  powoda  napadów  nieprzyjacielskich  w  tamta 
strony,  przez  długi  czas  nie  był  posłany  żaden  bi- 
skup. Nikt  zaś  niech  nie  sądzi  z  liczby  lat,  gdyi 
przywileje  św.  rzymskiego  kościoła  nie  są  ograni- 
czone żadnym  czasem,  nie  podlegają  żadnym  po- 
działom. Ale  i  szanowne  prawa  rzymskie  co  do  je- 
go własności  przypuszczają  przedawnienie  tylko  po 
100  latach **;  z  tego  równie  widzimy,  że  nie  można 
apodyktycznie  twierdzić,  jakoby  Metody  snajdow^ 
się  w  Panonii  w  873  r.  2e  zaś  biskup  Paweł  miał 
polecenie  udać  się  do  Panonii,  to  i  to  jeszcze  nie 
jest  nam  dowodem,  ze  Metody  miał  być  tamże.  Bo 
przecież  papiśż  mógł  wysłać  Pawła  do  tego  JkrajOi 
sądząc,  że  nim  on  się  ułatwi  w  Niemczech,  Metody 
już  tam  powróci;  mógł  go  wysłać,  aby  się  na  miej- 
sca rozpatrzył  w  stosunkach,  aby  się  zniósł  z  ksią- 
żętami słowiańskimi,  lub  dla  innego  jakiego  powoda, 
p  którym  my  dziś  nie  wiemy. 


czące  się  kościoła  morawskiego.  Wystał  on,  jak  sam 
wspomina  w  liście  w  roka  879  do  Metodego  pisanym, 
biskapa  Pawła  z  Ankony  do  Niemiec  i  Panonii;  tam, 
aby  przeprowadził  uznanie  panońsko  -  morawskiśj  ar- 
chidyjecezyi,  tu  zapewne  w  celu  rozpatrzenia  się 
w  stósunkacli  i  udzielenia  pewnych  rozkazów  Meto- 
demu.  Jakiśm  miało  być  jego  postępowanie  z  Niem- 
cami i  co  miał  przeprowadzić  w  pertraktacyjacli  z  ni- 
mi, poucza  clioć  zapewne  tylko  w  części  nas  do- 
szły fragment  instrukcyi,  danćj  mu  przez  papićża, 
którą  podaje  Boczek  ').  . 

Oto  miał  oświadczyć  królowi  i  jego  radcom 
i  przekonać  icłi,  że  „nietylko  (są  to  własne  słowa 
papićźa  w  instrukcyi)  we  Włoszech  i  innych  prowin- 
cyjach  zachodu,  ale  także  w  całym  Illyryku  *)  zwy- 
kła była  stolica  apostolska  konsekrować  i  ordynować 
biskupów  i  wykonywać  swą  władzę  duchowną.  Jfi- 
źeli  przypadkiem  będzie  chodziło  o  liczbę  lat  (natu- 
ralnie dzierżenia  przez  Niemców  krajów  panońsko-mo- 
rawskich),  niechaj  wió  o  tćm  (król  niemiecki),  że  po- 
między chrześcijanami  a  tymi,  którzy  ^sąjednój  wiary, 
jest  ustanowiona  prawnie  pewna  liczba  lat.  Kiedy 
'  zaś  wchodzi  w  grę  złość  pogan  i  niewiernych,  jakie- 
kolwiekby  przeminęły  czasy,  te  nie  przedawniają  praw 
kościołów,  które,  nie  znając  broni  fizycznój,  wyczeku- 
ją samego  Pana,  obrońcę  swego,  w  jaki  sposób  mn 
się  zda  ulitować  nad  cierpiącym.  Zaprawdę,  jeżeliby 
wielość  lat  w  takich  rzeczach  stała  na  przeszkodzie, 


*)  Cod€X  dipl.  et  epwfc  Morav.  T.  I.  p.  35  {Chatiani 
decr.  CXVI,  qu.  3.  c  14);  Jaffż  Regesta  p.  262, 
Nr.  2248,  pod  r.  874. 

*)  Pamiętajmy,  że  wówczas  do  Illyryku  liczono  i  Pano- 
niję  i  Morawiję  (Bielowski:  JUonum,  Pol.  I,  p.  116). 
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więc  i  sam  Pan  Bóg  zawinił,  który  dopiero  po  4^ 
latach  synów  Izraela,  z  niewoli  Faraona,  z  pieca  te- 
laznego  wybawi!  i  który  ró*i  ludzki  dopiero  po  mplj< 
wie  długiego  czasa  wydarł  z  niewoli  piekielnej  iao- 
cy  szatańskiej*^.  Miał  on  niezawodnie  w  obec  kroU 
Niemiec  wystąpić  z  dowodami  przeciw  nroszczenioa 
biskupów  metropolii  salcbarskiej.  zamanifestowanym 
w  owem  piśmie  anonima,  który  dowodzi,  źe  jnź  50  bt 
są  w  posiadaniu  tych  ziem  i  że  pierwsi  siali  tam 
ziarno  wiary,  gdyż  zastali  poganizm  paiin|ący.  Ol 
zapewne  doręczył  królowi  Ijst  papićża,  gdzie  czyta- 
my  ';:  „Panońska  dyjecezyja  od  bardzo  dawna  byte 
wyposażona  przywilejami  stolicy  apostolskiej —  Świad- 
czą o  tem  bowiem  odprawione  synody,  wskazują  pi* 
smem  przekazane  dzieje. 

Stało  się  zaś  to  wątpliwćm  dla  nieświadomyck 
dla  tego,  ponieważ  z  powodu  napadów  nieprzyjaciel- 
skich w  tamte  strony  przez  długi  ezas  nie  był  posła- 
ny żaden  biskup. 

Nikt  zaś  niech  nie  sądzi  z  liczby  lat,  gdyi 
przywileje  św.  rzymskiego  kościoła  nie  są  ogranicio- 
ne  żadnym  czasem,  nie  podlegają  żadnym  podziałom, 
Ale  i  szanowne  prawa  rzymskie  co  do  jego  własso- 
ści  przypuszczają  przedawnienie  tylko  po  100  latach^. 

Nie  ulega  także  wątpliwości,  że  Paweł,  kiedy 
tak  usilnie  był  obowiązany  starać  się  o  uznanie  ae- 
tropolii  panońsko-morawskiej,  żądał  uwolnienia  Meto- 
dego, lecz  czy  był  w  Panonii  osobiście,  tego  nie  wiń- 
my; wićmy  natomiast,  że  w  imienin  papićża  zakazał 
Metodemu  odprawiania  liturgii  w  języku  slowlańskiin')t 


')  Boczek:  Codex  etc.  T.  I,  p.  34—35.  (Jaff^  p.  261, 

Nr.  2247). 
')  Stoimy  tu  w  obec  faktów,  które  na  Metodego,  mog% 

rzuoaó  cień  eprzenie wierzenia  się,  a  racsój  niepodn* 


— — 


tea  jak  1  w  skutek  jaJtich  okoliczności  to  się  stato, 
młlcią  zapełnię  Dssze  źródła.    Zapewne  ten  zakaz 


neńgtwft  wiględem  stolio;  BpoitotfikUj.  Rieczf  bo«rtcm 
peWD^  j«>t,  że  pspićż  J«D  VIII.  zakftsnł  Hetodemu 
pnsa  biilinpa  Pawła  z  AokoDj  około  673  Inb  874  r. 
odprawiać  litorgiję  w  J^sykn  iłowialigkim,  a  b  drugiej 
rtrony  ró\ci]ie  pewn^  jest  rzeczą ,  że  Metody  nie  uslu- 
ohal  Ugo  lakaiu  i  odprawiał  przez  jskicłi  5  lab  6 
lat  w  jęayka  BłowiańBkim  (i  jeduo  i  drugie  bowictu 
prsebija  joana  ze  słów  papieża  do  Metodego  w  liście 
%  r.  879),  Tt)  fakty  mając  pried  oczyma,  nioktórzy 
B  aoioDycb  wskazywali  na  oie,  jako  na  pewnego  ro- 
daajn  konflikt  Metodego  z  Rzymem,  przypisując  oraz 
t«mu  oatutuiemu  nieszcaśre  względem  Metodego 
i  liturgii  słowiańskiej  zamiary.  Oinzeł,  który  pisał 
iycie  oaszych  Braci  właśnie  se  stanowiska  kojcicl- 
nego,  jakoi  za  ogólnikowo  zajmuje  aig  tą  ważną 
Hprawą,  kiedy  powiada  1.  c.  p.  62:  „Ponieważ  nie 
moina  wątpić,  że  pismo  papióift  zostało  doręczono 
Metodemu  przez  legata,  to  koniecznie  należy  przyjąu, 
te  odbiorca  na  nie  odpowiedział.  W  jakim  eensie  i  w  ja- 
ki aposób  to  aię  stało,  przebija  sig  także  nie  dwu- 
maosnie.  Z  wszelkiem  poszanowaniem  dla  rosporzą- 
dsenia  papióikiogo  odratelit  się  Motody  usprnwiadli- 
wić  z  tego,  co  nczyuit  wspólnie  z  apostolską  stolicą 
gwoli  rozszerzenia  i  otrzymania  wiary  ebrzeicijań - 
■kł^j  n  Słowian,  co  tóż  zapewne  legatowi  nstnie'  nie 
omieszkał  przedstawić.  I  w  skntek  tego  oaprawie- 
dliwieniA  się  mógł  Metody  używać  słowiańskiego  jc- 
■yka  w  liturgii  nadal,  aż  pókiby  pnpićź  nie  odrzu' 
cii  ttgo  nsprawiedliwiesia". 

A  judnak  ze  stanowiska  prawa  kanonicznego, 
maj^o  oraz  na  względzie  okoliczności,  towarzyszące 
tym  faktom,  mógł  i  powinien  był  wyŁlómaczyć  je  jn- 
ioićj  i  dokladniój,  sżeby  nchylić  wszelkie  w  tym 
"względzie  insynuaoyjc.  Już  wymienione  słowa  wyra- 
iB)4,  że  Metody  nie  wykroczył  przez  ten  akt  uic- 
posłuszeristwa  prieoiw  uszanowania  winnemu  stolicy 
^ostolskiój;  my    zaś    powiadamy,    as    nie    wykroczy! 


f 
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stał  w  związku  z   oskarżeniami   Niemców    i  niewąt- 
pliwie był  powodem  intryg  niemieckich.    Mimo  to  je- 

również  przeciw  prawn,  owszem,  źe  postąpił  jak  najle- 
galDiój.  Dziś  bowiem,  jeszcze  przy  stósankowo  uszcza- 
plonój  władzy  biskapów,  istnieje  co  do  konstytucji 
papiśzkich  to  prawo,  że  zwierzchnik  dyjecetyjalDy 
może  się  wstrzymać  z  ogłosze^iiem  takowój  w. swej 
dyjecezyi,  jeżeli  uważa,  że  rozporządzenie,  wydane 
przez  Rzym,  nie  jest  odpowiednie  dla  jego  owczarni, 
albo  stałoby  się  powodem  jakiój  szkody  dla  wiary 
iab  kościoła,  albo  nie  da  się  przeprowadzić  bez 
wielkich  trudności;  słowem,  jeżeli  ma  jakieś  powody 
do  wstrzymania  się  z  ogłoszeniem  konstytucyi.  W  ta- 
kim razie  winien  odnieść  się  do  Rzyma,  wyłnszesa- 
jac  powody,  dla  których  się  wstrzymał  z  ogłosze- 
niem i  wyczekiwać  jego  decyzyi,  bądź  nakazującćj 
wprowadzenie  w  życie  konstytucyi,  bądź  uehylającćj 
takową.  Procedura  tego  rodzaju  trwa  czasem  bar- 
dzo długo,  nawet  i  dzisiaj  przy  ułatwionych  tak 
wielce  środkach  komunikacyjnych,  zważywszy,  że 
w  Rzymie  rozbićrają  przez  czas  dłuższy  powody, 
jakie  podaje  biskup, .  że  biskupowi  przysłużą  prawo 
rekurowania  „a  papa  małe  informato  ad  papom 
melius  informandum"^  i  że  często  Rzym  zwlćka  dla 
pewnych  powodów  w  wydaniu  ostateczno]  decyzji. 
Otóż  i  co  do  używania  języka  słowiańskiego  w  litur- 
gii zachodziła  sprawa  tego  rodzaju.  Papież  Jan  YIII. 
'przez  legata  Pawła  z  Ankony,  zapewne  znaglonj 
skargami  i  oszczerstwem  Niemców,  a  zresctą,  może 
aby  ich  uspokoić,  wydał  rozporządzenie^  aby  Metody 
zaniechab  słowiańskiego  języka  w  liturgii,  a  Metody 
albo  przez  Pawła,  albo  bezpośrednio  w  Rzymie  wy- 
łuszczył  powody,  dla  których  wstrzymał  się  z  wpro- 
wadzeniem w  życie  tego  rozporządzenia. 
Powody  te  były  nader  ważne,  jako: 

a)  Wpływ  bardzo  niekorzystny  dla  rozwoju 
niezupełnie  jeszcze  umocnionej  wiary  u  Słowian  mo- 
rawsko-panońskich,  jakiby  wywarło  odjęcie  przywileju 
używania  języka  słowiańskiego  w  liturgii; 

b)  Rzym  sam   popadłby  w  podejrzenie  u  nie- 
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iusk  można  wątpić^  czy  misyja  biskupa  Pawła,  ty* 
cząca  się  tak  aznania  biskupstwa  pauońsko-morawskie^ 


BUpełnie  amocniooych  we  wierze  ludów  słowiańskiob^ 
jakoby  im  nie  sprzyjał,  a  raczej  osyaił  zadosyć  woli 
ich  wrogów  Niemców; 

e)  źe  nie  było  właściwego  powodu  do  cofania 
przywileja,  który  dopióro  przed  kilkn  laty  dla  bar- 
dzo ważnych  powodów  został  przez  papieża  nadany; 

d)  że  Metody  mógł  sądzić,  jak  to  się  ukazuje 
ze  świetnego  późniejszego  jego  nsprawiedliwienia 
się  w  Rzymie  w  880  r.,  że  Jan  YIII.  był  źle  poin- 
formowany i  na  mocy  intryg  jego  wrogów  wydał  to 
rozporządzenie. 

Skoro  więc  wylnszczył  te  powody,  Rzym  zamilkł 
i  przez  dłngi  czas,  bo  aż  do  r,  879,  nie  nie  odpo* 
wiadał,  czy  to,  że  zajmowano  się  tam  czóm  innóm, 
ożyli,  że  papióź  wydał  to  rozporządzenie  li  tylko  dla 
zadośćuczynienia  krzykom  Niemców  i  zadowoliwszy 
się  przesłanómi  przez  Metodego  powodami,  rzecz 
złożył  ad  acto,  uradowany  w  duszy,  że  i  Metody  mo* 
że  odprawiać  w  języku  słowiańskim,  i  on  sam  zasło- 
nięty w  obec  Niemców;  czy  też  może,  jak  to  często 
bywało  polityką  kuryi,  że  się  nie  chciała  wiązać  na- 
tychmiast w  sprawie  kośoielno  -  politycznój,  ale  ile 
możności  awlókała  i  deliberowała  nad  nią,  a  ta  spra- 
wa właśnie  nie  była  z  rodzaju  spraw  czysto  ko- 
ścielnych, ale  mogła  mieć  za  sobą  bardzo  doniosłe 
połityczne  następstwa. 

.  Że  istotnie  Rzym  w  tćj  sprawie  milczał  aż  do 
879  r.  widoczne  to  ze  słów  Jana  VIII.  w  liście  do 
Metodego  wtedy  pisanym^  gdzie  czytamy  (GnrzBL 
Cod.  p.  68):  ^audimus  ełiam  guod  missas  canłes 
in  barbara  hoc  est  in  8clavina  lingua ;  unde  jam 
liłteris  nostris  per  Paulum  Eppum  ancani^anum 
Tibi  directis  prohibuimus,  ne  in  ea  lingua  sacra 
fnissarum  sólempnia  celebrares  sed  vel  in  latina 
vel  graeca  lingda^^  a  z  których  nie  dwuznacznie 
poznajemy^  iż  tylko  jedyny  raz  wydał  papióż  rozpo- 
rządzenie, zakazujące  używania  języka  słowiańskiego 


go,  jak  i  ttwołnłeHia  Metodego ,  byłaby  się  powiodła, 
zwaikyw8»y  ołŁoticzności,  iż  ten  ostatni  zodtal  dopiłro 
w  874  t.  wrócony  swojśj  owczarni,  gdyby  nie  zaszły 
inne  bardzo  ważne  polityczne  wypadki  w  państwie 
morawskićm  i  w  Salcbnrgn.  W  piórwszćm  zmienił 
siQ  bardzo  stan  rzeczy  od.  czasa  wstąpienia  na  tron 
Światopełka.  Książę  ten. poznał  bardzo  rychło,  co 
znaczy  przyjaźń  Niemców,  kiedy  go  «dwaj  grafowie, 
czuwający  nad  nim,  z  demoniczną  podejrzliwością  oskar- 
żyli przed  Karlmanem,  jakoby  był  nieposłnsznjrm 
rozkazom  niemieckim  i  złamał  wiarę;  z  drngićj  stro- 
ny sam  Światopełk,  widząc  dokładnie,  że  on  nic  nie 
znaczy;  łatwo  byó  może,  że  dał  jakiś  powód  do  po- 
dobnego mniemania.  Earlman  zaprosił  go  do  siebie 
i  podstępnie  uwięził,  zwołał  sąd  na  niego,  który  go 
jednak  nznał  niewinnym.  Ale  tymczasem,  kiedy  Świa- 
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W  litdfgii,  a  satóm,  że  na  powody  Metodego,  poda- 
ne przeciw  temu  rosporządzeniu,  nie  odpowiedział 
stanowczo  przed  rokiem  879. 

Byłby  bowiem  niewątpliwie  wspomniał,  jećeliby 
bjł  późniój  po  raz  wtóry  wbrew  przedstawieniom 
Metodego  zakazał  odprawiać  nabożeństwa  po  sło- 
wiańsku,  zwłaszcza,  że  list  ten  pisał  z  rodzajem 
wyrzutu  i  z  wyraźnym  wzruszeniem,  a  jednak 
o  tóm  nie  wspomina.  Zatóm  Metody  w  czasie 
między  rokiem  873  i  879  wcale  nie  okazał  się 
Bkymowi  nieposłusznym,  ale  owszem  stał  na  stano- 
wisku zupełnie  prawnym,  postąpił   zupełnie  legalnie. 

Raydi  wydał  rozporządzenie,  on  wyłuszczył 
przeciw  temu  swoje  powody,  a  Bzym  nie  odpowia- 
dał nic  więc^«  Dopóki  więc  nie  otrzymał  odpo- 
wiedzi powtórnej,  miał  Metody  niezaprzeczone  pra- 
wo odprawiaó  liturgtję  w  języku  słowiańskim,  co  też 
i  o^yntł.  (List  Jana  YIIL  do  Metodego  z  r.  879,  za- 
mieflaozony  a  Boozha,  1.  o.  p.  89). 


topelkanwiozioDp.  wybuchło  groiae,  rozpaczliwe  ir  Mo- 
njgii  powstania  przeciw  Niemcom. 

Naród  wypędził  nieproszonych  gości,  a  Sławo- 
mira, pochodzącego  z  rodu  Moimira.  duchownego,  okrzy- 
koąt  swoim  panem.  Światopełk,  uznany  niewinnym 
i  wypuszczony  z  więzienia,  pozostawał  oa  dworze 
Sarlmaoa  i  torem  swych  przodków  idąc,  adawal 
przyjaźń  ka  potężnym  Niemcom,  aby  w  danym  razie 
tćm  snadniej  mógł  się  na^  ucli  pMMcić.  Karluan 
oddał  Din,  jako  obeznanesiu  z  krt^em  i  pretendeotuwi 
do  korony  morawskićj,  dowództwo  nad  wojskięn.  wy> 
slanćm  do  Morawii,  sądząc,  że  w  ten  sposób  i  osłabi 
Morawijan,  dzieląc  ich  na  dwa  obozy  (oiaaowicie 
zwolenników  Sławomira  i  Światopelka)  i  samego 
Swiatopetka  Hm  mocnićj  przykuje  do  gwego  rydwanu, 
im  on  więcćj  będzie  potrzebować  pomocy  niemieckiej 
przeciw  swemu  rywałowi ;  ale  bardzo  £ię  zawiódł. 
Swiatopełk  znał  nadto  dobrze  swój  lud  i  był  od  nie- 
go kochany,  a  Sławomir,  jako  ducbowny,  i  kto  wie. 
My  nie  ze  szkoły  sw.  Braci  naszyeli,  zapewne  i  nie 
czul  się  zdolnym  i  nie  życzył  sobie  korony,  która 
tak  często  bywała  cierniową  koroną.  Skoro  więc 
Swiatopełk  z  niemieckióm  wojskiem  stanął  pod  stoli- 
cą i  wybrał  się  do  miasta,  aby,  jak  Niemcy  sądzili, 
lud  uspokoić,  nie  tyłko,  że  się  porozumiał  ze  swym 
krewnym  i  ludem,  ale  zdradził  Niemców;  pobił  ich 
tak,  że  mało  kto  z  tćj  armii,  którą  mu  Earlman  od- 
dał pod  dowództwo,  wrócił  do  ojczyzny  ')■ 

Naturalnie,  że  wiedział,  iż  wNiemcadi  ma  od- 
tąd wrogów  śmiertelnych,  i  dlatego  gotował  się  do 
obrony   stanowczćj,   zawarł  przymierze  z  Czechami 


*)  Attne^   fuldens.  a.    S7l,    i    Kanłenses 
w  P«BTZA  Monum.  Oerm.  SS.  T.  m. 
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jeszcze  tego  samego  roka  w  jesieni  i  oczekiwał  Niem- 
ców, którzy  tóż  jeszcze  tego  roku  wkroczyli  do  Mo- 
rawii. 

Wojna  trwała  przez  cały  rok  872,  a  w  873  r. 
Światopełk  mógł  się  nawet  pokusić  przejść  z  defen- 
sywy, w  ofensywę  i  we  własnćj  ziemi  Karlmana  tak 
go  przycisnął,  że  tenże  jak  najprędzej  dał  znać  ojca, 
aby  go  ratował.  Ludwik  aź  ze  zachodnich  granic 
szybko  nadbiegłszy,  zawarł  w  Maju  lub  Czerwcu  874 
roku  ze  Światopełkiem  i  innymi  książętami  pokój 
w  Forchheim,  nie  jaki  chciał,  ale  jaki  zawrzeć  było 

można  ')* 

Otóż  bardzo  być  może,  a  zważywszy,  że  Świa- 
topełk musiał  się  na  teraz  pozbyć  mrzonek  niemie- 
ckicł\  i  wejść  na  tory  polityki  Raścisława,  zdaie  się 
być  niewątpliwćm,  że  w  tym  pokoju  była  omawiana 
kwestyja  uznania  arcybiskupstwa  panońsko- moraw- 
skiego, w  czóm  prawdopodobnie  i  Eocieł  miał  udział, 
i  że  Niemcy  w  krytycznćm  znajdując  się  położenia, 
musieli  uznać  to,  czego  papićź  i  poprzednio  i  późniśj 
przez  poselstwo  biskupa  Pawła  się  domagał;  z  dra- 
gićj  strony  przez  zaszłą  w  poprzednim  roku  śmierć 
arcybiskupa    salcbur.skiego,   Adalwina    (nie    żył  już 


^)  Jakkolwiek  annalista  fiildajski  1.  c.  874  r.  powiada, 
że  Światopełk  sam  prosił  o  pokój,  to  jednak  z  tego, 
00  mówi  Hiocmar  (Pbbtz  SS.  III):  „IIłudovicu$  mo- 
do, quo  potuił  Winidos  $ibi  r€ConciliavU*f  widać, 
że  jemu  samemu  więcój  zależało  na  zawarcia  pokoju, 
niż  im.  Przez  ten  pokój,  jak  słusznie  powiada  Dt^Hic* 
ŁBB  {Archiv,  itd.  X«  ^l),  niezawisłość  Morawii  so- 
stała  ustalona,  a  tylko  bardzo  słabo  ciążyło  na  nićj 
pozorne  zwierzchnictwo  króla  frankońskiego  i  rocsoe 
podarunki. 


161 

w  IfaJQ  873  r.),  miał  sposobność  Rzym  sa  jego  na- 
stępcy wymódz  zrzeczenie  si^  Ł6j  części  ardiidyjece- 
zyi,  która  stanowiła  część  integralną  owczarni  Meto- 
dego. W  każdym  zaś  razie,  ponieważ  Rzym  najnie- 
zawodniej  musiał  wymódz  na  nowym  arcybiskupie 
zrzeczenie  się  pretensyi  do  wymienionćj  części  archi- 
dyjecezyi,  a  zatśm.  czy  ta  sprawa  byta  załatwioną 
w  pokoju  w  Forclibeim,  czy  nie,  nie  było  jn^  powoda 
trzymania  Metodego  zdała  od  jego  owczarni  i  w  lecie 
874  r.  na  każdy  sposób  mnaial  już  wrócić  do  swśj  dy- 
jecezyi;  ale,  czy  się  udał  do  południowej  jćj  panoń- 
skiej części,  czy  do  Morawii ,  tego  nie.  wiśmy  i  brak 
nam  pewnych  na  to  dowodów. 

Jednakowoż,  tak  ze  słów  żywociarza  Uetodego 
c  10,  jak  i  z  treści  listu  Jana  YIU.  do  Earlmana, 
w  którym  papićż  go  prosi,  aby  Metodę  ma  wolno  byto 
sprawować,  funkcyje  arcybiskupie,  w  Panonii,  widać, 
że  wróciwszy,  przynajmnifij  pragną!  działać  przez  ja- 
kiś czas  w  tćj  części  swćj  dyjecezyi 

Zarazem  atoli  widać,  że  niemieckie  duchowień- 
stwo stawało  mn  zawsze  na  przeszkodzie,  jeżeli  nie 
wprost,  to  swoim  zwyczajem  podkopując  jego  powa- 
gę; gdzie  bowiem  nie  mogło  działać  wręcz  nieprzy- 
jażnie,  umiało  ono  działać  podstępnie.  Szczególniej 
przymnażali  mu  tradaości  i  podkopywali  jego  stano- 
wiło przez  to,  że  w  cela  pozyskania  sobie  ludu  p^ 
trzyli  przez  palce  na  tegoż  występki. 

Pozostał  nam  dokument,  który  odkrywa  postę- 
powanie icłi  tego  rodzaju,  wprawdzie  tylko  z  jednćj 
strony;  ale,  jak  występek  kojarzy  się  z  występkiem, 
tak  tćż  można  wnosić  z  pobłażliwości  ich  w  jednćm, 
ił  nie  na  tóm  jednam  się  kończyło. 

Mocno  grasował  a  słowiańskich  ludów  występek 
przeciw  prawn  kościoła  o  nierozerwalności  węzła  taal- 
żeńskiego,  który,  jak  i  zabobony  wszelkiego  rodzaju 

Wydi.  filo8of.  T.  XŁ  21 
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i  różne  wykroczenia  przeciw  czystości  obyczajów,  po- 
chodził z  czasów  pogaństwa.  Otóż  niemieckie  ducho- 
wieństwo, jeżeli  mamy  wierzyć  słowom  żywociarza 
Klemensowego  c.  5.:  „To  co  św.  Eunomijasz,  twórca 
sekty  Anomejczyków ,  wprowadził,  aby  pozyskać 
sobie  wielu  uczniów^  to  wymyślił  i  przeklęty  naród 
Franków,  mianowicie  grzószącym  na  wszystko .  ze- 
zwalać bez  trudu  i  troski,  aby  się  tylko  zgadzali 
z  ich  dogmatami;  i  dopuszczać  im  prowadzić  życie 
bezwstydne,  w  celu  pozyskania  ich  dla  przewrotnego 
dogmatu^;  jakotćż,  mając  na  względzie  słowa  żywo- 
ciarza Konstantjma  c.  15,  że  pozwalali  im  przynosić 
pogańskie  ofiary,  patrzyło  na  występki  tego  rodzaju 
przez  palce,  jeśli  tylko  nowonawróceni  wierzyli  mo- 
cno, i  dla  tegoto  Metody  wróciwszy,  stał  się  nie 
tylko  w  oczach  występnych  nielubionym,  lecz  także 
z  trudnością  przychodziło  mu  pracować  w  skutek  stra- 
sznie rozwolnionój  dotychczasowo)'  karności  kościelnćj. 
I  słuszne  być  się  zdaje  mniemanie  Ginzła  1. 
c. '),  że  on  sam  zapewne  prosił  papićża,  ażeby  we- 
zwał Eociefa  dla  dopomagania  ramieniem  świeckióm 
do  zaprowadzenia  karności  w  najwięcćj  szórzącym  się 
występku  lekkomyślnego  rozrywania  małżeństw.  Pa- 
pióż  istotnie  w  .r  877  napisał  z  Bawenny  '),  gdzie 
wówczas  się  znajdował,  donosząc,  że  na  tych,  którzy- 
by  lekkomyślnie  małżeństwa  rozrywali,  rzuca  klątwę; 
co  wówczas  wystarczało;  aby  i  w  oczach  świeckićj 
władzy  uważano  ich  za  winnych.  Jakeśmy  wspo- 
mnieli postępowanie  takie  Niemców  było  obliczone  na 
tO;  aby  utrudnić  pracę  Metodemu. 


^)  Jakkolwiek    nie   wyraża   takowego    bezpośrednio ,  to 

jednak  każe  się  domyślać. 
*)  U  BoozKA  Cod.  dipl.  et   epist.    Moramae  I.  36. 

zkąd  wyjął  go  Ginzeł  i  przedrnkował  w  swym  kodę* 

kflie  p.  57  i  58. 
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I  nietylko  postępowali  tak  w  Panonii,  lecz  i  we 
właściwej  Morawii,  z  tą  różnicą ,  że  tam  zdołali  nawet 
pozyskać  samego  Światopełka,  jeżeli  mamy  wierzyć 
żywotowi  Klemensa  bułgarskiego  Oi  gdzie  czytamy  l.c: 
^od  nich  (od  duchowieństwa  niemieckiego)  Świato- 
pełk  popsuty/ bo  mu  na  wszystko  pozwalali,  na  słowa 
Metodego  dbał  bardzo  mało,  owszem,  jako  z  wrogiem 
z  nim  postępował^,  a  co  stwierdzają  pośrednio  żywo- 
ciarz  Metodego  c.  10.  i  legenda  morawska  c.  13, 
z  których  to  źródeł  dowiadujemy  się  zarazem,  że,  sko- 
ro niemieckich  duchownych  wypędzono  z  Morawii, 
dopićro  Metody  tamże  się  udał  na  prośbę  samego 
Światopełka. 

Jakkolwiek  nie  przeczymy,  że  go  ten  książę 
zaprosił  do  Morawii^  zwłaszcza  kiedy  zostali  wydale- 
ni ztamtąd  niemieccy  duchowni,  to  jednak  zdaje  nam 
się,  inny  ważniejszy  był  tego  pojawienia  się  Metodego 
w  Morawii  powód ,  a  mianowicie  śmierć  Kocieła  *), 
która  przypadła  gdzieś  w  877  lub  878  roku  i  do- 
stanie się  jego  księztwa,  zatćm  części  panońskićj  dy- 
jecezyi  Metodego  w  politycznym  względzie,  wprost 
pod  zarząd  frankoński. 


r 
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')  Nie  można  całkowicie  się  na  Łem  źródle  opierać 
i  dlatego  jest  to  tylko  z  naszćj  strony  przypaszcze- 
nie,  prawdopodobne  o  tyle,  o  ile  je  stwierdza  życio- 
rys Metodego,  c.   10. 

*)  Co  do  czasu  śmierci  tego  księcia  najrozmaitsze  były 
mniemania  historyków.  Jedni  twierdzili^  że  już  nie 
żył  w  r.  875,  drudzy,  że  umarł  w  876  lub  877. 
To  tylko  rzecz  pewna^  że  jeszcze  żył  w  877,  kie- 
dy papióż  Jan  VIII.  w  drtkgiej  połowie  tego  roku 
pisał  do  niego  wyżój  wymieniony  list  w  sprawach 
lekkomyślnego  rozrywania  małżeństw. 
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Łatwo  zrozumieć,  że  w  skutek  tego  Metody 
nie  był  w  stanie  spokojnie  zawiadywać  tą  czucia 
swśj  dyjecezyi,  bo  Niemcy  nie  wyrzekli  się '  zupeł- 
nie swoich  pretensyj  do  Panonii,  jak  to  widać  ze  słów 
autora  wyjątku  z  historyi  nawrócenia  Earantanów*): 
„Metody,  który  po  slowiańsku  odprawiał  nabożeństwo, 
wypędzony  ż  ziem  karantańskicłi,  udał  się  do  Mora- 
wii  i  tam  jest  pochowany^,  jako  tćż  z  tego,  że  bi- 
skupi bawarscy  w  liście  do  papióża  Jana  IX.  pisa- 
nym w  roku  900  ')^  nazywają  Panoniję  niemiecką  pro- 
wincyją,  a  najwięcćj  z  tego,  że  niemieckie  ducho- 
wieństwo, nawet  we  właściwćj  Mora  wii,  postępowiec 
z  Metodym  jak  z  wrogiem  i  szkodziło  mu,  bądź  ja- 
wnie, bądź  skrycie.  Niedziw  więc,  że  najprawdopo^ 
dobniej  wykonywanie  władzy  biskupiój  w  tym  kraju 
Metodemu  stało  się  niemożebnóm  i  musiał  się  udać 
do  Morawii.  Lecz  i  tu  wnet  dosięgła  go  nienawiść 
niemieckiego  duchowieństwa ,  które,  już  po  sw6m  ^• 
pędzeniu  z  tego  kraju,  potrafiło  wśliznąć  się  w  laskę 
Światopełka. 

Poznajmy  więc  taktykę,  jaką  rozwinęło  przeciw 
Metodemu.  Wiedząc  bardzo  dobrze^  że  absolutnie 
przeciw  jego  archidyjecezyi,  przez  Rzym  wznowionej, 
powstawać  niepodobna,  t&n  usilniój  jęło  się  już  piór- 
Vój  używanej  przeciw  niemu  taktyka  mianowicie  sta- 
rało się  zdyskredytować  go  w  oczach  jego  ludo,  uczy- 
nić go  temu  ludowi  i  księciu  Światopełkowi  niemi- 
łym>  a  zarazem  przedstawić  go  Rzymowi  jako  nie- 
bezpiecznego. 

O  ich  postępowaniu  w  Morawii  świadczy  legen- 
da morawska  c.  10  słowy: 


')  W  kodeksie  Ojkzła  p.  68. 
•)  Tamże  p.  68—72. 


]'■  ■  liB 


r 


ISS 

„Swiatopetk,- nadęty  dnmą  wraz  zeslagani  sza- 
tana, którzy,  jako  psy  żarłoczne,  jednym  z  nim  wę- 
ztem  złączeni  byli,  naokę  mąia!  Bożego  uważali  za 
pró^ą  i  stkrali  się  wytępić  tych,  którzy  wraz  z  nim 
naprowadzali  błądzących  na  drogę  zbawienia  i  laski". 
Osobliwie  kn  jednemu  dachownema  miał  szczególną 
jiAąń  słabość  Światopełk  i  ten  wyzyskiwał  powot- 
noóć  jego  kn  sobie  na  korzyść  swych  braci  dncfao- 
wnych  niemieckich,  a  na  niekorzyść  Metodego;  byłto, 
pochodzący  ze  Szwabii  kapłan  Wiching  (Wicbin)  <)< 
którego  czyny  będziemy  mieli  sposobność  poznać, 
a  który,  bodaj,  czy  nie  był  posłany  przez  Niemców, 
aby  pilnował  ich  interesów  na  dworze  księcia  *). 

Kiedy  on  tam  przybył,  nie  wićmy  wcale,  doić, 
it  około  tego  czasn  jawi  się  w  Morawii,  a  przezeń 
Kiemcy  dokazywali  tam ,  ile  chcieli.  Dziwna  tylko 
rzecz,  ii  umiał  tak  zręcznie  odgrywać  swą  rolę,  2e 


')  Pójaiejizf  biakup  oitrzański  i  aufragan  Metodego. 

*)  Jakkolwiek  teraz  gorliwie  st^  po  atroiiie  Niemców, 
bo  to  leżato  w  jego  widokach,  to  jednak  o  wiele 
pófnićj,  bo  jaż  po  dmierct  Metodego,  poróżnił  sif 
B  nimi,  a  może  raoiSJ  oni  lami  na  nim  aif  poztiali, 
bo  dobrze  go  sehnrakterfsował  Miklosiob  (Fite  8. 
Cletttentis  p.  Xiy.  w  nwadze),  gdj  mówi:  Germtmua 
Yichinff,  h>mo  turbulentas  ei  amhitiosus  ipsisjue 
Bavaris  inmsus.  Nam  cum  a.  894  Amulpho  se 
insinuasseł  pro  eattceUario  isque  eum  ereasset  Ep- 
P«JH  passaviensem  atmo  809,  d^eetus  est  ex  wa 
sede  a  salisburgensi  Eppo.  De  eo  ckronicon  pas- 
savien3e  editum  ab  Adrian  in  Mitiheilungen  aus 
Handschriftm  und  sdtenai  DruckeH,  Frank.  a.  M. 
1846,  p.  17.  Vichingvs  878:  „der  war  ein  wdtgm- 
aeheiter  Herr,  das  Ecctngelium  den  Mdlurm  (MaA- 
rm)  predigt  er,  wird  Bisckof  mehr  durch  Óewalt 
tUs  EinhełligieU* . 
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ani  Światopełk,  ani  sam  Metody  z  początku  nie  po- 
znali się  na  jego  przewrotności.  W  ten  sposób,  ko- 
piąc dołki  pod  Metodym  w  Morawii,  nie  zaniedby- 
wali niemieccy  duchowni  ^zarazem  czernić  go  i  w  Bzy- 
mie,  a  to  oszczerstwo  obracało  się  około  dwa  l;>ank- 
tów:  około  używania  w  liturgii  języka  słowiańsMego 
i  około  jego  nauki;  a  musiało,  jak  to  słusznie  zauwa- 
żyli niektórzy  uczeni.'),  byó  w  ten  sposób  ułożone, 
iż  w  Rzymie  mogło  się  wydawać,  że  właśnie  używa- 
nie słowiańskiego  języka  w  liturgii  miało  pokrywać 
szerzenie  błędów  dogmatycznych.  Przebija  to  z  brzmie- 
nia listów,  pisanych  przez  papióża  w  879  r.  do  Meto- 
dego i  do  Światopełka,  a  oszczerstwo  tego  rodzaju 
było  bardzo  dogodne  Niemcom,  gdyż  od  nich,  jako  nie- 
znających  języka  słowiańskiego,  nie  mógł  papićż  żą- 
dać jasnych  dowodów  na  uzasadnienie  tćj  denon- 
cyjacyi. 

Zapewne  pisali  oni:  „mówiono  nam**,  ^takie  cho- 
dzą pogłoski",  „słyszeliśmy**,  że  Metody  niezgodne 
z  nauką  Rzymu  szerzy  nauki,  że  jako  Grek  rozsie- 
wa błędy  greckie  itp.,  aby  sobie  na  każdy  sposób 
przygotować  odwrót  i  zrzucić  ze  siebie  w  razie,  gdy- 
by .niewinność  Metodego  została  udowodnioną,  odpo- 
wiedzialność. Zdaje  się  nawet  ze  słów  listu  Jana  ym 
do  Światopełka  879  r.,  że  sami  nie  byli  właściwymi 
oskarżycielami  Metodego,  ale  użyli  tu  za  narzędzie 
Światopełka,  w  którym  potrafili  wzniecić  skrupuły 
i  wątpliwość,  czy  Metody  naucza  prawowierni  wiary. 
Ten  istotnie  posłał  kapłana  Jana  *;,   w  charakterze 


M  Między  innymi  i  Ginzel  \,  c.  p.  65. 

*)  Bardzo  prawdopodobnie  Jana  z  Wenecyi,  Słowianina 
wendyjskiego,  którego  Światopełk  już  w  874  r.  oży- 
wał jako  Bwogo  pełnomocnika,  mówi  GinzsIi  1.  c  p- 
66,  uwaga  13. 
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Bwegfo  posta  do  Rzyma,  me  oskarżając  wprawdzie 
vpr03t  Metodego,  ale  przedstawiając  swe  wątpli- 
wości co  do  jpgo  prawowiemości.  I  jak  z  jednej 
strony  przez  to  Swiatopetk  okazat  się  w  obec  Rzy- 
mu bardzo  gorliwym  o  wiarę  monarchą  i  tćm  wię- 
cćj  swojĆm  tego  rodzaju  postępowaniem  in6gl  skła- 
niać papieża  do  Barowego  z  Metodym  postąpienia,  tak 
zdrngićj  strony  tenże  niezawodnie  w  pićrwszńj' chwili 
m6gl  siQ  wydawać  papićżowi  szerzycielem  blędn. 

GWyby  to  bowiem  Niemcy,  lub  ktokolwiek  inny 
oskarżył  go,  tatwo  mógt  sobie  papićż  wytlAmaczyć, 
że  pochodziło  to  poprostu  z  nienawiści,  że  zatóm  mo- 
gło być  oszczerstwem,  ale  kiedy  go  oskarżał  własny 
jego  książę,  w  którego  interesie  leżało  bronienie  go 
w  każdym  razie,  dla  którego  interes  jego  był  oraz 
własnym  interesem,  to  zaiste  mogło  się  w  oczach  pa- 
pieża-wydawać  tytko  zupełną  prawdą,  że  Metody, pod 
okryciem  slowiańskiśj  litnt^ii  azerzy  istotnie  Wędy 
dogmatyczne. 

Intryga  niemiecka,  jak  widzimy,  dopięła  swego; 
Jan  VIII.  mógł  powątpićwać  o  prawowierności  Meto- 
dego. Pod  tćn  tóż  wrażeniem  powątpiewania  napisa) 
dwa  listy,  jeden  do  niego,  a  drugi  do  Światopełka, 
a  jednak  nie  odstąpił  w  nich  od. taktyki  sprawiedli- 
wości i  umiarkowania  swoich  poprzedników. 

Jakkolwiek  dość  ostry  jest  list  do  Metodego,  nie 
potępia  go  jednak,  owszem  wypowiada  jak  najoględ- 
ti&j  i  z  niedowierzaniem  treść  zarzutów  mu  uczynio- 
nych. ^Słyszeliśmy",  mówi '),  „że  nie  tego  uczysz,  co 
przyjął  kościół  rzymski  od  samego  księcia  apostołów, 
i  czego  zawsze  naucza,  i  lud  w  błąd  wprowadzasz, 
dlatego  tćm  apostolskiego  naszego  urzędu  pismem  roz- 


V  U  BoosKA  I  o.  Ł  89.  i  w  kodekne  Gikzła,  56. 
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szeli,  czy  tak  wierzy,  jak  się  zobowiąz&t".  Metody 
tćż  gnać  musiat  się  wybrać  bezzwłocznie  do  Rzyma, 
&  jakkolwiek  nie  posiadamy  ^ródta.  opisującego  co  się 
działo  podczas  jego  tam  pobytu,  to  posiadamy  obszer- 
ny list  Jana  VIII.  do  Swiatopelka  ').  który  nam  je 
poniekąd  zastępuje,  a  który  jest  dokumentem  naj- 
świetniejazćj  rebabilitaryj  Metodego. 

Z  lista  tego.  pisanego  w  Czerwca  880  r.  dowia- 
dajemy  się,  krom  o  znpełnćj  niewinności  Metodego: 

a)  Że  z  nim  postał  zarazem  Swiatopetk  swego 
zanfanego  posła  Semi/,yzDa  zapewne  w  celn,  aby  go 
npewnił  o  wyroku  papićża  co  do  osoby  Metodego  i  je- 
go prawowiemości  i  ażeby  załatwił  w  kannelaryi  pa- 
piózkićj  sprawę  przeznaczonego  przezeń  na  bisknpa  Ni- 
trzaóskiego  kapłana  Wicliina,  który  także,  ale.  Cdąje 
się,  nie  razem  z  Metodym  ndał  się  do  Rzymn  (na- 
prowadzają nas  na  to  słowa  papićża  na  wstępie  listu), 
i  ażeby  przyśpieszył  koosekracyję  tegoż  Wichinga; 

b)  o  potwierdzeniu  i  pocbwaleuin  liturgii  w  ję- 
zyka słowiańskim  pod  warunkiem,  aby  przy  mszy  iw. 
ewangieliję  czytano  wprzódy  po  łacinie,  a  potćm  po 
stowiańsku  ') ;  jednakże  papićż,  jakby  wiedział,  to 
Swiatopetk  więcój  sprzyja  tacińskićj  liturgii,  pozwolił 
jemo  i  jego  panom,  kiedy  zechcą,  słuchać  mszy  po  ła- 
cinie, co  nawet  zdaje  się  pozwolił  mu  na  własne  jego 
iądanie,  zapewne  bowiem  Swiatopetk  niechćiał  po- 
zbawić się  zewszystkićm  swego  otoczenia,  złotonego 
z  niemieckich  duchownych.     Lecz  snąć  nie   poprze- 


-  ')  BoozBK  I.  c.  42—44. 

'  V  Toź  samo   nakaziil    Hadrjjan  «  owym  liście   iwoim, 

j  ssmieazczonym    w  iynoci«  Metodego    c.  8,    prawdo- 

;  podobnie  więc   Jao  YIII.  uwzgiędnił   teraz  owo   da* 

)  wniejeie  roipors^dsenie  ewego  poprzednika. 

I  Wydi.  filosof.  T.  XŁ                                    S2 
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stali  nieprzyjaciela  Metodego,  a  na  ich  czele  Wichin, 
który  teraz  więc6j  jawnie  występuje  jako  wróg, 
prześladować  go,  kiedy  papióż  ledwo  w  9  miesięcy 
potom  sam  go  musiał  pocieszać  i  uspakajać. 

Z  listn  tego  pod  datą  dnia  23  Marca  881  r.  ^) 
dowiadujemy  się,  że  go  czernili  przed  Swiatopetkiem, 
i  w  tćm  czernieniu  posługiwali  się  podrobionóro  pa- 
piózkióm  pismem ') ,  a  doszło  do  tego ,  że  Meto- 
dy zapewne  już  sam  nie  wiedziała  co  ma  sądzić 
o  postępowaniu  Rzymu.  Zarazem  widać,  że  Wicbin, 
wbrew  swemu  stanowisku,  jako  jego  podwładny,  nie 
tylko  wręcz  mu  odmawiał  posłuszeństwa,  ale  na  mo- 
cy tego  wrzekomego  papiózkiego  pisma  podkopywał 
jego  powagę.  Poznajemy  oraz  z  tego  pisma,  że  Me- 
tody postąpił,  jak  każdy  wiemy  i  roztropny  biskup 
w  jego  położeniu  postąpić  był  powinien,  mianowicie 
udał  się  do  Rzymu  z  zażaleniem,  a  oraz  z  prośbą 
o  wyjaśnienie,  co  ma  znaczyć  ów  list,  którego  Wł- 
chin  używa  za  broń  przeciw  niemu.  To  wszystko 
przebija  z  wymienionego  listu  papiózkiego  pod  datą 
dnia  23  Marca  881  r.,  a  treścią  jego  jest  właśnie  od- 
powiedź na  zażalenia  i  zapytania  Metodego.  Jan  YIII 
wręcz  oświadcza,  że  nawet  z  Wichinem  nie  mówił 
o  sprawach  tych,  które  mają  być  treścią  mniemanego 
jego  listu,  tćm  mnićj  upoważnił  go  do  stawienia  czo- 
ła metropolicie  i    że  naturalnie  nie  żądał  od  niego 


*)  U  BoczKA  1.  c.  p.  i  w  kodeksie  Ginzła  p.  62  i  63. 

')  Niedwuznacznie  o  podsuwaniu  listów  innych  miasto 
właściwych,  z  kancelaryi  papiezkiój  pochodzących, 
każe  się  domyślać  żywoćiarz  Metodego  c,  12,  doda- 
jąc zarazem,  źe  się  lud  morawski  przekonał,  li  we 
właściwym  liście,  który  pochodził  z  kancelaryi  pa- 
piózkiśj,  znajdowały  się  wielkie  pochwały  dla  Me- 
todego. 


m 

toysi^gi  ns  to,  iż  rozkiun  tego  dopetni,  pociesza  go 
i  zachęca  do  znoszenia  tój  przeciwności  do  czasu,  [ló- 
ki  nie  nastąpi  wjmiar  kary  na  Wicbina ,  przyczćm 
daje  do  zrozumienia,  że  musi  wpićrw  obie  strony  wy- 
słuchać, czyli,  te  najpićrw  mnsi  być  proces  z  AViuhi- 
nem  przeprowadzony.  Otćż,  czy  się  obydwa  stawili 
w  Rzymie,  czy  tylko  sam  Metody,  bądź  we  wlasnśj 
osobie,  bądź  przez  pe^mocnika  swego,  tego  nie  wić- 
my,  zdaje  się  atoli,  ponieważ,  ani  jego  własny,  ani 
£temensa  żywociarz  o  Urn  nie  wspomina,  że  gain  się 
osobiście  nie  stawił,  jednakowoż  niezawodnie  zapo- 
zwat  formalnie  Wichinga.  Naturalnie,  że  Wicbiiig 
tdm  mnićj  m6gl  się  tam  pokazywać,  bo  niewątpliwie 
wiedział,  coby  go  spotkało,  zatćm  i»^ewlekał  sprawę, 
co  ma  nie  przeszkadzało,  że  w  obec  Metodego  postę- 
pował jak  dawniój,  owszem  już  teraz  zupełnie  otwar- 
-cie  jako  wróg  jego. 

Nic  więc  innego  nie  pozostawało  tema  ostatnie- 
mu, jak  rzucić  klątwę  na  buntowniczego  sofragana 
i  jego  zwolenników,  co  tćż  zdaniem  naszćm  niewąt- 
pliwie nczynił '). 

Lecz,  jak  przeważnie  czas  rządów  Światopetka 
był  wypełniony  po  największćj  części  nieprzychylno- 
'śoią  ku  Metodemu,  tak  koniec  życia  tego  apostolskie- 
go męża  miał  ich  zbliżyć  ku  sobie;  czy  szczerze? 
o  tćm  nam  dziś  orzec  trudno;  przynajmniej  każą  gię 
tego  domyślać,  tak  żywociarz  Metodego  *)  c-  17,  jak 

;'}  Świadczy  o  tern  wyr&inie  ży vot  KlemeoBa  0.7,  i  aie- 
dwDUDBCznie  naprowadza  na  to  óv  falsyfikat,  noazą- 
oy  w  nadpisie  imig  Stefana  V],  kiedy  w  nim  czyta- 
my o  Metodyra  słowa  rzekomo  papińzkie:  „Anathc- 
ma  vero  pro  contcmnenda  cathoUca  fide  ^wi  indixit 
śn  caput  redundahit  ejus". 
*)  Tenże  żywociarz,  jakeśmy  widziali,  w  rozdsiale  lOym 
wspomina  o  powotania    Metodego  do  Moranii   jirzez 
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i  Klemensa  c.  6.  I  istotnie,  wziąwszy  na  awagę  po- 
łożenie Światopelka,  występującego  obecnie  przeciw 
Niemcom,  na  których  się  dotąd  opićrat,  i  co  w  wieU 
kićj  części  byli  powodem  jego  niechęci  kn  Metodemn 
i  jego  dzieliły  a  żywili  w  nim,  że  tak  powićmy^  owę 
predylekcyję  ka  wszystkiemu,  co  niemieckie,  a  nie 
słowiańskie,  trudno  przypuścić,  aby  się  nie  zwrócił 
ku  swemu  ludowi^  aby  nie  przygarnął  ku  sobie  lą- 
du, będącego  jedynym  jego  naturalnym  w  obecnyck 
stosunkach  sprzymierzeńcem;  trudno  przypuścić,  aby 
i  teraz  lud  ten  drażnił  nieszczerym  postępowaniem 
z  Metodym  1  jego  uczniami,  owszem  należy  dać  wia- 
rę ^  tak  żywociarzowi  Metodego,  jak  i  Klemensa,  bi- 
skupa, że  w  ostatnich  latach  przed  zgonem  św.  męża, 
sprzyjać  mu  się  zdawał. 

Powodem  tego  były,  a  przynajmniej  wpływały 
na  to  przeważnie  stosunki  polityczne  państwa  wiel- 
kiój  Morawii,  z  którómi  nam  się  wypada  zapoznać. 

Po  śmierci  margrabiów  wschodnich  Engilskalka 
i  Wilhelma,  których  król  Karlman  osadził  na  mar- 
grabstwie,  synowie  ich  Megingoz  i  Pabo  spodziewali 
się  zostać  margrabiami  w  miejsce  swych  ojców,  a  kie- 
dy król  Ludwik  niemiecki  oddał  Marchiję  wschodnią 
hrabiemu  Aribanowi,  wystąpili  przeciw  niemu  z  bro- 
nią w  ręku.  Ponieważ  potężny  Swiatopełk  dawał 
rękojmię  Aribanowi  utrzymania  się  za  jego  pomo- 
cą w  posiadaniu  Marchii^  związał  się  z  nim  prze- 
ciw buntowniczym  braciom.  Jednakowoż  oręż  szczę- 
ścił tymże  i  w  początku  882  r.  wygnali  Aribana,  ale 
ten  miał  nie  tylko   za  sobą  cćsarza  Karola  Otyłego, 


dwiatopełka  i  zdaje  się  wtedy  książę  ten  był  prsy- 
ohyloy  Metodema,  ale  wnet  prawdopodobnie  Wiching 
ich  poróżniły  jak  powiedziano  c.  12. 


kUry  go  ogłosił  i  nznftt  prawym  margrabią,  ale 
i  Światopełka,  z  pomocą  jego  bowiem  posiadł  na  no ' 
wo  wschodnią  Marcliiję. 

Lecz  i  bracia  znaleźli  pomoc  v  potężnym  Arnul- 
fie,  księcia  Karyntyi,  któiy  był  dotąd  w  przyjaznych 
st6sankacli  ze  Swiatopełkiem,  ale  przez  wdanie  się 
w  ią  sprawę,  stał  się  jawnym  jego  wrogiem.  Jeszcze 
w  872  r.,  kiedy  SwiatopeJk  przywrócił  Aribana  w  po- 
siadanie Uarcbii,  Amnlf  podburzył  Bułgarów,  aby 
wkroczyli  do  Morawii,  a  z  Bułgarami  połączyło  się 
wielo  wazalów  Amulfa,  przy  czćm  nietylko  wielka 
część  kraju  została  zniszczona,  ale  i  na  życie  Świa- 
topełka  czyniono  zdradzieckie  zasadzki.  Śwlatopełk 
więc  w  oburzeniu  zażądał  od  Amulfa,  aby  nietylko 
oddalił  od  swego  t>oku  jego  nieprzyjaciół,  ale  zarazem, 
ażeby  uroczyście  oświadczył,  iż  nie  miał  ndziałn  w  za- 
sadzkach na  jego  życie  czynionych,  a  gdy  Arnnlf  żą- 
dania temu  nie  uczynił  znilość,  Światopetk  z  Cze- 
chami i  innćmi  i^łowiańskićmi  szczepami  złączony  w  r. 
883  okropnie  spnstoszyl  jego  księztwo  i  mały  ledwo 
znalazłszy  opór,  ze  zdobyczą  się  cofnął,  aby  na  przy- 
szły rok  powrócić  z  jeszcze  większą  siłą. 

Przy  tóm  powtórnóm  najściu  Eai-yntyi.  w  ciągn 
12  dni  sti'aszliwie  ją  zniszczył,  a  kiedy  wracając  po- 
dzielił swe  wojsko  na  dwie  części,  Megingoz  i  Pabo, 
sądząc,  że  się  przez  to  osłabił,  napadli  go,  ale  pobici, 
uciekając  utonęli  w  Rabie.  Dzięki  tćż  niedoti;ztwu 
Karola  Otyłego  za  to  postępowanie  w  oł>ec  księzłwa 
Karyntyi,  jako  integralnej  części  padstwa  frankoń- 
skiego, tak  nieprzyjazne,  zasłużył  sobie  jeszcze  na 
nazwę  gorliwego  sprzymierzeńca  cesarstwa  i  kiedy 
przedstawił  się  Karolowi,  zost&t  od  niego  bardzo  mile 
przyjęty  '). 

■}  Atmales  fiddens,  s.  8S4  u  Psrtza  SS.  1.  pig.  399. 
Opowiadanie    a   atósankaob   polityosnych   ówoteanych 
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K^tij' 29Lt6m  pnyzuB,  te  te  poliCyezne  wypad- 
ki, jeżeli  nie  byty  w  stanie  zbliżyć  Światopelka  ko 
Metodemu,  to  przynąjmnićj  pozostawiły  tego  ostataie- 
go  w  spokoja,  i  dlategoto  Metody,  chociaż  w  tych 
iatach  882,  88^  i  884  trwała  prawie  ustawicznie  woj- 
na z  Niemcami  i  cho^ciaż  nie  miał  przystępu  do  pa- 
nońfikićj  części  swćj  metropolii,  bo  tam  gospodarzyli 
w  jednć]  części  Niemcy  a  w  drugiój  Wiching,  o  ile  tylko 
tt^gły  byt  czynnym  w  Morawii  i  j6j  okolicach  ^);  wy- 


'  w  Morawiiy  osoute  €o  do  treści  na  badaniach  Pi- 
ła citrBOO  (Geschichte  v.  Bohmen  T.  I,  p.  140 
i  141),  jakotóż  Bibłowskieoo  (Wstęp  krytyczny  do 
dziejów  Polski  p.  480  i  dalćj). 
^^)  Proszę  przeczytać  ekskurs  Nr.  Y,  gdzie  się  csa- 
cbodzi  odpowiedź  na  to,  czy  Metodego  moina  owa- 
aać  za  apostola  Polski.  Do  tego  czasa  niewąt- 
pliwie należy  odnieść  i  chrzest  czeskiego  Borzy wo- 
ja, jakkolwiek  w  określeniu    czasu    tego  chrztu  cze- 

'  scy    historycy    nie    są    ze    sobą    zgodni.     Najznako- 

'  mitszy  między  nimi  bez  wątpienia  Pałackt  (&e- 
schichte  v.  Bohmen^  I,  132  i  136^  odnosi  chrzest 
do  roku  87 1 ,  opierając  się  na  słowach  annalisty  ful- 
dajskiego  pod  tym  rokiem  (Pebtz:  I,  384):  ^Selavi 
Marahenses  nuptias  faciunt^  ducentes  cujusdam  du- 
eis  fiUam  de  Behemis^^  z   których  on    wnosi,  że 

'  Światopełk  spokrewnił  się  przez  małżeństwo  z  ćór* 
fcą  księcia  czeskiego  z  domem  tamże  panującym, 
a  zat^m  wtedy  mógł  i  książę  czeski  przyjąć  chrzest. 
Słowa  te  jednak    u  annalisty    są  nadto    ogólnikowe, 

'  a  kombinacyja  Pałackyego  zanadto  daleka.  Trzeba 
uilm  zatóm'  poszukać  jakiegoś  realniejszego  potikin 
oparcia,  a  ten  znachodzimy  w  politycznym  stóionkn 
Ozech  do  Morawii. 

Pierwszy  raz  ea  Ś wiato pełka  Czechy  idą  ręka 
w  rękę  ż  Morawiją  przeciw  Niemcom  w  r.  872,  pod* 
czas  napadu  Ludwika  Niemieckiego  na  MorawijC)  ale 
w    tym  czasie  nie    mógł   Metody   ochrzcić    Świato- 

'  pelka  z  po7odU|  że  zię   nie   znajdował  w  Morawii. 


chowy vał  kler,  Uótnaczyt  księgi  św.  na.stowiańskie, 
jakby  przeczawając,  że  kiedy  go  nie  stanie,  z  Łraduo- 


Ata,  gdy  związek  prsyjazDy  Morawii  z  Czechami 
trwał  przez  długie  lata,  nawet  dłngo  jeszcze  po 
dmiorci  Hitodego,  zatśni  to  jedyDie  pewnie  wiómy, 
że  chrsest  Bonywoja  oiógł  mipć  luiajace  Łylbo  nię- 
dty  872  a  885.  tj.  śmiercią  Metodego.  Lecz  faltt, 
że  aam  Metody  go  ocbraoi),  zmiiiajsza  o  .  wiele  ten 
okres  czanu  IS-letni.  Metody  albowiem,  jak  to  mó- 
wili£my.  a  co  prawie  nie  ulega  wątpliwości,  przjbyl 
do  Murawii  dopióro  po  juierci  Kociela,.  zatem,  po 
r.  877,  a  więc  uie  prędzej  też  mógł  ochrzcić  Bo- 
rzjwoJB,  jak  w  czHsie  pomiędzy  r,  876  a  865. 
Stwierdzają  to  choć  nie  bezpośrednio  tak  Kokmas 
prazki  (u  Pelzla  i  Dob&owhkiroo:  Scripłores  rerum 
bohemie  p,  23),  gdy  mówi  w  joduem  mieJBca  (Lib, 
I:  „Hostinit  genuit  Borziwoy,  qui  primus  dux  bap- 
tisa^s  esł  a  Yenerabiłi  Metudio  eppo  in  Moravia 
Sttb  łemporibus  Arnolfi  Imperaioris  et  Zwatoplk 
ejusdem  Moraniae  regis^  i  (1.  o.  p.  35),  na  innem 
miejscu:  „Anno  Dominicae  Incamationis  DCCCXCII1 
Boreiwoy  baptisatus  cst  primus  dux  sanctae  fdei 
catholicus".,  jak  i  późniejsi  kronikarze  czescj'.  Jak- 
kolwiek bowiem  tak  rok  podany  (894),  jak  i  wiado- 
mość^ że  clirzest  odbyt  się  w  czasie,  kiedy  Araulf 
był  cćsarzem  (został  nim  w  r.  896)  jest  sama  w  bo< 
bie  mylna,  to  jednak  bardzo  łatwo  naprowadza  na 
moiemania,  że  autorowi,  kiedy  to  pisa),  tkwić  mo- 
gły w  pamięci  wojny  Światopełka  z  ArDnlfein,  i  źo 
czas  tego  cfarzta  należy  odnieść  do  ostatnich  lat  ży- 
cia Metodego.  Stwiei-dzać  to  zdaje  sig  i  sama  le- 
genda  morawska,  która  wiadomość  o  cbrzoie  Borzy- 
woja  amieszoza  aa  samym  lutilca  w  rozdziale  14. 
Nia  ulega  wątpliwości,  że  Uorawija  była  miejscem, 
gdzie  się  odbyt  chrzest,  bo  ziemia  czeska  należała 
do  dyjecezyi  ratysbońskiej,  jak  to  graatownia  adowo- 
dnił  GtHZBŁ  (1.  o.  p.  66),  a  zatem  Uetody  nia  mógł 
Łam  spełoiać  funkcyj  pasterski cfa. 
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ścią  kto  się  na  to  zdobędzie ,  nawet  pośrednio  był  po- 
mocny w  rozszórzanin  panowania  Światopetka  i  nie- 
zaniedby  wał  przytóm  fankcyj  kościelnych,  nieodłącznych 
od  charaktern  biskapiego  *). 

Jak  to  przebya  ze  słów  jego  żywociarza,  prace 
te  odbywały  się  jakby  z  pośpiechem,  snąć  pragnął 
jeszcze  w  tym  krótkim  czasie  życia,  który  mu  pozo- 
stawał, wykonać  wszystko,  co  wykonać  za  obowiązek 
swój  uważał. 

Wśród  tćj  pracy,  zbliżył  się  czas  jego  odwoła- 
nia, czas  śmierci,  a  dzięki  zwyczajowi  średniowiecz- 
nych hagijografów,  pozostawił  nam  jego  ży  wociarz  do- 
kładną i  szczegółową  wiadomość,  dotyczącą  jego  zej- 
ścia w  tych  pięknych  słowach  c.  17.:  „Tak  powody  nie- 
snasek ze  wszystkich  stron  uchyliwszy,  zamknął  usta 
oszczercom,  powołania  swego  dopełnił,  wiarę  utwier- 
dził, spodziewając  się  wieńca  sprawiedliwych.  A  gdy 
zasługi  takie  położywszy  miły  był  Bogu,  zaczął  się 
przybliżać  czas,  w  którym  wolen  od  namiętności,  miał 
przyjąć  nagrodę  za  mnogie  trudy. 


^)  Posiadamy  świadectwo  o  jednej  z  pomiędzy  tego  ro- 
dzaju jego  fankcyi,  zdaje  się,  współczesne,  które  orsi 
upewnia  nas,  że  w  884  r.  jeszcze  się  znajdował 
przy  życiu,  a  tóm  jest  relacyja  przełożonego  kosciołs 
w  Raygradzie  do  Sewera,  biskupa  prazkiego,  z  roku 
1062,  zamieszczona  u  Boczka  (1.  c.  I,  47).  Ten 
przełożony  kościoła  w  Raygradzie  nazwany  literą  H., 
pisze,  że  znalazł  następującą  wiadomość,  zapisaną 
w  księgach  kościoła  Sgo  Piotra  w  Bernie:  ^ Anno  ab 
Incamatione  Dni  Nosłri  Jesu  Christi  884,  conse- 

orała  est  haeo  eccUsia per  Beverendissimum 

in  Christa  Patreni,  Mełhodium  archeppum  Mora- 
ven8em  ac  prima  ąjus  dos  in  Bme  et  Lujse  confir' 
mahałur  scripti  tenore  ooram  Zuatoplch  duce  gUh 
rioso  et  popido  illegibili'^. 
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W  niedzielę  kwietnia,  gdy  się  lud  wszystek  ze- 
bra^  wszedł  do  kościoła  chory  jaź  i  kazał,  błogosła- 
wiąc cćsarza  ^)(?),  księcia,  kler  i  lad  wszystek  i  rzekł: 
Strzeżcie  mnie  dzieci  do  trzeciego  dnia.  I  tak  zro- 
biono. A  gdy  zaświtał  trzeci  dzień  rzekł  nakoniec: 
W  ręce  Twoje  Panie,  polecam  ducha  mego.  Na  rę- 
kach tedy  kapłanów  spoczął  (w  Bog^)  d.  6  miesiąca 
Kwietnia,  indykta  3  w  sześćtysiącznym  trzechsetnym 
dziewięćdziesiątym  i  trzecim  roku  od  stworzenia  świa- 
ta*).   Uczniowie  zaś  jego,  złożywszy  radę,  wyrzą- 


*)  Być  może,  źe  Metody  wspominał  w  modłach  cesarza 
Diemieckiego,  jako  najwyższego  zwierzchnego  pana, 
księcia  Morawii,  za  którego  modlono  się  we  wszyst- 
kich ziemiach,  które  stały  w  stosunku  lenniczym  lub 
jakiejkoiwiek  choćby  zawisłości  od  Niemiec.  Ale 
prawdopodobuiejsza  jest,  że  się  te  słowa  odnoszą 
do  cesarza  bizantyńskiego,  przynajmniej  zdaje  się  je 
odnosić  do  niego  ich  pisarz.  Naprowadza  nas  na  to, 
zdarzenie^  które  opowiada  żywociarz  w  rozdziale  13. 
Mówiąc  o  intrygach  nieprzyjaciół  Metodego  przeciw 
niemu,  powiada  tak:  Mówili  (^nieprzyjaciele  jego):  Oto 
cósarz  rozgniewany  jest  na  niego  i  jak  tylko  go 
znajdzie,  pozbawi  go  żywota.  Owoż  i  w  tem,  nie 
chcąc  Bóg  miłościwy  dopuścić  hańby  na  swojego  słu- 
gę, wzruszył  serce  cesarza ,  zawsze  bowiem  serce 
królewskie  jest  w  ręce   Bożej.     I   posłał    ku    niemu 

list    zapraszający ^^I   Metody  tam    się    udał, 

cósarzowi    podobała    się    jego    nauka    ,,1    zatrzymał 

z  uczniów  jego  księdza  i  dyjakona  z  księgami 

Uścisnął  go  i  obdarzył   hojnie  i  odesłał  ze  czcią  do 
swojój  stolicy,  toż  i  patryjarcha**. 

Otóż  musimy  do  tego  miejsca  poczynić  niektó- 
re uwagi.  Cały  13  rozdział  zdaje  nam  się  być  jak- 
by klinem  wsuniętym. 

')  Odpowiada  to  rokowi  885  naszćj  rachuby  czasu. 
I  nie  mamy  powodu  odrzucać  podanego  przez  żywo- 
ciarza  dnia  i  roku  śmierci  Metodego,  bo,  że  na  po- 
dany dzień  należy  się  zgodzić,  zniewala  nas  Ginził, 
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dzili  mu  cześć  należną  i  odprawili  nabożeństwo   cer- 
kiewne po  łacinie,  po  grecka  i  po  słowiańska  i  poło- 


kióry  (1.  c«  p.  91,  uwaga  5)  bardzo  słuszną  czyni 
uwagę^  źe  nic  w  kościele  nie  jest  pewniejszym,  jak 
dzień  śmierci  Świętych  Pańskich,  bo  od  czasa  ich 
śmierci,  pamiątka  ich  bez  przerwy  bywa  na  dnia  ich 
zgonu  w  kościele  obchodzona  i  że  tu,  szczególniśij 
co  do  dnia  śmierci  Metodego,  zgodna  jest  z  poda- 
niem żywociarza  cała  tradycyja  słowiańskiego  ko- 
ścioła (DoBBowsKT :  Cyrill  u.  Mełhod.  pag.  125, 
i  Mahrische  Legendę  p.  64;  toż  i  Assemani:  CaU 
lend.  univ,  Ecdae  Yl,  235,  w  kodeksie  słowiańskim 
pod  dniem  6  Kwietnia  zapisane  są  słowa:  Memoria 
dormitionis  8.  P.  N.  Methodii  Archppi  superioris 
Moraviae).  A  jak  dnia  podanego  przez  żywociarza, 
tak  i  roku  nie  można  podawać  w  wątpliwość,  prsy- 
czćm  znowu  słowa  Gdtzła.  są  bardzo  przekonywają- 
ce. Powiada  on  1.  c.  Werm  auch  im  Afigemeinen 
das  Jahr  kirchlicher  Ereignisse  nicht  so  sicher  ge- 
stelłt  ist^  ols  der  Tag  derselhen^  so  ist  doch  au^ 
die  Bestimmung  der  pannonischen  Legendę  (nazy- 
wa on  tak  żywot  Metodego),  Method  sei  im  Jahre 
dritter  Indiktion  gestorben,  sehr  glatibwUrdig^  toeiZ 
innere  Grunde  sie  ais  sólche  erscheinen  lassen. 
Die  dritte  Indiktion  fdlU  in  die  Jahre  856,  870 
und  885.  Die  swei  ersteren  Jahre  kommen  sdbs^ 
verstdndlicher  Weise  nicht  in  Anschlag^  und  so 
bleibt  nur  das  Jahr  885,  ais  Todesjahr  Mełhods 
zu  prufen.  Zu  diesem  Jahre  stimmt  nun  volkomr 
men  der  von  der  pannonischen  Legendę  angegebene 
Todestag  Methods.  Ostem  fiel  im  Jahre  885  ter- 
tia  iduum  (11)  Aprilis.  Sonach  fid  der  Podmsormr 
tag  in  diesem  Jahre  auf  dmk  4  April  und  am 
dritten  Tage  darauf  (von  Palmsonntage  inclusive) 
am  Dienstag  der  Charwoche  war  der  6  AprA^. 

Zgadzamy  się  z  tym  wywodem  uczonego  profe- 
sora litomierzyckiego  z  tern  nadmienieniem,  że  jesz- 
cze jedna  okoliczność  świadczy,  chociaż  tylko  pośra- 
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żjli  go  w  cerkwi  sobornśj.  I  złączył  się  z  ojcami  swoimi 
i  pafryjaichanii    i  prorokami  i  apostotami,  naaczjeie- 


dnio  o  tśm,  że  Metod}'  umarł  w  885  r.  Jak  bo- 
wiem wiadomo  nam  ,  że  w  koucu  Czerwca  (29) 
884  r.  poHwigcal  kościół  w  Bernie,  tak  z  dragićj 
strony  wiómy  równie  z  pewnością,  żo  uniftrł  pned 
wygnaniem  swych  uczniów  w  Morawii.  To  osta- 
tnie twierdzenie  okaże  sig  niewątpliwym ,  jeżeli 
zważymy; 

a)  Że  żywociarz  jego  wyraźnie  świadczy,  iż 
nmart  w  Morawii,  a  nic  nie  wspomina  o  wygnania 
jego,  a  przecież,  jeżeliby  Światopełk  wygnał  jego 
nczniów  za  jego  życia,  to  niewątpliwie  wygnałby  był 

b)  że  eicerptum  z  anonima  salcburskiego  świad- 
czy, iż  Metody  wygnany  z  Karantanii  ndał  się  do 
Morawii   i   tam  uraarl; 

c)  że  żywot  Klemensa  bułgarskiego  o.  6  i  6, 
wyraźnie  wspomina,  że  umarł  nie  na  wygnaniu,  ftle 
yi  swojej  dyjecezyi  i  że  zostawił  w  niej  200  ducho- 
wnych i  przełożył  nad  nimi  Gorarda,  ale  (c.  7.)  po 
jego  śmierci  heretycy  (tu  rozumie  niemieckie  ducbo- 
wietiatwo)  powiedzieli  sobia :  ,  prześladujmy  Oorardk 
i  uciekajmy  i  uczyńmy  zasadzki  ua  itiego,  bo  życie 
jego  różoi  się  od  naszego  i  inne  są  drogi  jego, 
a  nam  wyrzuca  grzechy  naaze;  jeżeli  jego  zostawimy 
przy  życiu,  powstanie  nam  z  martwych  Metody.  Za- 
czem  z  biskupstwa  gu  zrzucają,  a  Wichiuga  (Wichi- 
□a)  Da  stolicę  biskupią  sadowią  itd.",  Otói  prze- 
śladowanie to  zdaniem  naBzem,  które  właćuie  skoń- 
czyło sig  wygnaniem  uczniów  Metodego,  jak  wyra- 
źnie świadczy  żywociarz,  miało  miejsce  dopióro  po 
śmierci  Metodego; 

d)  Ż6  tenże  żywot  Klemenea  c.  18 — 20  świad- 
czy wyraźnie,  że  w  ósmym  roka  po  wygnaniu  uczniów 
Metodego  z  Morawii,  objął  w  Uułgaryi  rz^dy  Sy- 
meon.  Pierwszą  zaś  wzmiankę  o  Symeonie  znajdu- 
jemy u  pisarzy  bizantyńskich  pod  r.  883,  licząc  za- 
U(D    WBtsai  lat  6,  wypada    ozaa    wygnania   uoiniów 
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lami  i  męczennikami.  Luda  zaś  niezliczona  moc  ze- 
brawszy się,  odprowadziła  go,  płacząc  za  dobrym 
nauczycielem  swoim  i  pasterzem;  mężczyźni  i  niewia- 
sty, mali  i  wielcy,  bogaci  i  ubodzy,  wolni  i  niewolni- 
cy, wdowy  i  siśroty,  obcy  i  krajowcy,  chorzy  i  zdrowi, 
wszyscy  jednakowo,  bowiem  stał  się  wszystkićm  dla 
wszystkich,  aby  wszystkich  zbawił.  Ty  zaś  święta 
i  zacna  głowo,  patrząca  z  wysokości  na  nas  uczniów 
swych,  smucących  się  po  Tobie,  zbawiaj  nas  od  wszel- 
kiej napaści,  rozszórzaj  naukę  i  wytępiaj  herezyje, 
abyśmy  tu  wezwaniu  naszemu  godnie  odpowiadając 
stanęli  z  Tobą,  stado  twoje  po  prawicy  Chrystusa,  Bo- 
ga Naszego  do  wiecznego  żywota  przezeń  przyjęci". 
Słowa  te  naocznego,  jak  się  zdaje,  świadka  osta- 
tnich  chwil  Metodego,  zamykają  oraz  nasze  rozpra- 
wę. Nie  daremnie  tak  wielką  żałością  był  przepeł- 
niony lud  morawski,  przeczuwał  on  jakby^  że  ze  śmier- 
cią Metodego  pożegnać  mu  się  przyjdzie  z  duchowień- 
stwem swojskióm,  z  tak  mitom  mu  nabożeństwem 
w  języku  ojczystym.  Wprawdzie  Metody  pomyślał 
nad  tóm,  ażeby  po  jego  śmierci  w  jego  duchu  rządzo- 
ny był  kościół  morawski  i  w  tym  celu  pytany,  kogo- 
by  radził>  aby  został  jego  następcą,  wskazał  na  Qo- 
rarda,  ucznia  swego,  którego  uznał  za  odpowiedniego, 


Metodego  na  rok  885  lab  początek  886,  co  właśnie 
było  juź  po  śmierci  Metodego.  Jeżeli  więc  podcus 
wygnania  uczniów  swych  z  Morawii,  które  misło 
miejsce  w  886,  lab  końca  885,  Metody  już  nie  śył, 
a  w  połowie  r.  884  jeszcze  pełnił  fankcyje  biskapie, 
zatem  najdalej  rozciągnięty  okres  czasa,  w  którym 
mógł  umrzeć,  jest  druga  połowa  r.  884  i  rok  885, 
co,  jak  widzimy,  w  obec  dokładnój  daty  jego  śmierci, 
podanój  przez  jego  źywociarza  c.  17,  stwierdza  ta- 
kową najzupełniój. 
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ale  niestety  pytali  go  o  to  tylko  jego  nczniowie,  a  nie 
książę  Swiatopelk. 

Teu  zanAtlto  się  awiktał  w  sidta  niemieckiego 
swego  otoczenia-,  Wichin,  jak  pająk  siścią,  osnnt  go 
swą  zgubną  laiią .  jak  to  wyraźnie  widać  ze  śWw ży- 
wotn  Klemensa  (1-  c.)  i  doprowadził  aż  do  tego,  że 
wygnał  z  kraju  tych,  kf-órzy  byli  podporą  jego  tronu 
i  niezawisłości  jego  ojczyzny.  Istotnie  ten  krok  Świa- 
topelka  zniża  go  bardzo  w  obec  sąda  dziejowego,  byt 
to  prawdziwie  nierozam  polityczny,  który  zaćmił  całe 
jego  szczęście  wojenne  i  zniweczył  korzyści  z  tćj 
strony  odniesione. 

A  jak  dla  Metodego  polityczne  stosunki  bywi^y 
zbyt  często  tamą  w  działalności,  tak  przyczyniły  się 
niemało  do  upadkn  jego  dzieła.  W  885  r,  zapewnie 
nie  bez  wdania  się  Wichina,  widzimy  ściślejsze  sto- 
sunki pomiędzy  Swiatopełkiem  a  Arnalfem  karynckim, 
ktOry  tego  nieprzyjaciela  Metodego  nważał  za  swą 
prawą  rękę. 

Trafnie  tćż  Ginzel  zanważał,  te  śmierć  Meto- 
dego była  powodem,  że  ci  wrogowie  dotąd  podali  so- 
bie ręce,  Arnulf  bowiem  zapewne  chciał,  aby  Wichin 
został  metropolitą  panońsko- morawskim  w  miejsce 
Metodego.  Bylobyto'  jeszcze  może  nie  źle,  bo  choć 
w  części  plan  Metodego  i  Raścislawa  byłby  otrzyma- 
ny, a  mamy  na  myśli  niezawisłość  kościoła  moraw- 
skiego. Ale  tymczasem  pojednanie  tych  dwóch  ksią- 
żąt, byto  tylko  pojednaniem  Piłata  z  Herodem,  bo 
skutkiem  jego  była  krzywda  niewinnego.  Tym  nie- 
winnym byli  tą  rażą  dachowni  słowiańscy,  którzy 
zostali  wygnani  z  Morawii  za  poduszczeniem  Wichina, 
a  łatwo  być  może  i  ks.  Arnulfe.  Lecz  krok  ten  Świa- 
topełka,  który  przezeń  odrzncił  od  siebie  bardzo  silną 
podporę  i  nipjako  sam  odjął  sobie  rękQ  jedne  za  po- 


łsa 

^9fi\  dr9g^^  straszliwie  dał  się  nczaó  i  jemu  i  jego 
dzieciom  i  jego  narodowi. 

Stoiira  żywota  Klemensa  c.  6. 

„Skoro  Metodego  nie  stało,  wszelka  nastała  nie- 
godziwość,  osłaniająca  szpetnośó  swą  nie  |pod  zasłoną 
i  maską  9  ale  pod  postacią  nierządnicy,  pełna  bezwsŁj- 
41;  i  niecąca  prześladowanie  prawowiernych.  Ale  tćż 
i  fiAg  księcia  nie  omieszkał  karami  dotykać",  spełniły 

4e  cft  do  joty. 

!po,  jak  prawdą  było^  że  występek  prześladował 
bezkarnie  niewinnych,  tak  również  i  to,  że  Bóg 
ciężko  dotknął  Światopełka.  Arnnlf  został  w  r.  887 
ł^jf^leni  Niemiec  i  to  nawet  z  jego  pomocą,  a  już  w  r. 
890  wybuchła  wojna,  po  prosta  o  to,  czy  Morawia 
ma  zostać  paąstwem  samoistnym,  czy  nie.  Wojna  ta, 
W  którój  Światopełk  wprawdzie  nie  został  zwyciężo- 
ny, a}^  jego  kraj  ze  szczętem  po  kilkakroó  zniszczo- 
ny, trwała  aż  do  końca  życia  tego  księcia  (894  r.)  *) 
i  nawet  po  jego  śmierci.  Wprawdzie  zawarł  Moi- 
mir  II.  (894  r.)  pokój  z  Amolfem,  ale  ten  wnet  roz- 
począł znowa  wojnę  przez  to,  że  wspierał  młodszego 
jego  brata  Światopełka  w  powstania  przeciw  niemu. 
Postać  Moimira  II.  podczas  tych  walk  ustawicznych 
V  ^ilkanastu  latach  jego  rządów,  okazuje  się  nain 
z  |}ąrdzo  pochlebnćj  strony,  tak  dalece,  że  możnaby 
o  nip)  powiedzieć,  że,  co  dp  rozumu  politycznego,  stfU 
zupełnie  na  równi  z  Baścisławem  i  równie,  jak  ojciec, 
^yl  dzielnymi  wojownikiem.  Ale  z  jednój  strony  usta- 
wiczną niezgoda  między  nim  a  braćmi '),  z  drugićj 


^)  PalAcky  1.  c.  I,  145  i  dalćj.  Ołównie  opieramy  się 
na  jego  dziele  historycznych  stosunków  obecnych 
w  Morawii. 

^)  niemieccy  annalićoi  .wspominają  tylko  o  jednym,  to 
jest  Światopełka  młodszym,  podczas   gdy  Konstanty 
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odsunięcie  siq  Czech6w  od  Morawii  i  przerzaceoie 
się  ich  na  stronę  Arnalfa,  a  wreszcie  Mag;;arowie,  by- 
ty co  okoliczności  nadto  wielkićj  wagi,  ażeby  silniejsze 
nawet  państwo,  aniżeli  [niedawno  istniejące  moraw- 
skie, obalić.  A  lud  morawski,  biśdny,  pozbawiony  był 
niewątpliwie  wszelkićj  opieki  i  moralnćj  i  intelektotd' 
nćj.  Uczniowie  Metodego  opuścili  Morawiję,  a  nie- 
mieckie duchowieństwo  w  obecnych  stosunkach  trn- 
dno,  ażeby  cierpiał  Moimir  w  kraju,  przynąjmui^ 
w  liczbie  dostatecznej.  Jednakowoż  należy  mu  przy- 
znać, że  wśród  tych  nader  przykrych  czasów,  czynił, 
co  tylko  mÓgl,  dla  kraju  swego,  tak  pod  względem  poli- 
tycznjrm ,  jak  i  kościelnym. 

Z  jednśj  strony,  odpiórając  naciskających  wrogów 
Inb  zawierając  z  nimi  traktaty  pokojowe  pod  różnymi 
warunkami,  nie  spuszcza!  z  drugićj  strony  zokaowdj 
przewodniej  myśli  Baścistawa,  utrzymania  nadal  nie- 
zawisłości kościoła  morawskjego  i  jak  ci  żydzi,  któ- 
rzy odbudowali  świątynię  i  miasto,  niosąc  w  jednaj 
ręce  ce^y  do  budowy,  a  w  drugićj,  trzymając  miecz 
na  obronę  od  zawistnych  nieprzyjaciół,  dokazał  on 
wśród  Łych  opłakanych  stosunków  dla  Morawii  tyle, 
że  dzieło  Metodego  zajaśniało  w  takićj  pełni,  w  ja- 
kićj  nawet  nie  jaśniało  za  jego  życia.  Papi62 
Jan  IX.  bowiem,  na  jego  żądanie,  wy&łal  od  siebie 
„o  latere'  trzech  znakomitych  duchownych  rzymskie- 
go kościoła  do  Morawii,  których  imiona  nawet  prze. 
kazali  nam  biskupi  bawarscy  w  swym  liście  do  Ja- 


Forfirogenita  (de  admin.  imp.  c.  41)  powiada,  i« 
Światopełk  miał  trsech  synów.  Zwaiywsiy,  ae  Niem- 
cy miewali  atyoznośó  tylko  z  rakodazjm  Światopel- 
Inem,  a  zatśm  o  aim  tylko  mieli  apoaobnodó  mówić, 
i  ie  Konetantyn  Forfirogenita  był  o  tych  neoaaoh 
doUadnie  poinformowany,  wieraymy  jego  podanin. 
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oa  IX.  z  r.  900,  arcybiskupa  Jana  i  Daniela  i  Bene- 
dykta, biskupów,  ażeby  uporządkowali  w  opłakanym 
stanie  będące  stosunki  kościoła  wMorawii  na  podsta- 
wie przeprowadzonćj  przez  Hadryjana  II.  renowacyi 
metropolii  szremskićj.  Ci  tćż  ustanowili  w  Morawii 
metropoliję  i  trzy  snfraganije  ')  i  wyświęcili  dla  tycb 
stolic  w  imienin  papieża  i  pasterzy ').  Czy  ci  biskupi 


')  Mówiąc  o  metropolii  i  trzech  sufraganijacfa,  rozumie- 
my to  ustanowienie  siedziby  dla  arcybiskupa  i  trzech 
snfraganów,  a  oraz  podzielenie  morawskiego  państwa 
na  arcybiskupią  i  trzy  biskupie  dyjecezyje,  co  samo 
(Świadczy  poniekąd,  że  Metody  nie  miał  w  Morawii 
właściwej  swej  stolicy,  ale  przemieszkiwał  w  rozmai- 
tych miejscach. 

*)  Dotyczące  ustępy  tego  zupełnie  autentycznego  listu 
są:  Yenerunt,  ut  ipsi  promulgaverunt  de  laiere 
Yesłro  tres  eppi  viddicet  Joannes  arch.  eppus^  Bene- 
dictns  et  Daniel  eppi  in  terram   Slavinorum^   qui 

Moravi  dicuntur.j Intrantes  praedieti  eppi  in 

nomine  Yesłro,  ut  ipsi  dizerunt  ordinaverunt  in 
uno  eodemąue  episcopatu  unum  archeppum  (si  ta- 
men  in  alterius  episcopatu  archiepiscopium  esse 
potest)  et  tres  suffraganeos  ejus  eppos,  (d}sqtte  sden- 
tia  archieppi  et  consensu  eppi  in  cujus  fuerunł 
dioecesi*.  Jak  widzimy  z  tych  słów,  ignorowali  oni 
zupełnie  rozporządzenie  Hadryjana,  a  i  czynność 
tych  trzech  legatów  uważają  za  niebyłą  i  niemoze- 
bną,  wyrażając  się  w  ten  sposób,  jakoby  nie  przy- 
puszczali, ażeby  papież  mógł  coś  podobnego  uczynić. 
Przytem  wszystkióm  jednak  nie  mogą  zaprze- 
czyć, że  ci  trzój  biskupi  byli  rzeczywiście  legatami 
papićża,  kiedy  piszą:  „Cum  autem  locus  familiari- 
łatis  iisdem  Sclavis  apud  legałoś  vesłroś  dabatur 
accusahant  nos"^  itd.,  a  całą  winę  zwalają  tylko  na 
przewrotność  Morawijan,  którzy  ich  podeszli,  a  na- 
.  wet,  jak  się  sami  chwalili,  pozyskali  za  pomocą  pie- 
niędzy. Czytamy  bowiem:  „Nunc  vero^  quod  grave 
nobis  videtur  et  incredibUe  in  augmentum  injuriae 
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byli  z  pomiędzy  kiera  łacińskiego,  czy  słowiańskiego, 
wcale  nam  niewiadomo,  zdaje  się  atoli  mieó  wiele 
prawdopodobieństwa  mniemaoie  Ginzla  (1.  c.  p.  100), 
że  odprawiali  iitargiję  w  języka  dowiańskim  '). 


jactitant  se  ntagniiudine  pectmiae  id  egisse :  guolta 
de  ^a  Apostuliea  sede  mmguam  ttuditńmus  etńiase, 
negue  eanoniim  decreła  saKcisse  ui  tanium  $chisma 
una  pateretttr  ecda'*.  Tak  aamo  piaza  około  Lago 
oEkBu  i  arcybiskup  mogancki  Hatto  do  papióia  i  tęi 
sftmę  odgrywa  komedjjf,  jakoby  nie  wiedział,  lab 
nie  wieriył  w  to,  oo  aię  atato  w  Morawii  w  iinif 
Jana  IX.,  kiedy  w  li^oie  jego  czytam;  słowa:  „InSU- 
per....  coopiscopi  nostri  Bauarienses  se  apud  nos 
conguermtes  et  eUta  suspiria  trahenłes  gemeb(mł, 
gualiier  Morauenses  popuU  Francorum  potestati 
rebełles  jucient,  se  ab  illorum  consorłio  esse  diui- 
soa  et  seorsum  metropolitano  glorianłur  a  vesłrtt 
amcessione  esse  sublimatos'*,  lub  gdy  piaze  na  in- 
n6m  miejsua:  „lUi  autem  Morauetises  ut  nostris 
auribus  Ulatam  est  in  occasionem  superbiae  suae 
assummtitU ,  quia  a  Vestra  eoncessione  dicunt  se 
meiropolilatmm  suscipere  et  singulariter  degentes 
aliorum  cpiscoporum  consortia  refutanl;  si  hac 
confidetUia  dhUius  inflantur,  neqve  sangutms  effw- 
sioaem,  ułmtdti  arbitranłur,  prosiUent". 
')  Przemawiaj)^  za  tćm  następająoa  okoliciności : 

a)  Ze  poswoleois  odprawiania  liturgii  po  alo- 
wialiaku  intniało  dotyuhozas  nia  odwołane,  a  trudoo 
przyfiuBZ(.'/nć,  żeby  z  niogo  uie  cliciał  korzystać  tak 
daieluy  politylc,  jak  Moimir  II; 

b)  że  tiiew^Łpliwia  oi,  uowo  wydwicneni  biikn- 
pi.  byli  w^lirAHt  ■  grona  dncbowieAiitwa  aloiirialiakte- 
go;  bo  trudiiu  przypusEczsć,  aliy  ten  przezoruy  ksi^- 
żc  cbciał  powierzać  wrogom  sw«go  narudu  i  swoich 
rządów,  Niprooom,  tnk  wpływowa  godności  w  pań- 
Btwie,  juk   urzędy   biakupif; 

c)  że  w  Murawii  niowątptiwie,  po  oweni  wy- 
g:iaDiu  uczniów  Metodego  w  686  t.,  musiała  pozo- 
Wydi.  filozof.  ']■.  XL  24 
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Zakwitło  więc  pięknie  dzieło   Metodego  na  tćj 
ziemi,  którą  on   zrosił   swym    potem,   ale   niestety! 


stać  nie  m^a  liczba  duchownych  słowiańskich;  raz, 
ponieważ  Światopelk  nie  zdołał  zapewne  wygnać 
z  kraju  wszystkich  aż  do  jednego^  a  powtóre,  źe  na- 
leży przypuścić,  iż  przecież  nie  wszyscy  z  nich  go- 
dzili się  na  to,  ażeby  wyrabiać  sobie  wstęp  do  Bnł- 
garyi  kosztem  ustępstwa  we  wierze,  co  do'  pocho- 
dzenia Ducha  ów.  i  wielu,  chociaż  w  bićdzie,  zapewne 
1  prześladowani,  woleli  pozostać  w  ziemi  ojczystćj, 
gdzie  im  nie  groziło  niebezpieczei^stwo  utraty  wiary; 
d)  że  zresztą,  jak  świadczą  kronikarze  czescy, 
nawet  w  tym  kraju  utrzymywali  się  przez  długi  czai 
przed  założeniem  klasztoru  w  Sazawie,  duchowni 
słowiańscy.  Naturalnie,  że  musieli  oni  przybyć  po 
chrzcie  Borzywoja,  bo  przedtem  trudno,  aby  uzyskali 
wstęp  do  Czech.  Chrzest  zaś  Borzywoja  najpraw- 
dopodobniej odnieść  należy  do  ostatnich  lat  życia 
Metodego,  to  jest  do  czasu  przed  samćm  wygnaniem 
duchownych  słowiańskich  z  Morawii.  Otóż  w  ciąga 
tych  kilku  lat,  pomiędzy  chrztem  Borzywoja,  a  wy- 
gnaniem uczniów  Metodego  do  Bułgaryi,  trudno 
przypuścić,  ażeby  jakaś  znaczniejsza  liczba  ducho- 
wnych słowiańskich  z  Morawii,  gdzie  ich  zawsze  sto- 
sunkowo było  bardzo  niewielu,  przeniosła  się  do 
Czech;  raz,  ponieważ  ziemia  czeska  była  częścią  dy- 
jecezyi  ratysbońskiej,  a  powtóre,  ponieważ  mieli  bar- 
dzo wiele  do  czynienia  w  samej  MorawiL  Zatem 
można  przypuścić,  że  bardzo  mała  część  jakaś  ud^a 
się  do  Czech  z  Borzywojem.  Tymczasem  ze  źródd 
historycznych  czeskich,  jak  z  Kozmt  kroniki  i  za- 
wartych w  niej  ustępów,  z  kronik  mnicha  hradisst-  i 
skiego  i  sazawskiego,  jakotćż  z  żywotów  Św.  Pro-  ' 
kopa,  Wacława  i  Św.  Ludmiły  widać  wyraźnie,  że 
duchownych  słowiańskich  w  Czechach  w  X  i  XI  wie- 
ku było  woale  nie  mało.  Zkądżeż  więc  i  kiedy  oni 
się  tam  wziąć  mogli,  kiedy  z  Borzywojem  uiewątpli- 
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trwało  ledwo  lat  kilka.  Po  roka  901,  gdzieś  D&raz 
ZDikąją  i  kościół  i  uiezawistość  Morawii  bez  śladu, 
a  tradycyja  ludu  morawskiego  o  Swiatopetku  '),  ktO- 


wie  tylko  małn  liczba  i  to  IcaplaDÓw,  którt;  nie 
mogli  Bwiccld  nowych  dnchowD^ch,  odafai  Big  do 
Czech?  Frzypaszczłuny  nawet,  że,  padcsas  wygna- 
nia  uczniów  Uetodego  s  Morawii,  wiełn  a  nich  przy- 
było do  Czech;  co  jest  wątpliwe,  sważywsz;,  że 
Światopełk,  jttk  świadozy  żywocian  KlemeDsa,  zapo- 
mooą  Bił^  zbroJD^  wydalił  iob  do  Bałgaryi,  a  nie  do 
innych  krajów;  to  mimo  to  pozoBtania  zawBza  nie- 
rozsŁrzygnionćm  pytanie,  łtto  udiielał  6wigeo6  ka- 
płańakicb  takiemu  Świętemu  Prokopowi  i  innym  rio- 
wiauskim  duchownym,  któryob  znachodzimy  w  Cza- 
chach w  X  wieku? 

Otóż  uidw^Łpliwie  nie  kto  inny,  jak  owi  bisku- 
pi morawscy,  których  na  prośby  Moimira  II.  wyor- 
dynownli  legaci  papiśzcy,  a  to  jest  nam  fwiadeclwem 
oraz,  że  tnk  ci  bieknpi  eami,  jak  ogółem  ducbowień. 
etwo  morawskie,  za  czaaów  Moimira  II,  było  Błowiad- 
ekie  i  po  slowiiińBkn  odprawiało  liturgiję.  (Proszę 
popatrzeć  oraz  ustęp  starego  chronogrnfu  diuka 
z  Dubkowa  p.  159,  który  4wiadczy,  ża  aż  po  csasie 
Św.  Wojciecha  utrzymali  się  i  hiskapi  i  duchowui 
slow.  w  Morawii  i  Czechach  i  granicznych  krajach 
Błou-ianskich). 
)  (CosMA.a  Chrmie.  1.  I,  c.  13.  a  Pkbtza  :  MonuiH, 
Germ.  T.  Xl.  psg.  44).  Według  tej  tradycyi  Swia- 
topełk,  zwyciężywszy  wszystkich  swoich  wrogów,  nie 
zdołał  zatłuiuić  głoBU  Bumienia,  które  mu  wyrzocało 
efamaDiii  wiary  cćaarzowi,  swemu  z  wierz  ob  nieme  pa- 
nu (widiic^uie  EoziUB  jest  W  błędzie,  bo  ówoseśni 
Morawianie  byliby  mu  tego  pewnie  sa  złe  nie  po- 
czytali, raczej  wzięli  mu  za  złe  obchodzenie  si^  je- 
go z  Met  o  dym  i  duchowieństwem  riowiaAakiemV 
Pewnego  więc  dnia  ndiU  się  na  bardzo  wysoka  giSrę 
i  tu  zrzuciwszy  ze  siebie  płaszcz  królewski,  koronę 
i  berło,  zakopał  je,  a  sam  poszedł  pokutować  do 
ostrego  klasztoru,    gdzie    wyjawił  swój  stan  dopiero 


ly  nam  praykazaJ  Kozmas.  świadczy,  że  mimo  świe- 
tności jego  rządów,  lod  morawski  upatiywał  w  nis 
winy,  które  powinny  być  odpokutowane. 


prx«d  śnńereią.  Jak  więc  b  jednej  strooj  prsefaiji 
s  t^  tradycji ,  iż  lud  morawski  cenii  wielkoJć  t«go 
monaretif,  tiik  z  drogiej  Btrony  nie  pn«bae^  mn 
jego  błfidów. 


(Dokońcicnie  nastąpi  w  Tomie  £0). 
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POLONICA. 

Uatern^y  io  dziejów  Polski  w  pismacli  lOsyjsUch 
(1700  — 1862). 


Eebmne  przei 
ANTONIEGO  J. 


(Cięg  da.\szy.  —  Pstra  Tom  X-  str.  81—199). 

Wojna  Rosyi  z  Tarcyją  i  z  polskimi' 
konfederatami  od  1769  do  1774  r.  Bzeen 
przeważnie  ntożona  z  nieznanych  dotąd 
źródeł  rękopiśmiennych  (BoHua  Poccih  ci  Typ- 
oieH  H  Cl  IlojbcKHNH  KoH«L'4epaTaMK,  ci  1769  no  1774 
roja-  CocTRBieao  npcHHymecTBeHBO,  nsi  Hea3BtCTiiuxb  no 
ce  BpeMH  pyK0HBCBux'£  MaTcpiaiDni^,  Petersbnrg  1866  r. 
t»  8o  maj.  T.  I.  obejmuje  r.  1769,  str.  332;  T.  II.  obej- 
muje r.  1770  atr.  485;  T.  m.  r.  1771  str.  322;  T.  IV. 
obejmuje  r.  1772  t  1773,  str.  234  i  167;  T.  V.  obejmu- 
je r.  1774,  liczy  str.  210,  zamyka  on  cate  dzieło:  osta- 
tDie  trzy  tomy  wyszły  w  1874  r.  Autorem  jest  pól- 
kownik  jeneralnego  sztabu  p.  A.  Petbow.  Przeko- 
najmy się ,  jakie  szczegóły  zawićra  rzeczona  praca, 
i  o  Ue  ona  się  tyczy  dziejów  Kzeczypospolilćj. 
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Zacznijmy  od  tomu  Igo,  obejmuje  on  r.  1769, 
początkowych  dziejów  konfederacyi  barskiój  ta  bra- 
knie, autor  więc,  chcąc  oznajomić  z  nią  czytelników, 
z  BuŁHiEBA  ją  opowiada;  dwa  piórwsze  rozdziały  po- 
święca Bzeczypospolitój;  jeden  nosi  tytuł  taki:  Ówcze- 
sny stan  Polski;  z  niego  dowiadi\jemy  się  tylko, 
że  za  włożenie  korony  Piastowśj  na  głowę  Stanisła- 
wa Augusta,  zapłaciła  Katarzyna  II.  przeszło  1,500,000 
rubli;  drugi  rozdział:  Sprawa  dysydentów,  nic 
zgoła  ciekawego  nie  zawićra.  P.  Petbów  zdradza  głę- 
boką nieznajomość  przeszłości  Bzeczypospolitój,  geogra- 
fii, topografii  miejscowości,  w  których  staczają  Bosyjar 
nie  bitwy;  na  dowód  kilka  przykładów  z  tysiąca; 
utrzymuje:  źe  Kamieniec  podolski  odległy  od  granicy 
tureckićj  o  4  werstwy,  kiedy  warownia  ta  o  werstw 
16—18  leży  od  Dniestru,  który  tę  granicę  w  XVIII 
wieku  stanowił  (s.  39);  nazwy  osób,  wiosek,  miast 
dziwnie  poprzekręcane:  Mokronosk i— to Makrano wski 
(s.  40),  Branicki— Broneki  (s.  52),  ks.  Hanki  ewicz  — 
Ankiewic  (s.  30),  Potockiego  (Joachima?)  raz  tyta- 
łąje  hrabią,  to  znowu  księciem  (s.  39).  Miasteczko 
Orynin  przekręcone  na  Oryń,  Lanckoron  —  Łoskoruń, 
Poczapińce,  Poczokiency,  Korabczyjów-- Korotczajów, 
Zbrucz  —  Zdrucz,  Seret  —  Serd  itd.,  bo  wyliczenie 
wszystkich  błędów  wypełniłoby  spory  zeszyt.  Są  jesz- 
cze inne  słabe  strony  pracy  p.  Petbowa:  to  tendencyj- 
ne dopiski  i  wykrzykniki  ironiczne,  przy  cytowania 
manifestów  konfederackich,  zdradzające  „tężyznę  pa- 
tryjotyczną",  Ijj.  pewną  grupę  pisarzy,  wytworzonych 
w  czasie  ostatniego  powstania  polskiego  (1863  r.)>  nie- 
mających  dziś  miru  pośród  poważnych  myślicieli  mo- 
skiewskich. 

Ale  dzieło  p.  Petbowa  ma  i  dobre  strony.  Źró- 
dła, z  których  czerpał,  są  istotnie  bardzo  ważne,  mia- 
mowicie:  Archiwum   państwa  ( Hosudarstwennyj 
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Ar.),  Arcbiff.  jeneralnego  sztabu  i  ar.  mini- 
steryjnm  spraw  zagranicznych.  Ze  jednak 
nie  czerpał  z  Łój  skarbnicy  amiejętną  ręką,  nie  jego 
V  tćm  wina;  pisał,  na  wiele  go  starczyło;  podaje  ory- 
ginalne raporty  dowódców  wojennych,  plany  bitew 
większych  i  utarczek  najmniejszych,  łokacyję  wojsk, 
spis  wiosek,  zajmowanych  przez  korpusy  rosyjskie  itd. 
Dodamy  tn  nawiasem,  że  epokę  rzeczoną  opisywali 
w  Rosyi:  Butdelih  (1822  r.  po  fraiicuzku)  i  Bohdano- 
wicz (1-852}.  obydwa  jednak  źródeł,  jakie  miał  p.  Pe- 
TBOw,  nie  posiadali. 

A  teraz  znżytkujmy  materyj&ł,  nadający  siQ  do    - 
dziejów  Polski. 

Na  wstępie  zaznaczamy,  że  Hosyja.  rozpoczyna- 
jąc wojnę  z  Fortą,  zaczęła  od  podburzenia  Słowian  tu- 
reckich, na  jaki  cel  wysłano  Todtlebena  z  40,0.iO  ludzi 
1  dwie  eskadry  (s.  94—116).  Plan  i  siły  jćj  były  na- 
stępujące: pićrwsza  arm^a  80,000,  skoncentrowana 
około  Kijowa,  dowódcą  ks.  Golicyn:  druga  40,000  lu- 
dzi około  Bachmata,  dowódcą  hr.  Rumiancow;  trzecia 
12,000  okoto  Łucka,  dowódcą  jener,  (^lic;  przybył  ma 
potom  zasiłek  z  jenerałem  Wejmaniem  (3  pułki  kon- 
ne, 4  piesze.  200  kozaków,  10  dział,  razem  18.000 
ludzi);  ostatni  uganiał  po  Wielkopolsce,  kiedy  obo- 
wiązkiem Olica  było  przytłumiać  konfederacyje  w  Wiel- 
kopolsce (Tablica  Nr.  8). 

Gtównóm  zadaniem  w  myśl  rady  wojennej,  zebranój 
w  Petersburgu,  było  ubieżenie  Kamieiicat  „Ks.  Golicyn, 
mówiło  się  winstrukcyi,  powinien  zwrócić  szczególną 
uwagę  na  zajęcie  Kamieńca;  nieprzedsiębiorąc  oblęże- 
nia, skorzystać  z  piórwszśj  sposobnej  chwili,  użyć 
choćby  nawet  podstępu...  Zaraz  po  zajęciu  warowni, 
założyć  w  niój  magazyny  (s.  115]'.  Ale  Witt  był 
nadto  ostrożnym,  przełożenia  Repnina  w  tym  wzglę- 
dzie czynione  w  Warszawie,  niewiele  pomogły  {s.  125). 
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Głdwne  więc  magazjmy  alokowano  w  klasztone  Ber* 
dycsowskim  i  w  Białejcerkwi  (s  127);  wojsko  naka- 
zano żywić  za  pośrednictwem  tak  zwanych  j^podra- 
dów*",  w  ostateczności  jeno  uciekając  się  do  rekwizy* 
cyi.  Dla  transportu  efektów  wojennych  annija  cią- 
gnęła za  sobą  57d4  fiirgonów  z  fiirmanami  („pogoń- 
szczykami")  w  głębi  Bosyi  rekrutowanymi  (s.  122). 

Czynności  konfederatów  w  r.  1769  zależały  na 
podjazdowych  utarczkach  i  sprzątania  prowiantu  przez 
nieprzyjaciela  przygotowanego;  tak  oddział  ich  mię- 
dzy Kutnem  a  Sochaczewem  ściągnął  magazyny  mo- 
skiewskie; jednocześnie  Malczewski  wystąpił  z  mani- 
festem w  Poznańskióm  i  zaczął  od  tego,  że  między 
Gnieznem  a  Koninem  zabrał  żywność  i  furaż  przez 
Bosyjan  nagromadzoną;  główne  jednak  siły  konfede- 
deratów  koncentrowały  się  po  obu  brzegach  Dniestru, 
w  Zwańcu  i  Okopach  św.  Trójcy  zamknęło  się  2,500 
ludzi;  w  Dankowcach,  w  dzisiejszo)  Besarabii  stiJ 
z  oddziałem  książę  (sic)  Potocki,  inne  małe  koncen- 
trowały się  naprzeciw  Kiśnic  (?)  do  100  ludzi;  na- 
przeciw Bybnicy  200,  naprzeciw  Gekinówki  (którą 
autor  Cichanowką  nazywa)  250,  naprzeciw  Bałty  500 
pod  dowództwem  ks.  Czetwertyńskiego  (s.  129).  Je- 
dnocześnie, a  racz6j  trochę  wcześniej,  han  krymski 
wystąpił  na  czele  ordy  dla  dokonania  rabunku  w  Bo- 
syi poładniowćj,  liczył  on  około  100,000  ludzi;  mały 
odłam  tych  rabasiów  posunął  ku  Polsce;  8,000  Tatarów 
przez  Ł^dyżyn  dążyło  do  Czeczelnika,  kędy  Potocki 
z  2,000  oddziałem  z  Dankowie  pośpieszał  na  ich 
spotkanie  w  celu  połączenia  się.  Gdy  to  nastąpiło, 
posunęli  na  Berszadę^  Trościaniec,  w  okolicę  Tulczyna, 
gdzie  poniszczyli  zapasy  żywności  dla  armii  nieprzy- 
jacielskiój  przygotowane  i  wzięli  sporo  żołniórzy  ro- 
syjskich do  niewoli  (s.  131).  Ks.  Prozorowski  spę- 
dził Tatarów,  sam  han  cofnął  się  przez  Sawrań,  Bał- 
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tĘ,  Jahorlik,  oparł  się  w  Dubosarach,  wojsko  rozpu- 
ścił, zostawi!  [irzy  sobie  tylko  10,000  ładzi  dla  wstrzy- 
mania  naporu  sit  rosyjskich;  pohańce  jednak  sporo  za- 
brali ludu  chrześcijańskiego  w  niewolę:  nTot  osobi' 
ście  biorący  adzial  w  wyprawie  hana,  mieszkaiący 
z  nitn  w  jednym  namiocie,  utrzymuje,  Ż6  armija  jego 
miata  dziwne  wejrzenie.  W  workach  do  siodet  przy- 
troczonych siedziały  matę  dzieci,  których  tylko  głów- 
ki wyglądały;  przed  jeźdcem  na  jednóm  z  nim  siodle 
córka,  za  je/,dcem  matka  na  koniu,  obok  ojciec  z  sy- 
nem. Przed  wojskiem  liczne  stada.  Wszędzie  wzo- 
rowy porządek"  (s.  t86). 

Ks.  Gulicyu  rozpoczął  działania  wojenne  na  po- 
czątku 1769  r.:  okolica  Dniestru  bjta  teatrem  popi- 
sów. Pierwsza  walka  z  konfederatami  miała  miejsce 
pod  m.  Tłustem  w  dzisiejszej  Galicyi,  dnia  28  Sty- 
cznia (star-  stylu?),  konfederatami  dowodził  Pułaski, 
miał  on  700  ludzi  i  4  działka,  atakowali  go  kozacy 
i  htizary,  ale  przetrzepani  trochę  musieli  się  cofnąć 
ku  Husiatynowi  (s.  139).  Mniśj  szczęśliwą  miała  być 
dla  nas  utarczka  pod  Krutem  (d.  1  Lutego) ;  Potocki 
tn  stał  z  oddziałem  dwutysięcznym,  w  tćj  liczbie  600 
Turków,  200  Tatarów,  artyleryja  z  4  dział  złożona-, 
rosyjski  podpułkownik  Brynk  na  czele  100  strzelców 
i  400  kozaków  nacióral,  posiadał  on  1  działo;  Turcy 
piśrwsi  dali  powód  do  popłochu,  konfederaci  trzymali 
się  czas  jakiś  w  miasteczku ,  ale  wyparci  cofnąć  się 
musieli  ku  Rybnicy  i  Batcie.  Brynk  wziął  do  nie- 
woli 110  ludzi,  poległo  na  placu  94.  to  tylko  dziwnet 
że  sam  miat  jeJuego  rannego  (s.  142). 

Niewielkie  wszakże  oddziały  konfederatów,  cią- 
gle się  z  za  Dniestru  przedostawały  na  Podole;  zaję* 
ty  one  Mohylów.  jego  przedmieście  multań-skie,  Otaki, 
Cekinówkę  i  naprzeciw  położone  Soroki.  W  Jassach 
zbićrano  ochotników,  płacono  im  po  7  lewków  (28  zto- 
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tych)  miesięcznie;  ks.  Prozorowski,  dowiedziawszy  się 
o  t6m,  posłał  tajemnie  kilku  sprytniejszycłi  żołaieny 
do  Jass,  którym  polecił  zaciągnąć  się  pod  sztandar 
konfederatów  i  między  kolegami  propagować  dezercyję, 
%  przyrzeczeniem,  że  każdemu  takiemu  zbiegowi  po 
dukacie  jednorazowie  wypłaci  (s.  142),  &  la  guerre 
ame  a  la  guerrel 

To  śmieszne,  że  p  Petrow  posądza  Witta,  ko- 
mendanta Elamienieckiego,  o  spr/yjanie  konfederatom. 

W  piórwszej  połowie  Lutego,  ks.  Prozorowski, 
rozkwaterowany  w  Jampolu,  i^obił  wycieczki  za  Dniestr 
w  celu  prześladowania  i  rozpraszania  rycerzy  Maryi, 
ale  bezskutecznie.  Daleko  już  pomyślniąj  powiodło 
się  wojskom  rosyjskim  pod  Zwańcem  i  Okopami  św. 
Trójcy  dwie  te  warowienki  rzóką  oddzielone  od  Cho- 
cimia, ciągły  zasiłek  z  ludzi  i  amunicyi  otrzymywały 
od  Turków;  kiedy  więc  w  drugiśj  połowie  Lutego 
Dniestr  puścił  i  rozlał,  a  komunikacyja  z  brzegiem 
mnltańskim  została  pi^zerwaną,  wówczas  ks.  Golicyn 
rozkazał  jener.  Izmajłowu  wyforować  konfederatów. 
Jener.  Izmajłów,  zbliżając  się  ku  Zwańcowi,  spotkał 
pod  Oryninem  oddział  związkowych  pod  dowództwem 
Antoniego  Pułaskiego,  rozbił  go,  a  wodza  zabrał  do 
niewoli  (s.  248).  Siły  Izmajłowa  były  dość  spore;  po- 
dzielił je  na  dwie  części:  jedna  poszła  pod  dowództwo 
podpułkow.  Czerny szewa  (4  kompanije  piechoty, 
4  szwadrony  kawaleryi,  3  działa),  atakowała  ona 
Zwanieckie  ziemne  fortyfikacyje  (od  strony  Brahy). 
konfederatów'  ztąd  wypartych  wpędzono  do  miasteczka, 
Turcy,  chcąc  im  pomagać;  z  przeciwnego  brzegu  rzć- 
ki  strzelać  z  dział  zaczęli,  od  strzałów  zapaliły  się 
domy,  pożar  wzniecił  jeszcze  większy  popłoch;  zginę- 
ło tu  60  naszych,  18  dostało  się  do  niewoli  (wszyst- 
kich liczono  według  świadectwa  mieszkańców:  400  kon- 
nicy, 400  piechoty  i  3  działka).    Pod  Okopy  ś.  Trój- 
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cy  posunął  sam  Izniajł6w  z  drugą  potową  oddziała 
(3  kompan,  piechoty,  3  szwadr.  kajabintjerów,  3  szw. 
huzarów  i  4  działa);  szturm  rozpoczęto  o  8  wieczo- 
rem,  zacięta  i  krwawa  walka  trwała  kilka  godzin, 
konfederaci  wyparci  cofnęli  się,  100  ratowało  się 
ucieczką,  w  rzędzie  ich  wszyscy  dowódcy,  reszta 230 
zginęła  na  placn  boja.  Antoni  Pałaski,  wzięty,  jak 
JDż  wiemy  pod  Oryninem,  indagowany  utrzymywał, ' 
że  w  Okop&cii  Św.  Trójcy  dowodził  stolnik  poznański 
Potocki  (.s.  148).  W  taki  sposób  oczyszczone  Podole 
i  kotlina  Dniestrowa  od  związkowych,  zajęta  przez 
wojska  rosyjskie  została;  żywności  im  nie  brakło:  baron 
Uartenberg  i  tyi  Hecel,  zawarli  z  jenerałem  Olicem 
(Olitz)  uktarl,  mocą  którego  obowiązali  się  zasilać  je- 
go armiję  prowijantem  i  furażem  za  640,580  r.  rocznie; 
główny  skład  powstał  w  Połonnóm,  drugorzędniejsze 
w  Lacłiowcach,  Ostrogu  i  st.  Konstantynowie  (s.  143), 
Jeszcze  o  bajdamakach  w  tym  czasie  dokazują- 
cych wspomnieć  tu  należy.  Rzeź  humańska  już  nale- 
żała do  pi-zeszłości;  ale  i  nienawiść  i  niechęć  w  gmi- 
nie zostały;  otóż  ka.  Prozorowski  skwzyatał  z  tego 
i  chcąc  skuteczniój  działać  przeciw  konfederatom,  ufor- 
mował z  kmieci  w  Ukrainie  polskićj  osiadłych  oddział 
kozaków  a  przekonawszy  się  o  ich  użyteczności,  za- 
chęcał chłopów  do  wiązania  się  w  podobne  oddziały, 
bawił  się  w  propagandę  sui  genens,  rozrzucał  bowiem 
między  ludem  prośbę,  podaną  do  siebie  przez  gmin 
w  Biatocerkiewskiśm  starostwie  osiadły,  a  przepełnio- 
ną narzekaniami  na  szlachtę  (s.  139).  Skutki  zgubne 
takiego  postępowania  w  rychle  się  okazały:  potworzy- 
ło się  pełno  szajek,  które  na  własną  rękę  niszcząc 
sioła,  wyrzynając  mieszkańców,  w  imieniu  jćj  impera- 
lorskiej  Mości  w  końcu  rabować  zaczęty  magazyny 
rosyjskie,  zabierać  z  nich  faraż  i  prowijant  bezkarnie. 
Wylękła  szlachta  podolska  i  kijowska  podała  do  ks. 


196 

Golicyna  zażalenie  (w  połowie  Kwietnia);  naczelny 
dowódca  sit  zbrojnych  rosyjskich  kazał  hajdamaków 
aprzątnąć:  major  Wruicz  na  czele  2000  kozaków  i  60 
strzelcóW;  zaopatrzony  w  działko,  rozpoczął  na  nich 
wyprawę.  Pod  Rotmistrzówką  rozproszono  bandę 
Szostaka,  a  w  kilka  dni  potćm  oddział  Haby  (ten 
ostatni  liczył  700  ładzi);  w  ntarczcże  padli  obaj  ata- 
mani.  Potom  jeszcze  około  Łisianki  wycięto  40  liaj- 
damakóW;  24  wzięto  do  niewoli,  ale  walka  była  za- 
eiętą,  bo  zginął  w  niój  pułkownik  kozacki  (s.  153 
do  166  i  167).  Pułki  jednak,  z  chłopów  likrainnych 
poformowane,  walczyły,  jak  to  niżćj  zobaczymy^  przez 
ciąg  całćj  konfederacyi   pod  sztandarem  rosyjskim. 

W  Kwietniu  cała  armija  skoncentrowała  się  pod 
Minko wcami  (pow.  Uszycki),  efekty  wojenne  posłano 
do  Międzyboźa,  główną  kwaterę  założono  w  Derażni; 
dnia  14  piórwsze  oddziały  rosyjskie  przeszły  Dniestr 
w  Kałuszu.  Ks.  Golicyn  wydał  dwie  proklamacyje  (pisa- 
ne po  polska  i  po  rosyjsku)  do  mieszkańców  rzeczy- 
pospolitej  (dnia  14  Marca  i  9  Maja),  zachęcając  ich 
do  posłuszeństwa  władzom  i  zapewniając  niewinnym 
bezpieczeństwo  i  spokój  nośó  (s.  168;. 

Opuszczamy  szczegóły  nieustannych  przechodów 
wojska  za  Dniestr  i  jego  ztamtąd  powrotów.  Zazna- 
czymy jeno  kilka  drobnostek;  tyczących  się  konfedera- 
tów. Tak  jenerał  CheraskoW;  dowiedziawszy  się,  że 
Pułaski  chce  ubiódz  Międzyboż;  natarł  na  niego  i  na 
Twardowskiego  pod  m.  Kutym,  40  ludzf  poległo  na 
miejscu,  18  wzięto  do  niewoli,  reszta  ratowała  się  do 
Bender  ucieczką  (s.  167).  Oblężenie  Lwowa  przez 
związkowych  (a  powtarzało  się  ono  po  kilkakroc)  wi- 
docznie nie  z  raportów  czerpane,  więc  opisane  bardzo 
niedokładnie.  Występują  tu  Pułaski  i  Bierzyński;  ma- 
ją oni  do  5,000  ludzi,  przeważnie  zrekrutowanych 
z  milicyi  Krystynopolskiej  (Fr.  S.  Potockiego;.  Lwo- 
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wa  nie  zdobyli,  rozpadli  się  na  dwa  oddziały ;  jeden 
z  nicli  zniesiony  przez  Dretricza  pod  Krystynopolem 
(200  poległych,  50  wziętych  do  niewoli).  Bzecz  dzia- 
ła się  w  drugićj  połowie  Maja.  Nazajatrz  i  Bierzyń- 
ski  nległ  smutaemu  losowi,  także  przez  Drewicza 
zniszczony  został  (40  zabitych,  60  wziętych  do  nie- 
woli). Jednocześnie  niewielkie  oddziały  zaczęły  się 
na  tyłacli  armfi  pokazywać  pod  Berdyczowem  i  w  o- 
kolicy  Połonnego.  „Jezuici  zaś  wysyłali  podpalaczy", 
opłacając  ich  za  zniszczenie  składów  żywności  dla 
wojsk  przeznaczonych  ,  tak,  że  ks.  Golicyn  musiał 
odkomenderować  pułk  nowy  dla  ich  ochraniania  (s. 
143).  Tymczasem  Joachim  Potocki  na  chwilę  nie  za- 
sypiał sprawy,  zwijał  się  z  godną  uwielbienia  wytrwa- 
łością w  Carogrodzie,  wszędzie  go  było  pełno:  na  po- 
kojach W.  Wezyra,  u  dygnitarzy  dywanu,  w  obozie 
tureckim...,  rad  Ottomanom  nieskąpi,  memoryjatów  po- 
daje co  niemiara.  Żądaniem  jego  było,  żeby  Turcy  na 
Rzeczpospolitę  się  nie  wyleli ,  przekonany  był  bowiem, 
że  braterską  tę  pomoc  drogoby  kraj  opłacić  mnsiati 
proponował  więc  skierowanie  sił  wszystkich  naNowo- 
rosyję;  z  racyi  tćj  nawet  przypomniał  W.  Wezyrowi 
umowę,  zawartą  w  Maju  między  konfederatami  a  Tur- 
cyją ;  składała  się  oiia  z  4  pnnktów:  braterstwo  i  przy- 
jaźń, pomoc  wzajemna,  nietykalność  granic  itd.  Pol- 
ska ofiaruje  sntŁanowi  kijowskie  województwo,  nadto 
wszystkich  włościan  z  innych  ziem,  przeciwnych  związ- 
kowym i?),  za  to  dostaje  we  władanie  Smoleńsk,  Sta- 
rodab,  Czernichów  i  Liwoniję.  Tatarom,  osiadającym 
V  Rzeczypospolitej,  zapewnia  się  opieka  i  tolerancy- 
ja  religijna  (przecie  mieli  ją  oddawna  zapewnioną^, 
toż  i  innym  poddanym  jego  sułtańskićj  Mości  (s.  187). 
Dalsze  szczegóły  wiązania  się  konfederacyi  w  Wielko- 
polsce i  na  Wołyniu  nic  nie  zawierają  godnego  uwagi. 
Bój  partyzancki  trwa  na  catćj  linii,  szarpanina  niea- 
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stanna,  niepokojąca  tyły  armii  rosyjskićj.  Za  to  kon- 
federaci po  za  Dniestrem,  na  stepach  Besarabskich 
rozsypania  smatnćj  doli  zaznają,  doskwićrata  im  wiel- 
ka bićda;  Francyja  zasiłka  obiecanego  nie  dawała,  je- 
den tylko  hospodar  Wołoski  ;,  przysłał  400  kies  pie- 
niędzy i  uzbrojenie  na  4,000  Indzi"  (s.  189).  W  po- 
łowie Czerwca  widzimy  Potockiego  w  obozie  Maho- 
meta seraskiera-baszy,  dążącego  na  czele  wojska  ka 
Chocimowi;  tutaj  p.  Joachim  występuje  z  uniwersałem 
(d.  12  Lipca),  a  Mahomet  z  odezwą  do  szlachty,  za- 
praszając ją  do  łączenia  się  z  Turkami  pod  Kamień- 
cem (s.  101).  W  końcu  Lipca  jest  Potocki  przy  bo- 
ku Moldawandżi  baszy  (s.  222),  cofa  się  razem  zTur- 
kamiy  nie  upadając  pod  naciskiem  głodu,  nędzy,  wy- 
rzutów itd.;  słowem  człowiek  niepożyty  i  niezwycię- 
żony (s.  271).  Autor  chłodnO;  sumarycznie  zestawia 
fakty,  nie  robiąc  wniosków  i  uwag,  same  jednak  cisną 
się  pod  pióro....  Ale  idźmy  dalćj:  ostatnich  dni  Lip- 
ca (29)  przy  mieście  Nadwornóm  p  jeden  ze  zdolniej- 
szych przywódców,  Twardowski,  rozbity  dostał  się  do 
niewoli,  przyczóm  15  naszych  poległo  (s.  202). 

Ale  i  pod  Lwowem  ciągły  niepokój,  ciągle  się 
pokazują  nowe  oddziały:  dnia  15  Lipca  rozproszono 
gromadkę  związkowych,  byfyto  resztki,  pozostałe  po 
Bierzyńskim,  dokuczały  one  bardzo  nieprzyjacielowi! 
utrudniając  mu  dowóz  żywności  dla  głównój  armii, 
która  się  zaczęła  w  okolicy  Kamieńca  koncentrować; 
w  jednój  z  utarczek  :^brali  Rosyjanie  taborek,  nale- 
żący do  ks.  Lubomirskiego  (6  bębnów,  50  koni),  przy- 
czćm  raport  podaje  30  poległych,  a  13  niewolników 
(s.  217)  Jednakże  pokój  nie  trwał  tu  długo,  bo  już 
w  Sierpniu  pokazali  się  związkowi  pod  Lwowem; 
Radoliński  (Radomiński,  czy  Rogaliński?;  był  na  ich 
czele,  dla  poskromienia  „buntowników"  wysłał  ks. 
Oolicyn  4  pułki  karabinierne;  spotkanie  nastąpiło  pod 
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Rzeszowem,  naszych  liczono  przeszło  1000  ludzi. 
z  tych  100  padło  w  bitwie,  5  dostato  aię  do  niewoli, 
nadto  zabrano  dwa  działka  (jedno  6  fantowe,  jedno 
3  fantowe).  Zwyciężeni  zamknęli  się  w  zamka  Bze- 
Rzowakim,  wyparci  ztamtąd,  prześladowani  na  prze- 
strzeni 7  mil.  znowu  rozproszeni  zostali  (200  pole- 
gtycli,  30  niewolnika,  9  dzidek  atracili;  to  dziwna  te 
wojska  rosyjskie  w  tych  utarczkach  nie  tracą  nigdy 
ładzi,  tutaj  np.  mieli  Jeno  2  rannych);  ostatnia  utarcz- 
ka stoczona  d.  10  Sierpnia  (s.  247). 

Daleko  już  większe  zabiegi  czyniła  Rosyja  w  ce- 
lu zniesienia  Pułaskich  (Kazim  i  Franc.)  i  Bierzyń- 
skiego.  którzy  na  czele  8.000  ludzi  zaczęli  się  w  Lu- 
belskiem gromadzić ;  zaj<;li  oni  Zamość,  ale  w  obec 
nieprzyjaciela  przeważniejszego  wycofali  się  z  miasta 
i  rozpadli  na  dwa  oddziały:  Pułascy  posunęli  kn 
Brześciowi,  Bierzyński  ku  Saudomićrzowi.  Zobacz- 
my/., jakie  sity  dla  ich  zgniecenia  wystawiła  Moskwa; 
składały  się  one  z  trzech  sporych  oddziałów,  na  któ- 
rych czele  stali  ludzie  amutnćj  jaż  wówczas  używa- 
jący reputacyi  okrutnych  barbarzyńców,  mianowicie 
brygadier  Suwarow,  pułkownik  Rejne  (Ren?),  spro- 
wadzony na  ten  cel  z  pod  Kamieńca  i  podpułkownik 
Drewicz:  mieli  oni  przeszło  16,000  wojska.  Gonitwy 
trwały  od  d  26  Sierjinla  do  2  Września,  więc  6  dni 
baz  ustanku;  okres  ten  czasu  wypełniła  bitwa  przy 
.Sławatyczach,  dowodził  tu  konfederatami  marszałek 
piński  (30  poległych.  15  do  niewoli  zabranych),  przy 
Wiśnicy  (l^  niewolników,  poległ  tu  jener.  Poniuski. 
ktiirego  autor  Poneonskim  nazywa),  w  Brześciu  za- 
Itrano  15  maruderów  związkowych.  Rejne  gonił  Ka- 
zimierza Pułaskiego,  ale  go  dopędzić  nie  mógł,  zabr^ 
jeno  taborek  i  30  luilzi  ariergardy.  Suwarow  był 
szczęśliwszy  pod  tym  względem;  pod  Orzechowem  (?) 
nalart  na  Pułaskiego  i  rozproszył  jego  oddział,  osta- 
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tecznie  zaś  zniszczył  pod  Włodawą  (500  poległych, 
130  niewolników),  znalazł  ta  śmierć  chlabną  brat  do- 
wódcy Franciszek  (pod  Łomazami?).  Kazimierzowi 
zostało  jeszcze  200  ludzi,  wywinął  się  zręcznie  z  ma- 
tni zastawionśj  i  pociągnął  dalćj.  Utarczki  jednak 
masiały  być  dość  żwawe,  kiedy  raport  rosyjski  poda- 
je 6  poległych  i  16  rannych  Moskali  (s.  247  —  250). 

O  dalszśm  kupienia  się  związkowych  (we  Wrze- 
śniu), autor  czerpie  szczegóły  z  de  Bblcour'a  (Jour- 
nal d^un  officier  franc.  an  sewice  de  la  confeder.  de 
Pologne^  Amsterd,  1776),  a  więc  je,  jako  znane  opusz- 
czamy. 

Tyle  z  tomu  piśrwszego:  Działania  2  armii  rosyj- 
skićj,  korpusu  na  Kaukazie,  flotyli  na  Czamćm  mo- 
rzu, nie  wchodzą  w  zakres  naszego  sprawozdania.  Do- 
dajmy więc  kilka  ogólników.  Pićrwsza  armija  w  ro- 
ku tym  podolskie  województwo  zajmuje;  główna  jej 
kwatóra  zmienia  się  nieustannie,  zwyczajne  jćj  wszak- 
że rezydencyje  są :  okolica  Kamieńca,  Międzybóż,  De- 
rażnik,  Tynna;  kraj  w  skutek  tego  ubożeje,  głód  i  ra- 
na ma  grozi,  do  tego  w  roku  następnym  dołącza  się 
zaraza  morowa.  W  połowie  Września  ks.  Golicyn 
usunięty  od  dowództwa,  Kumiancow  zajął  jego  miej- 
sce. Po  zdobyciu  Chocimia  (dnia  6/17  Września), 
usposobienia^  w  Rzeczypospolitój  zaczęły,  według  p. 
PfiiBOwA,  zmieniać  się  na  korzyść  Rosyi:  „dotąd  pi- 
sze on,  konfederaci  zebrani  w  Kamieńcu  (?)  i  komen- 
dant miasta  dwuznacznie  z  nami  postępowali,  czeka- 
jąc może  z  niecierpliwością  przybycia  nowych  związ- 
kowych, aby  im  bramy  warowni  otworzyć.  Ale  d.  8 
Września  stawiła  się  w  naszym  obozie  deputacyja  od 
garnizonu,  składając  serdeczne  powinszowania  i  dzię- 
ki za  wyparcie  nieprzyjaciela  z  granic  Rzeczypospo- 
litśj"  <s.  253).  To  znaczy,  dobrze  znać  stosunki  miej- 
scowe ! 
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Tom  ten  obejmaje  9  tablic,  mapę  działań  wojen- 
aycłi  i  4  plany  odbytych  kanipanij. 

Przechodzimy  do  II  tomu;  obejmuje  on  r.  1770 
tablic  dodatkowych  (rozkład  i  liczba  wojsk,  ilość  pro- 
wijanta,  magazyny  itd.)  28  i  13  planów  stoczonych 
bitew.  Mniój  ta  jeszcze  szczegółów,  ogólne  po- 
glądy na  dzieje  konfederacyi,  pożyczone  ze  źródeł  zna- 
nych i  to  nie  piórwszćj  raki;  przybycie  Dumonriera 
z  opisu  jego  życia  (La  vie  di*  gńneral  Duinourier). 
Postarajmy  się  więc  zużytkować  rzeczy  ciekawsze, 
oryginalne,  jeżeli  się  tak  wyrazić  można,  tj.  oparte 
tylko  oa  źródłach  rosyjskich,  więc  na  raportach,  ode- 
zwach itd. 

A  najprzód  o  opłakanym  stanie  Podola  i  wscho- 
dniej części  województwa  ruskiego,  zajętego  przez  ar- 
miję  rosyjską.  „Polska  była  zrnjnowaną,  pisze  autor 
przygotowywaniem  żywności  dla  naszego  wojska,  tak 
dalece,  że  mieszkańcy  zaczęli  głodu  doświadczać,  tśm 
bardziej,  że  w  roku  ubiegłym  (1769)  w  wielu  miej- 
Bcacb  nie  robiono  wcale  zasićwów,  w  innych  na  pnia 
je  zniszczono  (s.  9)".  Żolniórz  jednak  na  ten  brak 
nie  zważał,  robił  nadużycia:  „Mieszkańcy  wtwa  podol- 
skiego, ciągnie  dalój  p.  Pbtrow,  podali  skargę  do  ka. 
Wotkońskiego,  utrzymując,  że  nasze  wojska  (szcze- 
gólnie lekkie),  w  czasie  dwóch  ekspedycyj  pod  Cho- 
cim oskutecznionych.  nietylko  zabrali  wszystko  zbo- 
że, znajdujące  się  w  okolicy  Kamieńca,  nie  tjlko  zni- 
szczyli zasiówy,  ale  dopuszczali  się  rabunku,  nawet 
w  świątyniach".  Hr  Ramiancow  ostro  zganił  podko- 
mendnym takie  postępowanie,  zabronił  zabiórać  bez 
potrzeby  podwody  dla  przewożenia  efektów  wojsko- 
wych; nie  na  wiele  wszakże  to  się  ^dato.  Sićć  ma- 
gazynów wojskowych  pokryła  południowe  prowincyje; 
dla  pićrwszćj  armii:  w  Brodach,  Lwowie.  Samborze, 
Otyce,  Ostrogu,  Polonnśm,  Berdyczowie,  Hrabitowie, 
Wydi.  filozof.  T  XI.  2t> 
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Bractawia,  Stanisławowie,  Zaleszczykach,  Śniatynie, 
Satanowie,  Chocimiu,  Mohylowie,  Winnicy,  Przyłacc 
Pohrebyszczach  i  Białójcerkwi ;  dla  drtigićj  armii 
w  Humania,  Granowie  i  Ładyżynie,  ta  bowiem  je- 
daćm  skrzydłem  zataczała  koło  w  województwadi  Ki* 
jowskióm  i  Bracławskićm.  Wprawdzie  rząd  rosyj- 
ski wydawał  po  144.000  r  miesięcznie  na  utrzymanie 
wojska  (około  1 2.000,00 J  zł.  rocznie),  wprawdzie  za 
wołu  płacono  po  76  złotych,  dość  dużo,  jak  na  one  cza- 
sy, ale  pieniądze  szły  do  kieszeni  szczęśliwych  przed- 
siębiorców: Hartenberga,  Hecla  i  Wolfa,  a  ludnońó 
ciórpiała,  odzierana  przez  liweranlów,  przy  zbrojnćj 
eskorcie  uwijających  się  po  kraju  (s.  li— 15);  przepi* 
sy  bowiem  wojskowe  „w  wypadku  oporu,  w  razie  od- 
mówienia potrzebnych,  a  żądanych  od  mieszkańców 
rekwizytów,  pozwalały  dowódzcom  posługiwać  się 
egzekucyją  (s.  222)**,  a  to  dawało  powód  do  ciągłych 
nadużyć. 
)  Nadto  spotykamy  w  pracy  tej  ciekawą  wzmian- 

kę  o  początkowśm  powstaniu  morowego  powietrza, 
które  potom,  przedostawszy  jsię  na  Podole ,  tak  się 
strasznie  rozszórzyło,  ze  przeszło  200,000  ludności  pa- 
dło  jego  ofiarą.  W  końcu  Kwietnia  1770  r.  zaraza 
.>okazała  się  w  Jasach ,  Bukareszcie,  Botuszanach, 
nareszcie  w  Chocimiu.  Ludzie  umićrali  nagle^  szcze* 
golnie  do  niższćj  należ.ący  klasy,  strach  padł  wielki, 
przedsięwzięto  środki:  wysłano  dra  Orensa  dla  zbada* 
nia  choroby,  wzdłuż  Dniestru  wyciągnięto  kordon  sa- 
nitarny, założono  kwarantanny,  nic  to  jednak  nie  po- 
mogło (s.  78);  w  końcu  Maja  umarł  w  Jasach  jeden 
z  najzdolniejszych  oficerów  rosyjskich,  jenerał.- poru- 
cznik Stofein  (s.  93). 

Wracając  do  utarczek  z  konfederatami,  zobacz- 
my wprzódy,  jakie  liosyja  posiadała  siły  dla  ich  po- 
skromienia.   Hr.  Rumiancow,    wkraczając   w  granice 


Tarcyi,  nazniczyt  jener.  porucznika  Basena  naczelni- 
kiem korpusu,  którego  obowiązkiem  było  ochraniać 
tyty  tćj  armii ,  pilnować  magazynów ,  eekortować 
rekratów  i  wiązań  się  ściśle  z  oddziałem  jeaar.  Wej« 
mama,  który  obrał  główną  kwatćrę  w  Warszawi* 
i  z  rąk  ks.  Wołkońgkiego,  ambasadora  ówczesnego, 
nznrpowat  władzę,  rozporządzając  się  arbitralnie 
w  \Vielkopiilsce.  Oddział  ten  Essena  liczył  10,000 
Indzi  (7,U00  piectioty.  3,000  kawaleryi,  przeważnia 
z  kozaków  zlożonćj)  i  33  dział  rozmaitego  kalibra; 
korpus  ten.  podzielony  na  małe  partyzanckie  oddziały, 
pokrywał  g(;ijtą  siatką  południowe  prowincyje  Rzeczy* 
IMspolitej,  oddziały  zaś  miały  pnnkt  oparcia  w  mia- 
stach, kędy  się  wznosity  magazyny  wojskowe.  Główne, 
d;^i!_^lft.tekaitów,  przeznaczonych  do  piechoty,  było 
w  Międzybożu.  dla  kawaleryi  w  Berdyczowie;  w  Ro- 
dni stojące  wojska  koronne  obowiązane  byty  na  każ- 
de wezwanie  stawić  się  ku  obronie  zagrożonych  ro< 
syjgkich  zastępów.  Oddziałem  między  Lwowem  i  Sta- 
nisławowem dowodził  pułk  ownik  Szyrkow.  znany  po- 
tom z  ciągłych  z  WiUem  zatargów;  między  Lwowem 
a  Brodami,  brygadyjer  Kreczetnikow.  za  rąbanki  i  kra- 
dzieże wypędzony  ze  sluaby,  we  Lwowie  pułkownik 
Traubenberg.  w  Przemyślu  ks.  Szachowski  itd. 
W  skład  korpusa  Wejmarna  wszedł  oddział  jener. 
majora  Suworowa,  rozkwaterowany  w  Lublinie,  sła- 
wny z  okrucieństw  maj  ir  Drewicz  stał  w  Krakowie. 
Na  szpiegów  rząd  ros.  sporo  wyznaczył  pieniędzy 
(220-322). 

Potyczek  w  tym  roku,  według  autora,  było  nie- 
wiele, wszystkie  na  granicy  węgierskiej;  ze  strony 
Bosyi  dokazywał  najbardziej  podpulk.  Jełczsninow, 
ciągle  zachodząc  drogę  konfederatom  pod  Konieczne: 
po  raz  pićrwszy  w  początku  Kwietnia,  miało  miejsce 
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spotkanie,  które    nas    kosztowało  40   ludzi;   Pułaski 
i   Miączyński   (którego  autor  Mieczynskiiu   nazywa), 
pośpieszyli  na  odsiecz  zagrożonym;    Jełczaninow  od- 
stąpił, tłómacząc   się  tóm,  że  nieprzyjaciel   przeszedł 
granicę  (dnia  4  Kwietnia).     We  trzy  niespełna  tygo- 
dnie (22)  konfederaci  napadli  na  Grudek,  gdzie  kwa- 
terował   pułkownik    Drozd    z    regimentem   dragonii, 
liczącój  200  ludzi;  żołnićrze  rozbrojeni  zostali,  napa- 
dający zabrali  im  broń  i  amunicyję  (s.  229).     W  Ma- 
ju (4),  tenże  Jełczaninow  napadł  na  Pułaskiego  pod 
Pilznem;  oddział  polski  liczył  1^200  ludzi,    wcielona 
doń  była  kompanija  warszawskiego  marszałka  Tres- 
semberga,  utarczka  dzień  cały  trwała,  buzary  p.  Ka* 
zimićrza,  a  wiadomo,  że  się  szczególnie  kochał  w  tym 
rodzaju  wojska,  cudów  dokazywali,  czt6ry  razy  rozpo- 
czynali oni  atak,  w  końce  obie  strony  ustąpić  miały; 
konfederaci  stracili  około    200  poległych,   do  niewoli 
między  innymi  dostał  się  i  Tressemberg  (czy  nie  ten 
sam.  który  brał  udział  w  pochwyceniu  króla  i  skaza- 
ny na  dożywotne  więzienie  odsiadywał  je  w  Kamień- 
cu? to  tylko  dziwne,  że  w  papiśrach  urzędowych  ro- 
syjskich figuruje  on  jako  Prankenberg,  kiedy  Lelewel 
Tressembergiem   go  nazywa  ?),   Załuski,  adjutant  Pu- 
łaskiego i  26  szeregowców;  Jełczaninow  miał  I  pole- 
głego (dziwny  stosunek!)  i  13  rannych. 

Daleko  pomyślniejszóm  dla  konfederatów  było 
natarcie  na  Lwów  d.  26  Czerwca:  400  ludzi  wpadło 
do  miasta,  wymordowali  oni  wszystkie  placówki  mo- 
skiewskie i  w  mieszkaniu  pułkownika  zabrali  11,618 
rubli  (80,000  złotych\  wyprawą  dowodził  Szyc  i  mar- 
szałek Bialski;  pułkownik  Traubenberg  oddany  został 
za  to  pod  sąd  wojenny,  który  go  na  pół  roku  odsunął 

od  pełnienia  obowiązków  (s.  231). 

W  Lipcu  znowu  przyszło  do  starcia  z  Rości- 
szewskim,  pod  wioskami  Klińcami  i  Źupanem  (?),  do- 
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wodził  on  300  ludźmi;  major  rosyjski,  pędząc  za  nimi. 
przekroczyt  granicę ,  wstrzymany  przez  ansŁryJackie- 
go  oficera,  cofnął  się;  Enmianców  jednak  mosial  stać 
przeprosiny  do  Wtćdnta.  oddalił  nawet  za  to  Elre- 
czelnikowa,  dowodzącego  w  t6j  stronie  (s.  323).  So- 
łowiew  ntrzymuje,  że  oddalono  jenerała  zazdzićrstwo 
i  rabunki  (Historyja  upadku  Polsklj.  W  tymże  sa- 
mym czasie  (<I  18  Lipca)  znowu  utarczka  pod  Ko- 
nieczną miata  niiejsci\  poległo  konfederatów  50,  do 
niewoli  wzięto  3  oficerów  i  22  żotniśrzy;  dowodzili 
Szyc  i  Drozd  (s.  233). 

Jeszcze  jedne  bitwę  zanotować  wypada,  około 
miast.  Zak liczek ;  Drozd,  Leontowicz  i  Rogaliński, 
połączeni  razem,  stan<^li  do  walki;  ks.  Szachowski  bił 
się  z  nimi  dzień  caty  (d.  7  Listopada);  Polacy  w  koń- 1 
CU  pierzcLui^li,  zostawiwszy  na  płaca  200  poległych,  ' 
103  do  niewoli  wziętych,  4  działa,  beczkę  procba  itd. ; 
Bosyjanie  mieli  3  zabitych  i  19  rannych  (s.  245). 

Następne  trzy  tomy,  znacznie  później,  jaktojnż 
wiemy  wydane,  daleko  gruntowniej  opracowane  zosta- 
ły; zacznijmy  wit^c  od  3go;  liczy  on  str.  322  i  9  pla- 
nów. Cały  rozdział  poświęca  autor  sprawom  Polski 
fVI.  s.  192—278);  mówi  W  nim  o  działaniach  wojen- 
nych w  Rzeczy pos|)oli tej  w  r.  1771.  Przygotowania 
konfederatów  do  watki,  aktdetronizacyi  St  Augusta, 
ułożone  podług  znanych  źróilet  (Dumourier  ,  depesze 
Salderna,  n;kopis  Tiirgienewa,  przechowywany  w  ar- 
chiwum państwa .  Ferrand  itd )  Nam  idzie  przede-  , 
wszystkićm,  o  podanie  tu  treściwych  wyciągów  z  ra- 
portów wojennych,  w  archiwum  jeneralnego  sztaba 
czerpanych;  powiązania  więc  wypadków  nie  mamy  na 
względzie;  oderwane  epizody  walki,  stan  sił  obu  wo- 
jnjących  obozów  liczba  poległych  i  rannych,  suche 
sprostowanie  dat.  nic  nadto;  dyplomatyczne  wywody 
p.  Pktbowa  uIr  obchodzą  nas  wcale... 
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Siły  moskiewskie  byty  dość  znaczne,  rozpadały 
się  one  na  małe  oddziały,  rozlokowane  w  miejscach 
obwarowanych,  i  komendy,  przeznaczone  do  pilnowania 
magazynów.  Wejmarn  z  4,000  ludzi  bronił  Warsza* 
wy,  Drewicz  wzdłaż  lewego  brzega  Wisły  dokazywać 
Sttworow  w  Lublinie,  pułkownik  Hejsman  z  2,c00lu* 
dzi  między  Dunajcem  a  Sanem,  garnizon  krakowski 
1.000  ludzi  (dowódca  Obsolewicz),  nadto  dwa  patki 
kirasyjerów  w  okolicy  miasta,  toż  w  Niepołomicach, 
Tyńcu,  Zatorze,  Oświęcimiu;  ?we  Lwowie  Szyrkow 
miał  1,000  źotnićrzy...  W  ogóle  łańcuch  wojsk  ro- 
syjskicb  rozciągał  się  do  granicy  austryjackićj  do 
Dunajca,  przeszło  100  werstw  długości,  zajmował 
tyzną  dolinę  Wisły  pasem  od  2  do  6  mil  szórokości; 
placówki  kozackie  na  tśj  linii  rozsypane,  wiązały  %e 
sobą  oddziały. 

W  ciągu  zimy  konfederaci  z  gór  się  nie  wycl\y- 
lali;  jeden  Pułaski  zakwaterował  w  Częstochowskim 
klasztorze,  należycie  przez  niego  obwarowanym.  Wej- 
marn rozkazał  Drewiczowi  zdobyć  szturmem  Jasno* 
górską  warownię.  Drewicz  jeszcze  w  Sierpniu  ze* 
szłego  roku  nawiedzał  pobożnych  Paulinów,  ściągnął 
z  nich  wówczas  3,000  dukatów  kontrybucyi.  Teraz, 
obeznany  już  z  miejscowością,  zjawił  się  pod  jego  ma- 
rami dnia  31  Grudnia  1770  r.  i  rozpoczął  oblężenie 
(plan  Nr.  8).  Oarnizon  posiadał  40  dział  i  sporą  za« 
łogę  (Pułaski  przedtśm  jeszcze  wysłał  800  kawaleryi 
zbywąjącój  na  Litwę  dla  podtrzymania  ducha  w  kon* 
federatach).  Oddział  Drewicza  składał  się  z  400  lu- 
dzi, miał  on  przytem  oblężnicze  działa,  przestane  mu 
przez  króla  pruskiego;  chciał  się  rozlokować  w  no- 
wóm  mieście,  ale  to  Pułaski  kazał  spalić  przed  jego 
przybyciem.  Okolił  więc  łańcuchem  kozackim  waro- 
wnię i  na  pozycyi  ustawił  dwie  bateryje:  główną  na 
potudniowój   stronie,   naprzeciw   bramy   (9  dział  i  2 
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noździćrze),  obok  nićj  dwie  małe  po  łiokach  o  1  i  ^ 
dziatacli,  drugą  na  zachodniej  stronie  (4  działa  1  2 
moździerze):  Rosyjanie,  jak  widzimy,  posiadali  16  ar- 
mat oblężniczych  i  4  moździerze.  Oblę^jeuie  rozpoczęto 
dnia  2  Stycznia  1771  r.  strzćlano  nienstanniei  dość 
celnie,  ztąd  powstawały  pożary  w  warowni,  ale  je  ga- 
szono natychmiast.  „Polaski  w  ogóle  byt  bardzo 
czynnym,  robił  częste  wycieczki,  a  choć  te  się  nie  n- 
dawały,  powtarzać  ich  jednak  nie  przestawał.  Szcze- 
g;ólnie  upartą  była  wycieczka  na  bateryję  drag^ą  (od 
z&chodu  potożuną).  Oczekując  sztnrmn,  dowódca  pol- 
ski był  nieustannie  na  nogach.  Mrozy  dokuczały  do 
nie  wy  trzy  mani  a.  konfederaci  zaś  nie  tylko  nie  mieli 
zimowego  ubrania,  ale  wielu  z  nich  chodziło  w  je- 
dnych koszulach.  Pełniący  służbę  na  wałach,  byli  ja- 
ko ^ko  w  odzież  opatrzeni,  inni  zaś  grzali  się  niea- 
sŁannie  przy  ogniskach.  N'ie  bacząc  wszakże  na  to 
wszystko,  Pułaski  umiał  ducha  podtrzymać  w  zało- 
dze (s.  203)".  Szczególnie  energicznym  był  szturm 
d.  15  Stycznia  dokonany,  Rosyjanie  z  trzech  stroń 
atakowali,  ale  odparci  z  niemalemi  stratami.  Zaraz 
potćm  Drewicz  cofnąć  się  musiał,  co  wielce  podniosło 
ducha  w  obozie  konfederatów. 

W  końcu  Marca  zaczęli  się  oni  gromadzić 
w  Krakowie;  uwiadomiony  o  tćm  Suworow,  podniósł 
się  z  Lublina;  na  drodze  do  Wieliczki  rozproszył 
kilka  drobnych  oddziałów,  wziął  50  Indzl  do  nie- 
woli. Zająt  z  kolei  Lanckoronę,  zburzył  fortjfikacy- 
je,  zabrał  2  działka.  Rozpoczęły  się  zwykłe  gonitwy, 
utarczki  pod  Kraśnikiem,  Rakowem ;  znowu  wzięto 
fl3  szeregowców  i  6  dowódców  mniejszych  oddziałów 
do  niewoli;  Rosyjanie  utracili  23  zabitych  i  80 
rannych. 

W  kilka  tygodni  potćm,  d.  26  Kwietnia  (autor 
przez  pomyłki;  podaje  d.  26  Stycznia  s.  205)  został 
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rozbity  Sawa  pod  Szreńskiem  (nie  Chrzeaskiem  s.  205), 
dowódca  ratował  się  ucieczką,  ale  wyśledzony,  poj- 
many, osadzony  został  w  Prasnyszu  (nie  w  Brachni- 
cu);  w  rychle  jednak,  niewyleczony  jeszcze  z  ran  .zo- 
stał przez  żołnierzy  (rosyjskich)  zamordowany,  nie  mo- 
gli mu  oni  przebaczyć,  że,  będąc  kozakiem,  związał  się 
z  Polakami  przeciw  Moskalom^^ 

W  tym  czasie  znowu  zaczęła  próbować  Bosyja 
układów,  chciała  tą  drogą  uspokoić  Polskę.  Odezwy 
Wolkoóskiego,  obiecywane  ustępstwa,  nie  skutkowały; 
Francyja  podtrzymywała  konfederatów,  bojąc  się,  że- 
by, po  ich  upadku,  Katarzyna  wszystkich  sił  prze- 
ciw Turcyi  nie  skierowała. 

W  Kwietniu  1771  Wołkoński  odwołany  został, 
miejsce  jego  zajął  Saldern,  przyjaciel  Panina,  ,,dragi 
tom  Bepnina'',  jak  się  wyraził  Gebabd  (s.  266);  nam 
się  zdaje,  że  wbrutalstwie  prześcignął  tamtego:  zły, 
drażliwy,  podejrzliwy,  z  dziwną  pogardą  trakto- 
wał Polaków;  prawda,  że  należących  do  stronnictwa 
rosyjskiego,  a  ci  nie  wiele  mieli  do  stracenia.  Tak 
np.  po  ogłoszeniu  deklaracyi,  dowiedział  się,  że 
w  rzędzie  przeciwników  jśj  znajduje  się  Poniński; 
Saldern  go  jwezwał  do  siebie,  z  gwałtownością 
i  goryczą  wyrzucał  mu,  że  biorąc  pieniądze  ruskią, 
stara  się  szkodzić  carowój:  „Poniński  wyszedT  ode- 
mnie^,  pisze  w  depeszy,  „upokorzony  i  przybity,  jak 
prawdziwy  Polak,  któremu  można  dać  jedną  ręką  po- 
liczek, a  drugą  pieniądze  (s.  212)".  Niecny  ten  am- 
basador pienił  się  i  rzucał  na  Bułhakowa  za  to,  że 
zbyt  grzecznie  traktował  publiczność  warszawską... 
Ale  to  nasze  uwagi.  Z  posłem  pruskim  także  się  nip 
mógł  Saldern  pogodzić,  w  końcu  jednak  przyszło  do 
tłómaczeń  i  wyznań,  Benoa  napomknął  o  podzielę  Pol- 
ski, Saldern  pozornie  się  oburzył,  udał,  że  Rosyjanie 
ma   zamiarów    żadnych   względem    Rzeczypospolitej, 
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W  depeszy  jednak  skarżył  się  na  ^nieostrożność^  ko* 
legi,  okolił  go  20  szpiegami,  którzy  go  o  każdym 
kroku  zbyt  otwartego  posła  praskiego  uwiadamiali 
(s.  213).  Sam  jednak  w  rychle  odzywać  się  zacząć 
że,  jeżeli  Polska  nie  pogodzi  się  zBosyją,  leżeli  zgo- 
da ta  nastąpi  za  pośrednictwem  państw  sąsiednich, 
wówczas  Rzeczpospolita  zmuszoną  będzie  zapłacić  za 
nią  ustępstwem  kilku  prowincyj. 

Od  tych  luźnych  uwag  o  Saldernie,  przechodzi-^ 
my  na  pole  walki.  W  Kwietniu  Dumourier  już  był 
na  czele  sił  zbrojnych  konfederacyi;  Pułaski,  Zarem- 
ba,  Walewski,  Szyc  i  Miączynski  stanowili  odrębne 
oddziały.  Nieporozumienia  między  francuzkim  dowód- 
cą a  starszyzną  barską,  autor  opisuje  na  zasadzie  pa- 
miętników DuMouBiERA.. ,  stronności  tu  dużo.  Siły 
ówczesne  konfederatów  oblicza  p.  Pbtbow  na  1,000 
piechoty,  7,000  kawaleryi  i  12  dział  lekkich...;  wszy- 
stko się  to  koncentrowało  w  okolicy  Krakowa.  Dzia- 
łania wojenne  rozpoczęto  w  końcu  Kwietnia  (d.  29); 
przedmieścia  dawnćj  stolicy  polskiój  zajęte  zostały, 
przyczćm  nieprzyjaciel  stracić  miał  100  ludzi  i  200 
koni;  ze  wszystkich  placówek  na  linii  operacyjno]  ro- 
syjskie oddziały  zepchnięte.  Bobrek*  Tyniec,  Lancko- 
rona, Oświęcim  znowu  w  ręku  Barszczan... 

Su  worów,  dowiedziawszy  się  o  niebezpieczeństwie, 
grożącóm  garnizonowi  krakowskiemu,  wyruszył  znowu 
w  tę  stronę  na  czele  oddziału,  liczącego  1,600  ludzi, 
w  asekuracyi  8  dział.  Przebył  on  Wisłę,  rozproszył 
maty  oddziałek,  wysłany  przez  Zarembę  dla  snkurso- 
wania  Pułaskiego,  połączył  się  z  Drewiczem,  mającym 
2.000  żołnićrzy,  a  po  zajęciu  przedmieść  Krakowa,  po- 
dążył pod  Tyniec,  gdzie  właśnie  obwarował  się  Wa- 
lew.ski;  dnia  20  Maja  Su  worów  był  pod  jego  murami 
(plan  Nr.  9),  rozpoczął  szturm  z  rana:  cztćry  kompa- 
nije  piechoty  zajęły  cmentarz,  trzy  szwadrony  kawa- 

Wydź.  filozof.  T.  XI.  27 
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leryi  atakowały  redutę  (podpułkownik  Szepilow),  dwa 
razy  przecliodziła  ona  w  ręce  nieprzyjaciół,  dwa  razy 
ją  odbićrali  Polacy,  wieczorem  jenerał  odstąpił,  odkia^ 
dając  zdobycie  Tyńca  na  późniój. 

Na  drogi  dzień  miała  miejsce  bitwa  pod  Lanc- 
koroną (dnia  21  Maja,  wedle  raportów  rosyjskich, 
a  nie  d.  21  Czerwca,  jak  to  podaje  Dumoubibr  a  za- 
nim inni  pisarze).  Autor  utrzymuje,  źe  konfederaci 
mieli  w  ogniu  4,000  ludzi,  Suworow  zaś  tylko  3,600, 
(w  naszych  źródłach  inaczój  o  tern,  tylko  1,500  ludzi 
miał  mieć  dowódca  francuzki);  walka  trwała  pół  go- 
dziny,  konfederaci  pobici:  Dumourier  ratował  się 
ucieczką,  Szyc  także  umknął  na  czele  swoich  huza- 
rów, Pułaski  w  bitwie  nie  brał  udziału;  500  pole- 
głych, 300  wziętych  do  niewoli  przez  Moskali,  a  w  ich 
liczbie  Miączyński,  marszałek  czerski ;  w  rzędzie  za- 
bitych znajdował  się  Sapieha  (według  autora  zakłaty 
przez  samych  konfederatów,  kiedy  z  szablą  w  ręktt 
starał  się  wstrzymać  icłi  od  haniebnćj  ucieczki  s.  224) 
i  Oskierko,  marszałek  piński  (a  nie  Orzewski,  jak  go 
p.  Pbtrow  nazywa  s.  225).  Suworow  rozłożył  m 
w  miasteczku;  na  drugi  dzień  próbował  szturmu  do 
zameczku  Łanckorońskiego,  ale^  po  niefortunnych  po- 
czątkach, wyrzekł  się  tego  i  podążył  za  Pułaskim. 
Pułaski  wcześnićj  trochę  (dnia  18  Maja)  ucićrał  się 
pod  Majdanem  z  oddziałem  pułkownika  Poliwanowa; 
ten  bronił  się  słabo  (został  pobity),  stracił  22  lu- 
dzi i  rannych  miał  6;  wódz  polski,  zepchnąwszy  z  po- 
zycyi  Moskali ,  podążył  ku  Zamościowi.  Suworow 
za  nim  pośpieszył;  dnia  23  Maja  wjrstąpit  z  pod 
Lanckorony,  spotkał  Pułaskiego  na  przedmieściach 
Zamościa  (forteczki  nie  chciano  otworzyć  konfedera- 
tom), bitwa  była  zaciętą:  „długo  nie  można  było  roz- 
strzygnąć, na  czyjej  stronie  będzie  zwycięztwo",  w  koń- 
cu jednak  Pułaski,  wyparty  z  pozycyi ,   skierował  się 
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ku  Lublinowi  rucliem  flaukowym,  bez  straty  ludzi  wy- 
szedł na  drogę,  aa  tyłach  oddziału  nieprzyjacielskie- 
go, podąży!  do  Lanckorony,  a  potćm  ka  węgferskićj 
granicy:  „Suworow  (w  raporcie  do  Rnmiancowa)  chwa- 
lił strategiczne  obroty  Pułaskiego  i  szczególnie  nno- 
sił  się  nad  zręcznym,  przez  niego  dokonanym,  wycofa- 
niem korpusu  z  niebezpieczeństwa  (s.  328)", 

Wszystkie  nadzieje  konfederatów  polegały  na 
Ogińskim,  który  na  czele  8,000  znajdował  się  w  oko- 
licy Pińska.  Bardzo  się  bano  w  obozie  rosyjskim,  aby 
się  hetman  (autor  go  mai'szalkiem  koronnym  nazywa)  , 
na  stronę  Barszczan  nie  przerzucił;  jenerał  Essen 
z  Ukrainy  donosił,  że  i  Stempkowski  o  tćm  myśli, 
gromadzi  wkoło  siebie  wojska  na  granicy  rosyjski^, 
ale  p.  regimentarz,  dowiedziawszy  się  o  niesłusznych 
posądzaniach,  sam  się  udał  do  Essena  i  o  wierności 
awojćj  zapewnił.  Nie  mnićj  przeto  Bamiancow  pisał 
do  Wojejkowa,  gubernatora  kijowskiego,  aby  miasta 
pilnował,  a  cćsarzowę  prosił,  aby  wojskom  Stempkow- 
skiego,  za  pośrednictwem  ambasadora  swojego,  rozejsó 
siQ  nakazała,  gdyż  nieprzyjemną  jest  rzeczą,  na  ty- 
tacłi  armii  mieć  korpns  nieprzyjacielski,  objadający 
kn^,  z  którego  najwięcćj  czerpią  wojska  rosyjskie 
żywności  (s.  229). 

Konfederaci,  tymczasem  w  górach  węgierskich 
skąpieni,  starali  się  przedostać  na  Litwę;  tam  teraz 
chciano  przenieść  teati-  wojny.  Szyc  na  czele  600  lu- 
dzi piśrwszy  rozpoczął  wędrówkę,  a  doprawdy,  że 
z  tego  krótkiego  !)prawozdania  dowódców  rosyjskich 
o  jego  popisach  partyzanckich,  możnaby  dziwnie  zaj- 
mującą opowieść  ułożyć;  pochód  jego  bohatórskim  na- 
zwać się  godzi.. .,  bez  grosza,  bez  anmnicyi,  rzucił  się 
najprzód  na  Wołyń,  aby  ściągnąć  kontrybucyją;  Ro- 
syjanie  dla  jego  pojmania  aż  kilka  wysztyftowali  od- 
działów: Szyling  wyruszył  za  nim  z  Zamościa,  Focht 
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z  Łucka,  Stakelberg  z  Kobrynia,  Nagel  z  Samborza, 
Hejsman  z  pod  Krakowa,  uganiat  za  nim  i  Ereczet- 
nikow,  który  przyjął  główne  dowództwo  po  chorym 
i  osuniętym  Essenie....  Na  ustach  wszystkich  był 
Szyc,  szukano  go  wszędzie ,  on  jednak  dotarł  do  Ho- 
rochowa  na  Wołyniu,  a  obsaczony,  cofał  się,  wywijał, 
dzielił  oddział  na  drobne  gromadki,  łączył  go,  unikat 
walki,  przyparty  bit  się  dzielnie;  w  tych  jednak  nie- 
ustannych gonitwach  oddziałek  jego  topniał,  tak.  źe 
z  resztkami  wrócił  w  okolicę  Krakowa,  niedotarlszy 
na  Litwę. 

I  kilka  drobnych  oddziatków  ucierpiało  w  tym 
czasie,  wpadły  one  mimo  wiedzy  w  owe  zaczarowane 
koło,  w  którćm  się  kręcił  Szyc  i  polujący  na  niego 
Moskale.  Łubieński  i  Lenartowicz,  rozproszeni  pod 
Rymanowem  przez  Naglą  (40  poległo^  14  wzięto  do 
niewoli,  Rosyjanie  i  jednych  i  drugich  liczyli  9);  we 
Wrześniu  uległ  temuż  losowi  Rudnicki  (40  zabitych, 
22  niewolników). 

Częstochowa,  Lanckorona  i  Tyniec  były  zawsze 
w  ręku  konfederatów;  Hejsman  kusił  się  o  zdobycie 
ostatniego  z  nich,  ale  ze  stratą  odstąpić  musiał  (40 
zabitych  i  49  rannych  liczył  jego  oddział  po  jednym 
dniu  szturmu). 

Kossakowski  jednak  (nie  Kosahowski  s.  234) 
dostał  się  na  Litwę  na  czele  1,000  ludzi;  obrał  on 
inną  drogę,  wzdłuż  granicy  pruskiój;  w  Liflandyi  po- 
łączył się  z  młodym  Zybergiem,  którego  oddział  skła- 
dał  się  z  200  ludzi  (s.  235). 

Ogiński  zawszą  wahał  się  jeszcze;  stronnictwo 
francuzkie  oddziaływało  na  niego.  Saldem  także;  pi- 
sał on  wbrew  zwyczajowi  listy  czułe  i  umizgliwe,  po- 
wołując się  w  nich  „na  imperatorowę*",  na  całą  nawet 
Europę,  to  znowu  groził  z  kolei  (s.  239 — 248),  żądał 
od  niego,  aby  'wojska  natychmiast  rozpuścił,  a  sam 
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przybywał  do  Warszawy.  Koreapondencyja  trwała 
dtngo  (prawie  trzy  miesiiice).  Jednocześnie  trakto- 
wał betman  z  dworem  fr&ncnzkim;  żądał  on:  I)  Aże- 
by  wielkopolska  konfederacyja  z  nim  się  połączyła 
w  liczbie  4  do  5,0^0  piechoty;  2)  pomocy  pieniężnej. 
która  winna  być    przysłana   do   Białostoku   na  intię  '  ■  ■ 

abłta  Betańskiego;   Z)  broni.  3  do  1.000  karabinów       ^  >      ;'--', 
"^^l^etami,  tyleż  szabel,  pewnój  liczby  kos  i  pisto- 
letów;   4)    zdolnego  oficera    od   inżynieryL    Brnnetti 
bardzo  cliwalit  energiję  Ogińskiego  (s.  247). 

We  Wrześniu  hetman  stanął  po  stronie  konfedera- 
tów: dnia  9  w  nocy  napadł  on  niespodzianie  na  oddział    /l 
Ałbyczewa  pod  Kadzicą  ta  nie  Brżycą  s  253),  zniósł  ''*  <" 

go  do  szczętu,  sam  dowódzca  zginął  w  walce.  W  jego  'i^ 
papiórach  znaleziono  rozkaz   atakowania  Ogińskiego  ^^  ^  ■  ( 'y  \ 
dnia  10  Września..;  szczęśliwie  więc  udało  się  konfe-  / 

dt-rstom;  z  1,800  Moskali  dużo  poległo,  przeszło  600 
ładzi  dostało  się  do  niewoli. 

Ogiński  natychmiast  wystąpił  ze  znanym  mani-  , 

festem.  Wszystkie  małe  oddziały  na  Litwie  i  Woły- 
nia, zaczęty  się  pod  jego  gromadzić  sztandarem ,  ze- 
brało się  tego  do  6,000  ochotników-  Kossakowski  ro- 
bi! wycieczki  w  granice  Rosyi.  Ogiński  podniósł  się 
2  obozem,  dążył  ku  Nieświeżowi  w  celu  połączenia 
ńę  z  konfederatami. 

Wejmarn  poruszył  przeciw  betmanowi  wojska 
w  Wielkopoisc«  rozkwaterowane,  Suworowowi  kazał 
bronić  Lublina  i  powstrzymywać  konfederatów  na 
południu  zebranych.. 

Ale  Suworow  rozkazu  nie  uułuchał,  był  on  prze- 
konany, że,  skoro  Ogiński  wzmoże  się  w  siły,  stanie 
się  bardzo  niebezpiecznym  dla  Bosyi,  działać  więc  prze- 
ciw niemu  trzeba  było  natychmiast.  .Dnia  18  Września 
podniósł  się  z  Lublina  na  czele  1,'':00  ludzi  (6  kom- 
pan^  piechoty,  szwadron  kawaleryi,   sotnia  kozaków, 
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2  działa),  starał  się  odciąć  drogę  Ogińskiemu,  prze- 
szkodzić połączeniu  się  konfederatów;  dnia  22  już  był 
w  Slonimiu,  d.  23  w  nocy  zajął  Stołowicze,  konfede- 
raci, zaskoczeni  niespodziewanie,  piórzclinęli,  600  nie- 
wolników rosyjskich,  trzymanych  w  miasteczku,  a  wżię- 
tych  pod  Radzicą ,  przyłączyło  się  do  oddziału  Suwo- 
rowa;  dnia  24  Września  miała  miejsce  smutna  dla 
nas  porażka  pod  Stołowiczami  (dowódzca  rosyjski,  po- 
wiedziano w  raporcie,  miał  3  szwadrony  kawaleryi 
i  100  kozaków,  oprócz  1,200  żołnićrzy  piechoty;  cały 
więc  korpus  jego  wynosił  przeszło  2,000  ludzi);  w  bi- 
twie tój  tylko  Bielak  się  odznaczył;  atakował  pokil- 
kakroó  kawaleryję  rosyjską  i  zniósł  ją,  ale  piechoty 
przełamać  nie  zdołał  (s.  253).  Ogiński  ratował  się 
ucieczką;  liczono  100  poległych  konfederatów,  sporo 
niewolnika,  nadto  dostało  się  Moskalom  12  dział  po- 
lowych, 50,000  dukatów  (potem  jeszcze  major  Paleń, 
wysłany  na  przeszpiegi,  wyszukał  u  pewnego  księdza 
paplśry  Ogińskiego  i  11,000  dukatów).  Suworow  po- 
sunął przez  Słonim,  Pińsk,  firześć  i  Białe  do  Lu- 
blina. 

W  tym  czasie  Wejmama  zastąpił  Bułhakow. 

„Powstanie"  litewskie  było  rozproszone.  Kossa- 
kowski z  wielkim  wysiłkiem  przedostać  się  zdołał 
W  Krakowskie.  Ogiński  opuścił  Polskę,  nie  tracąc 
nadziei,  że  się  na  odwet  zdobędzie  i  istotnie  walczył 
on  potom  jeszcze... 

W  jesieni  1772  r.  wojska  rosyjskie  tak  były 
w  Polsce  rozkwaterowane.  Autor  przytacza  tylko  ra- 
porty Kjeczetnikowa  (o  Warszawie,  Litwie  i  Wielko- 
polsce; niśma  tu  szczegółów,  jeno  o  oddzielę,  który  był 
od  armii,  walczącćj  przeciw  Turcyi,  oddzielony  dlasn- 
kursowania  Moskałów,  walczących  przeciw  konfedera- 
tom): dwa  pułki  piechoty  i  pułk  karabinijerów  we  Lwo- 
wie, dwa  pułki  kawaleryi  w  Połonnem,  po  jednym  pul- 
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ka  w  Tomaszowie,  Brodacb,  Samborze  i  Przemyślo; 
razem  3  pułki  piechoty  i  6  kawaleryi.  Dodając  do 
tegfo  rezerwę  i  komendy,  pilnujące  magazynów,  wszy- 
stkiego Uczono  15,661  ludzi  w  Małopolsce  jednćj  (s. 
305).  Korpus  ten  przeznaczony  był  dla  pomagania 
korpusowi  Bibikowa,  rozlokowanemu  w  okolicy  W&r- 
BZRwy  (s.  319). 

A  magazynów  także  było  nie  mato;  oto  miejsca 
glówniejsze,  gdzie  Moskale,  pod  pozorem  ochraniania 
składów  prowijantn.  trzymali  nie  wielkie  z^ogi:  Eu- 
siatyn,  Satanów,  Międzyboż.  Gzamyostrow,  Brahildw, 
Stanisławów,  Śniatyn,  Zbaraż,  Zaleszczyki,  Tarnopol, 
Trembowla,  Niemirów,  Winnica,  Janów  pod  Bracla- 
wiem,  Mobylów,  Granów,  Ładyżyn,  Hatoań,  Bakszyn, 
Polonne,  Berdyczów,  Olyka,  Łabuń,  Stary  Konstan- 
tynów ,  Cndnów ,  Lachowce ,  Białacerkiew ,  Brody 
i  Chmielnik  (s.  310- 3 li!). 

Opowiadanie  zamyka  autor  szczegółami,  doty- 
czącćmi  porwania  króla  (Ferrand  i  korespondencyje 
Salderna  s.  257 — 276)  i  nieporozumieniami  między  Bi- 
bikowem  a  ambasadorem  rosyjskim,  skutkiem  których 
ten  ostatni  odwołany  został  (sam  się  składał  choro- 
bą) dnia  22  Sierpnia  1772  roku. 

Tom  IV.  obejmuje  r.  1772  i  1773  (s.  234  i  157, 
planów  3,  mapek  2,  z  których  jedna  dość  niedokładna 
pićrwszegó  podziała  Polski  się  tyczy).  Trzy  piórwsze 
rozdziały  wypełnia  dziejami  upadającój  konfederacyi 
i  dyplomatycznemi  rokowaniami,  w  których  stara  się 
awolnić  Rosyję  od  zarzutu  propozycyi  pićrwszego  po- 
działu... Jużto  p.  p£TRow  nie  posiada  zdolności  dy- 
plomatycznych, nie  posiada  i  znajomości  geografii,  cze- 
mu się  już  więcćj  dziwić  potrzeba;  jest  przecie  ofice- 
rem jeueralnego  sztabu:  np.  gruby  błąd:  ks.  Spiskie 
nazywa  Cipskióm  (s   34)....  A  w  dziejach   tych  roko- 
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wań  smatnych;  nic  nowego,  szczegóły,  nawet  dobne 
znane,  bardzo  niedokładnie  opowiedziane... 

Ejlka  więc  słów  o  zapasacli  na  pola  walki  jesz- 
cze ta  dodajmy. 

Yiomenil  przybył  z  oficerami  francazkimi  jes^ 
cze  we  Września  1771  r.,  przyjął  kasę  i  dowództwo  od 
Damonriera ,  oddział  jego  liczył  1,000  piechoty  i  800 
kawaleryi,  był  rozkwaterowany  w  Tyńca  i  okolicy; 
Radziwiłła  nie  wielka  kompanija  zajmowała  Oświęcbńi 
Pałaski  zawsze  się  ti*zymat  w  Częstochowie,  Kossa- 
kowski w  Bobrka,  Zaremba  około  Piotrkowa;  siły 
konfederatów  w  ogóle,  ciągnące  się  od  Nowegotarga 
do  Warty  niżśj  Poznania,  wynosiły  1,800  piechoty 
i  7,200  kawaleryi;  Moskale  liczyli  10,500  :&ołaićrzy, 
oprócz  tego  3,000  ochotników  z  chłopów  akraińskich. 

Zajęcie  części  Krakowa,  początkowe  niepowo- 
dzenia podpułkownika  de  Choisi  drobnosCkowo  opo- 
wiedziane; z  dnia  1  na  2  Lutego  kapitan  Yiomenil 
zdobył  zamek  krakowski,  ale  już  z  d.  4  na  5  tegoi 
miesiąca  Suworow  był  pod  jego  murami;  rozpoczęło 
się  długie  oblężenie,  trwało  do  dnia  23  Kwietnia, 
więc  77  dni;  'potćm  zaczęto  traktować  o  warunkach 
kapitnlacyi;  d.  26  zamek  zajęty  przez  Suworowa;  od- 
dział tego  ostatniego  liczył  4,000  ludzi. 

Na  tóm  poprzestajemy,  autor  tu  już  nie  ze  źró- 
deł rękopiśmiennych  korzysta,  ale  z  powszechnie  zna- 
nych (Febband,  Schłozjsb,  Lettres  du  baron  TumenU^ 
Journal  du  siege  de  Gracovie,  St-Priest-Etudes  diplo- 
małigues  Ud.). 

Tom  V.,  traktujący  o  końcu  wojny,turecki6j(l774r.); 
do  sprawozdania  naszego  wcale  ^^  nie  należy.  Zauo- 
tąjemy  tylko,  że  po  podzielę  Polski,  dla  ochraniania 
magazynów  i  granicy  uszczuplonój  Rzeczy pospolitćj, 
rozkwaterowano  na  Podolu  i  w  bractawskióm  woje- 
wództwie oddział  jenerała  Szyrkowa   (pułk  kirasyje- 
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r5«r,  1,500  kozaków  matorosyjskich  i  22  kompanij 
piechoty  s.  126),  Szyrkow  długo  kwaterował  w  tćj 
strouie,  bodaj  czy  nie  do  sejmu  czteroletniego;  ożenił 
się  z  polką,  ztąd  go  pomawiano  nawet  o  sympa- 
tyje  dla  nas....  Ale  nie  dziwmy  się  temu,  to  u  oicb^ 
Ewyczajne...  ' 


Reskrypty,  ukazy  i  rozporządzenia  Ka* 
tarzyny  II,  tyczące  się  sprawPolski,  wyda-  _    /j 

wane  na  imię    Bronna,   Lifijn  dzlsijBgo  jene-         T^' ■    ^ 
rał-gabernatora  (PecKpiinTu,  yKasu  m  pHcuopnseHia 
EBarepiiiiił  II,  bb  hhh  itummAcnnTO  renep.  ryfiep.  Bpoyua, 
ITO  4^8112  KacnniuHHoii  floiboiH).  p.   CzEBZTcmtT   zebrał 
troskliwie  27  rozporządzeń  carowćj  (od  1762  do  1773  r),  c~       i 

kŁ6re  odnalazł  w  biurze  jenerał -gubernatorstwa^^rzir.     ^'  ;< .';  < 
bałtyckiego ;    mają    one    podrzędne    znaczenie,  umie- 
szczamy je  wszakże  tutaj,   bo    malują    ówczesne  na- 
sze z  Rosyją  stosunki. 

Fi'zez  Rygę  szła  droga  do  Petersburga  z  Rze- 
czypospolitej, tu  zaglądali  moskiewscy  stronnicy,  aby 
ca  swoje  sympatyje  otrzymywać  pieniądze,  broń,  ordery 
itd.  Wyciąg  ten  umieściło  pismo  zbiorowe,  wydawane 
przez  p.Babteniewa  p.  t.  Wiek  osiem  nas  ty  (Oceiiflit- 
jinaTbiB  BtKŁl.  Moskwa  1869  r.  III.  s.  197—225.  Po* 
dajmy  treść  jego. 

1)  O  zakonnicy  Ludwice  t.  Essen;  rzecz 
ta  więcćj  nadaje  się  do  powieści*  Lubomirski,  mic 
cznik  koronny,  prosi  carowśj,  aby  rozkazała  wysłać  _, 

z  Łiflandyl Ludwikę  v.  Essen,  zakonnicę,  którą  wy- 
krWłt  T-klasztom  w  Chełmnie  oflcei-  Kron  w  czasie 
pobytu  tam  wojsk  rosyjskich.  Miało  to  miejsce  w  Li- 
stopadzie  1763  r.  Polecono  Bi-ounowi  wyśledzić,  wiele 
w  tćm  prawdy.  W  rok  potćm  donosi,  źe  zakonnica 
Essenówna  istotnie  mieszkała  w  Rydze,  udała  się 
Wydż.  filozof.  T.  Xt.  ^8 
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ztąd  do  Karlandyi,  wyszła  tam  za  mąź  za  urzędnira 
Baamgartena,  teraz  z  nim  wróciła  do  miasta;  na  do- 
I       wód    przytacza   przy  odezwie   prośbę  poszukiwanćj: 
/    //.  .         Ludwika  w  nićj   pisze,  że  jest  Liflandką,   że  ojciec 
y    «  j^  i  matka  protestanci,  on  służył  w  wojska  polskim; 

a  po  jego  śmierci  matka  wyszła  powtórnie  za  Polaka; 
ten  ostatni  wraz  z  siostrami  swojemi  zmusił  ją  w  11 
roku  życia  do  przyjęcia  katolicyzmu  i  oddał  wbrew 
j6]  woli  do  Benedyktynek  chełmińskich,  zkąd  istotnie 
uciekła  z  swoim  kuzynem;  obecnie  jest  mężatką,  przy 
nadziei,  do  życia  zakonnego  niśma  żadnego  powołania. 
Cesarzowa  zapewniła  jój  opiekę  swoje. 

2)  Dnia  25  Paz^dziernika  1763.  Cśsarzowa  prze- 
syta  order  Aleksandra  Newskiego  dla  doręczenia 
„przyjacielowi  Rosyi„,  szambelanowi  hr.  Gurowskie- 
mu  (marszałek  litewski). 

3)  Dnia  19  Grudnia  1763,  Przeszkadzać  ile  mo- 
żności, żeby  wysłańcy  wojewody  wileńskiego  do  Rygi 
nie  wypuścili  w  dzierżawę  ekonomii  Szawelskićj  i  ma* 
jętności  Birże;  pieniądze  bowiem  z  dzierżawy  pójdą 
na  cele  nieprzychylne  Bosyi,  t.  j.  nUa  obalenie  wido- 
ków" cśsarzowój  w  Polsce. 

4)  Dnia  19  Grudnia  1763.  Rząd  posyła  do  Rygi 
400  karabinów  i  tyleż  par  pistoletów,  dla  doręczenia 
ich  komisarzowi  polskiemu,  który  winien  mieć  kartkę 
od  hr.  Kejserlinga. 

5)  Dnia  24  Grudnia  1763.  Znowu  transport  bronie 
200  karabinów  i  tyleż  par  pistoletów,  które  ma  otrzy- 
mać wysłaniec  znajdującego  się  przy'* dworze  rosyj- 
skim posła  polskiego  Ogińskiego. 

6)  Dnia  14  Stycznia  1764  Ponieważ  Łubieński, 
starosta  lelowski,  udaje  się  do  Petersburga  dla  urzę- 
dowego uwiadomienia  carowój  o  zgonie  Augusta  IIIi 
przeto  jener.  guber.  ma  go  przyjąć  uroczyście  w  Ry- 
dze i  ułatwić  mu  podróż  do  stolicy. 
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7)  Dnia  14  Latego  1764.  Z&brania  się  w  Ky- 
dze  przedawaó  broń  osobom  prywatnym  bez  upoważ- 
nienia rządu.  Szczegftlnie  tu  mowa  o  większych 
traasportach;  wiadomo  zaś,  ii  panowie  litewscy  tą 
drogą  zaopatrywali  swoje  milicyje. 

8)  Dnia  14  Lutego  1764.    ^gjMnłaJACy   poprze-       __ ' 

dnie  rozporządzenie ;  tamten  ukaz,  wydany  dla  publi- 
czności, ten  zaś  „sekretny",  zawióra  w  sobie  spis  ro- 
dzin   nieprzychylnych  Bosyi,  które    nie  mają   prawa  / 

rflliic.  w  Byize   zapasu  broni,   a  do    tiakich  należą:      ,, 

Radzi  vi  ttowie,  Facowie ,  Sapiehowie,  Abramowicze, 
Ciechanowieccy,  Zabietło,  Wolodkowicz,  Bohusz,  Stre 

(Struś),  chorąży  litewski  Rzewuski  i  starosta  bystrzy* 
cki  Brzostowslti:  „oddanym  zaś  nam  Polakom",  dodano 
w  ukazie,  „powinniście  skrycie  ułatwiać  zakupno  broni 
i  dopomagać  do  jćj  transportowania". 

9)  Dnia  10  Marca  1764.  Odezwa  od  Panina, 
awiadamiająca  Bronna ,  że  poset  Eejserllng  wraz 
z  Repninem,  wydali  Masalskiemu,  biskupowi  wileń- 
skiemu, „dla  popićrania  interesćw  cśsarzowćj"  kwir  '"śT 
tancyjg  na  10,000  dukatów;  jenerał  guber.  ma  je  oa- 
[ycHmiast  wypłacić,  choćby  pożyczyć  przyszło  (dodaje 
Katarzyna),  jeżeli  kasa  Rygska  takićj  sumy  nie  posiada- 

Broun  zaciągnął  pożyczkę  u  kupca  Szefera;  w  parę 
dni  przybył  kanonik  wileński  Franciszka  (?),  dukaty 
zabrał,  a  dnia  26  Marca  już  śpieszył  z  powrotem  do 
Wilna. 

10)  Dnia  I  Kwietnia  1764.  Z  powodu  niepo- 
kojów w  Polsce,  zapewnić,  że  wypadnie  posłać  tam 
wojska  rosyjskie;  ukaz  więc  poleca  założenie  maga- 
zynów z  żywnością  na  linii  od  Kygi  do  polskich  In- 
flant, mianowicie  w  Marienhauzenie,  Rossiteuie  i  Bra- 
stawiu  (majętności  Hilzena). 
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11)  Dnia  11  Czerwca  1764.  Pochwala  się  spie- 
szne wystanie  kanclerzowi  litewskiemu  ks.  Czarto- 
ryskiemu broni  (50  karabinów  i  tyleż  par  pistoletów). 

12)  O  lekarzu  Deneau  (Deno).  W  Grudnia 
1764  r.  Dr.  Deneau,  jako  kuryjer  posła  polskiego 
(Ezewuśkiego),  wystany  byt  z  sekretnćmi  papićrami 
z  Petersburga  do  Warszawy;  rosyjskiemu  rządowi 
szło  bardzo  o  dowiedzenie  się  tajemnicy,  nie  m6gl 
wszakże  dokonać  tego  na  miejscu^  używa  więc  forte- 
lu: wydaje  kuryjerowi  pasport  w  Kolegijum  do  spraw 
zagranicznycli  na  imię  p.  Decolleta  nie  Deneau,  a  je- 
nerał gubernatorowi  poleca,  z  racyi  niby  tćj  pomyłki 
nazwisk,  zaaresztować  go  w  Rydze.  Panin  przesyła 
Brounowi  instrukcyję,  jak  ma  postąpić;  co  tu  subtel- 
nością ostrożności,  drobnostkowych  przepisów!  więźnia 
zatrzymać  ma  wielkorządca  w  swoim  pałacu,  zrewi^ 
dowaó  najściślej,  przekonać  się,  czy  nićma  jakich  pa- 
piśrów  zaszytych  w  odzieży,  w  obówiu,  w  bieliźnie^ 
wszystko  odesłać  do  Petersburga;  p.  Deneau  może  je- 
dnocześnie napisać  list  do  Ezewnskiego  (posła)  z  do- 
niesieniem o  nieszczęściu,  jakie  go  w  drodze  spotkało, 
więźnia  pomieścić  wygodnie,  strzedz  pUnie,  dogadzać 
nawet  zbytkownym  wymaganiom  itd.  Wszystko  wy- 
konane zostało  podług  instrukcyi.  Panin  przeprosił 
naszego  wysłannika  w  Petersburgu  za  mimowolne 
zatrzymanie  kuryjera,  papióry  przeczytano  ,  Deneau 
dostał  od  cćsarzowćj  300  dukatów  i  pojechał  dal6j, 
ale  depesze  o  trzy  tygodnie  późniój  doszły  do  War- 
szawy; rząd  Katarzyny  II.  miał  czas  zapobiódz 
złemu. 

13)  Dnia  29  Grudnia  1764.  Nowy  transport 
broni,  ale  już  dla  jego  królewskiej  Mości  (500  kara- 
binów, 600  par  pistoletów,  516  tesakow,  424  pałaszów, 
nadto  potrzebne  do  nich  przybory,  pasy,  sprzążki  itd.). 
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14)  Dnia  14  Marca  1765.  Rozpatrzenie  archi- 
wum miejscowego,  oddzielić  wszystkie  papićry,  tyczą- 
ce się  spraw  polskich,  aby  je  na  żądanie  St.  Aognsta 
zaraz  oddać  można  było. 

15)  Dnia  14  Marca  1765.  Ponieważ  na  zasa- 
dzie traktatu  z  1686  r.  oba  państwa  przystępują  do 
wytknięcia  granic,  poleca  się  więc  jenerał  gubernatoro- 
wi przygotować  wszystkie  dokumenty. 

16)  i  17)  Zawiórają  drobnostki:  piśrwszy  o  kra- 
dzieży lasów  polskich,  drugi  o  polskićj  monecie  tyn- 
fach  (oznaczone  literami  C.  R.  i  C.  T.)  kurs  w  Ry- 
dze mającćj,  którój  się  kupcy  mają  pozbyć  jak  naj- 
prędzej, bo  potćm  z  racyi  zmian  monetarnych  mogą 
ponieść  straty. 

18)  Dnia  29  Sierpnia  1768.  Z  powodu  rozru- 
chów na  Litwie  (konfed.  Barska),  co  do  należytego 
obsadzenia  granicy  kurlandzkiój  naradzić  się  należy 
z  jener.  Palenbachem;  w  Bowsku  rjestto  punkt  pod 
względem  strategicznym  ważny,  nieustannie  go  pilno- 
wali Rosyjanie)  zatrzymać  szwadron  kirasyjerów  i  kom- 
panlję  strzelców  do  czasu,  aż  w  okolicy  się  nie 
uspokoi.  Kolegium  wojenne  w  tójże  dobie  wyszle 
pułk  piechoty  i  szwadron  kawaleryi  w  głąb  Litwy; 
obowiązkiem  tego  oddziału  posuwać  się  tam,  gdzie 
„buntownicy''  zbićrać  się  będą  i  albo  ich  rozpraszać, 
albo  przćć  na  korpus  jener.  porucz.  Numersa. 

19)  Dnia  29  Sierpnia  1768.  Zawićra  w  sobie 
rozporządzenie,  tyczące  się  rozkwaterowania  Uhlickie- 
go  pułku  piechotnego  i  kilku  szwadronów,  mają  one 
nie  tylko  bronić  granic  Eurlandyi,  ale  „niszczyć  bun- 
townicze szajki^  zbićrające  się  w  Kowieńskim,  Upits- 
kim  i  Wiólkomirskim  powiecie. 

20)  Dnia  2  Września  1768.  Z  powodu  uniwer- 
sałów królewskich  szlachta  się  zbiórać  będzie  na  sej- 
miki, oddział  więc  wojska,  wysłany  na  Litwę,  mieć  to 
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winien  na   względzie  i  nie  rozpędzać  tych  zgroma- 
dzeń legalnych,  usankcyjonowanych  przez  cósarzowę. 

21)  Dnia  15  Kwietnia  1769.  Z  powoda  rozm* 
chów  w  Polsce  nkaz  poleca  pilne  strzeżenie  granic 
rosyjskich, 

22)  Dnia  8  Łatego  1771.  Nie  przepuszczać  ża- 
dnego  Polaka,  do  Petersburga  jadącego,  bez  pasporta 
posła  rosyjskiego  w  Warszawie. 

23),  24),  25),  26).  Nie  mają  żadnego  znaczenia; 
tyczą  się  one  administracyjnego  urządzenia  prowincyj, 
odciętych  i  wcielonych  do  Rosyi  po  piórwszym  kraju 
naborze...  Sąto  przywileje,  nadane  kupcom  liflandzi 
kijlU  pozwalające  im  handlować  solą  na  BiałeJrSsL 

27)  Dnia  22  Września  1773.  Przytaczamy  w  do- 
słownym przekładzie:  n Panie  jener.  Liflajid^i*  J^ 
zuici  są  ludźmi,  ludźmi  przedewszystkićm  prześlado- 
wanymi; skarżyć  się  na  nich  nie  mam  żadnego  powo- 
du, przeciwnie,  jestem  bardzo  z  ich  postępowania  na 
Białćjrusi  zadowolniona.  A  więc,  gdyby  w  kraju  pod 
waszą  zostającym  zwierzchnością,  pokazał  się  z  nich 
który,  oświadczcie  mu,  że  ma  zabezpieczoną  opiekę 
osoby  i  majątku  w  gub.  Białoruskiój,  o  czćm  już  nie- 
raz mówiłam  hr.  Z.  Czernyszewowi,  a  dziś  to  mu  raz 
jeszcze  powtórzę.  Gdyby  zaś  mieli  oni  (jezuici)  proś- 
bę do  mnie,  niech  się  śmiało  do  tegoż  hr.  Czernyszo- 
wa  odwołują,  a  pewni  być  mogą,  że  wszystkiemu, 
czego  ludzkość  wymaga,  zadość  uczynić  nie  omieszkam" 
(P.  CzEszYCHiN  utrzymuje,  że  cały  ukaz  własnoręcznie 
przez  Katarzynę  II.  napisany).  Zwracamy  uwagę 
czytelników  na  jednoczesne  prawie  rozporządzenie 
carowśj,  tyczące  się  jezuitów,  a  wydane  w  chwili 
wcielenia  tćjże  Białójrusi  (Czytaj  materyjały  do  dzie- 
jów rosyjskiego  zaboru). 


2S3 

K&M  N.  Wolkoński  i  jego  raporty  z  Pol- 
ski od  1764  do  1780  C?).  (Ksasb  KI.  H.  BojBoiCKiii 
a  ero  ^OHeceoia  h31  (IiubutH  1764 —  1780  r.).  P-  Du 
BBOwiN  skorzystał  z  bogatego  arciliwnm  ambasadora 
rosyjskiego,  łaskawie  mo  przez  prawnnka  ksi^tla 
adzielonego  i  na  podstawie  doknmentów  ułożył  dro- 
bnostkową opowieść  spraw  polskicti  się  tyczącą.  Dru- 
kowały ją  Nowiny  Europejskie  (B-facTHBKb  EBpo- 
OH),  rok  trzeci  1&68  t.  VI-  s.  83  i  dalsze.  Podamy 
je  ta  w  streszczeniu,  tćm  skwapliwićj.  że  Dr.  Antoni 
J.  przy  Dktadania  artykułu  p.  t.  Michał,  syn  Ni- 
kity, książę  Wołkońaki.  studyjam  przeważ- 
nie na  źródłach  rosyjskich  oparte  (Szkice 
społeczne  i  literackie  r.  1875,  Nr.  25  i  dalsze,  Kra- 
ków), jak  się  przekonać  łatwo,  nie  miał  pracy  p.  Dv- 
BBOwiNA  pod  ręką. 

W  końca  1763  r.  Petersburg,  a  z  nim  i  cała 
dowiedziała  się  Enropa,  ie  wydział  dyplomatyczny 
w  Bosyi  poraczony  został  hr.  Nikicie  Iwanowiczowi 
Paninowi;  był  on  zwolennikiem  tak  zwanego  półno- 
cnego systemu;  wierzył,  że  za  jego  tylko  pośredni- 
ctwem Rosyja  może  grać  rolę  państwa  pićrwszorzęd- 
nego.  W  Serlinie  najwięcćj  cieszono  się  z  tego  na- 
znaczenia Panina.  Fryderyk  II.,  wycieńczony  siedmio- 
letnią wojną ,  acz  zwycięzca,  stał  samotny  pośród  £a- 
ropy;  polecił  więc  on  hr  Solms,  posłowi  swojemu 
w  Petersburgu,  aby  tentował  o  przymierze.  Cśsarzowa 
zgodziła  się  na  nie.  a  zgon  Augusta  III.  (d.  5  Paź- 
dziernika 1763  r.)  przyśpieszył  zbliżenie.  Rzeczpo- 
spolita była  w  stanie  anarchii,  ostatnich  47_  sejmów 
zerwano,  kraj  dzielił  się  na  partyje,  życzeniem  wit^c 
było  dwóch,  wiążących  się  przymierzem  sąsiadów, 
otrzymać  w  Polsce  ów  pożądany  dla  nich  status  qvo; 
zŁąd  wynikło  pytanie,  kogo  osadzić  na  tronie;  tak 
słabego,   żeby  dał  się  powodować  i  o  reformach  nie 
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marzył;  na  naradzie  petet^sburski^j  większość  była  za 
Piastem,  głosował  za  tóm  przedewszystkićm  PaniA, 
to  tćż  otrzymał  natychmiast  tekę  ministeryjalną  z  wa- 
runkiem^  aby  plan  przyprowadził  do  skutku.  Hrabia 
zaczął  od  przymierza  z  Prusami  (d.  31  Marca  1764  r.> 
Dnia  tego ,  okrom  traktatu,  zawarto  jeszcze  kilka  ukła« 
dów  (dodatki  te  nosiły  nazwę  sekretn6j  konwen« 
cyi,  kilku  sekretnych  i  kilku  bardzo  sekre- 
tnych układów^.  Bardzo  sekretna  umowa  miała 
Polskę  na  celu  (osadzenie  na  tronie  Piasta,  a  miano- 
wicie stolnika  litewskiego ,  podniesienie  nader  dra<» 
żliwćj  dysydenckiój  kwestyi,  przytćm  król  pruski  po-* 
zwalał  Rosyi  swobodnie  gospodarować  w  Bzeczypo- 
spolitćj;  dalćj  szły  przyrzeczenia  wzajemnej  zbrojnój, 
albo  pieniężnćj  pomocy,  w  czasie  wojny  pieniędzy 
(400,000  r.  rocznie,  tj.  po  100,000  każdego  kwartału). 
Rzeczpospolita  podzielona  była  ua  stronnictwa: 
saskie  (het.  Branicki,  F.  S.  Potocki,  Badziwitł),  kt^ 
remu  podawała  rękę  Francyja  z  Austryją  i  rosyjskie 
(Czartoryscy  i  biskup  Massalski),  do  którego  łączyły 
się  Prusy.  Francyja  zaczęła  z  początku  energicznie. 
Choiseul  wysłał  88  ajentów  do  Polski,  a  przez  posła 
francuzkiego  w  Turcyi  starał  się  wpłynąć  na  sułta- 
na. Jednocześnie  wystąpił  i  Stankiewicz  (pułkownik 
artyl.  koron.),  rezydent  polski  w  EonstantynopolUt 
przywiózł  on  listy  wierzytelne  od  Prymasa  do  Pady- 
szacha  i  od  hetmana  W.  kor.  do  W.  Wezyra  z  prośbą: 
„o  pomoc  i  obronę  w  dzisiejszym  niepewnym  Bzeczy- 
pospolitój  stanie„  (s.  04).  Sułtana  nie  bardzo  sprawy 
zewnętrzne  obchodziły,  poseł  więc  francuzki  starał  się 
go  przeciągnąć  na  swoje  stronę  za  pośrednictwem 
lekarza  neapolitańczyka,  który  lóczył  w  haremie.  Ale 
i  rezydent  rosyjski,  Obreskow,  nie  próżnował,  rozpo- 
częły się  intrygi,  zaczęto  uczyć  cósarza  kwestyi  pol- 
skiej;   wprowadzenie  na   tron  Piasta  bardzo  mu  się 
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podobało,  lekarz  ttómaczył  mu,  źe  synowie  Aagu* 
sta  III.  do  kategoryi  pretendentów  narodowych  liczyć 
się  winni,  są  bowiem  Polakami.  Obreskow  przeczył, 
dowodząc,  śe  Polakami  według  prawa  są  tylko  z  pło- 
dzeni z  ojca  i  matki  Polki ,  powinni  nadto  posiadać 
dobra  nieruchome  w  Rzeczypospolitej,  albo  „naturali- 
zacyję  przez  potwierdzenie  sejmu*",  a  książęta  sascy 
nie  odpowiadają  tym  warunkom.  Nic  to  jednak  nie 
pomagało^  stronnictwo  francuzkie  brało  górę;  wów* 
czas  rezydent  rosyjski  zaczął  utyskiwać  przed  drago- 
manem, jako  widzi  z  żalem,  że  jego  kilkunastoletnie 
usiłowania  zachowania  dobrych  stosunków  między  Bo- 
syją  a  Porta  rozprysnąć  się  mogą  i  że  wprowadzę* 
nie  na  tron  polski  osoby  z  wyboru  sułtana  drogo  ko- 
sztować go  może.  Dragoman  zakomunikował  to  W. 
wezyrowi,  ten  kazał  mu  wszystko  spisać  i  na  posie- 
dzeniu dywanu  podał  sułtanowi.  „Czyż  doprawdy**, 
zawołał  cćsarz,  „państwa  w  celach  osobistych,  chcą 
mnie  z  Rosyją  poróżnić"?  W.  wezyr  i  mufty  odpo- 
wiedzieli potakująco.  Intryga  odkryta,  lekarz  neapo- 
litańczyk  usunięty,  nowe  zabiegi  Duyala,  dragomana 
francuzkiego  nic  nie  pomogły.  Odezwa  Rasklina,  po* 
sla  pruskiego,  jeszcze  bardzićj  poskutkowała  na  urzę- 
dników dywanu;  Stankiewicz  otrzymał  od  W.  Wezy- 
ra listy  do  prymasa  i  ^o  hetmana  w.  k.  (jednobrzmią- 
cej, w  których  było  wyraźnie  powiedziano,  że  Porta 
sobie  nie  życzy,  żeby  Pofacy  „przy  obiorze  panujące-  \ 
go  opiśrali  się  na  postronnćj  dzierżawie"...  i  pragnie « 
żeby  przyszły  król  był  Polakiem  koniecznie. 

Obreskow,  bojąc  się,  żeby  Stankiewicz,  jako  zwo- 
lennik saskiój  dynasty],  nie  zatrzymał  tych  listów  za 
długo,  odpisy  ich  przesłał  rosyjskiemu  w  Polsce  am- 
basadorowi. 

W  Rzeczypospolitej  tymczasem  stronnictwa  wal- 
czyły ze  sobą.    Według  cósarzowęj  była  to   najwła- 

Wydż.  filozof.  T.  XI.  29 
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ściwsza  chwila  poparcia  siłą  zbrojną  swoich  zwolen- 
ników. Zaraz  więc,  w  końca  Lutego,  ks.  Wołkon- 
ski  otrzymał  rozkaz  skoncentrowania  korpusu  na  gra- 
nicy smoleńskiej,  bo  za  dwa  miesiące  najdalej  będzie 
potrzebny  w  Warszawie;  dla  sukursowania  go  prze- 
znaczona była  Siewska  dywizyja  piechoty.  Kolegijnm 
wojenne  przysłało  8  miesięczną  pensyję  dla  wojska, 
100,000  r.  na  zakupno  prowijantu  i  furaża^  a  5,000  r. 
samemu  księciu  na  wydatki  nadzwyczajne.  Katarzy- 
na rozkazała  Kejserlingowi  i  Repninowi  zostawać 
w  nieustannśj  z  głównodowodzącym  komunikacyi,  nad- 
to poleciła,  „aby  namówili  przyjaciół  Rosyi  do  urzą- 
dzenia staJtej  poczty  od  Warszawy  do  Smoleńska, 
w  włościach  do  nich  należących ,  albo  tam,  gdzie  ona 
bezpieczną  będzie  (s.  106)". 

Najprzód  postanowiono  małe  oddziały  wysłać 
w  głąb  kraju.  Piórwszy  taki,  z  6,000  ludzi  złoteny, 
pod  dowództwem  jen.  Renenkampfa,  posunął  na  po- 
czątku Kwietnia  ku  Wilnu  dla  poparcia  konfedera- 
cyi  rosyjskłćj,  która  dnia  16  Kwietnia  1764  r.  ogło- 
siła znany  manifest  (autor  go  w  dosłownym  podaje 
przekładzie  s.  107).  Jeszcze  wcześniśj,  na  wyraźne  żą- 
danie bis.  Masalskiego,  podążył  tam  oddziat  podpuł- 
kownika Boka  (2  komp.  piechoty,  2  działa,  szwadron 
kirasyjerów  i  40  huzarów),  ten  już  był  na  miejsca 
w  chwili  ogłoszenia  manifestu.  I  Renenkampfowi 
i  Bokowi  polecono  rozgłaszać  po  drodze,  że  stawią  się 
oł^l  ku  obronie  swobód  Rzeczypospolitej  i  przyjaigM 
cósarzowćj,  których  przeciwna  partyja  prześladować 
nie  przestaje. 

Jednocześnie  i  do  Warszawy  zostały  wysłane 
oddziały  pod  dowództwem  podpułkow.  Kaszkina  i  wice- 
pułkownika  ks.  Daszkowa.  Ten  ostatni,  przechodząc 
przez  Grodno,  otrzymał  uwiadomienie  od  bis.  Masal- 
skiego, że  Wilno  jest  zagrożone,  że  Bok  go  nie  ohro- 
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Bi,  ie  ks.  Radziwiłł  ciągnie  na  miasto  na  czele  600 
łudzi,  stanowii^cych  awangardę,  korpns  jego  bowiem 
główny  liczy  7,000  żolniórzy,  prosi  więc  o  pomoc 
zbrojną,  bo  się  Renenkampfa  doczekać  nie  może.  Da- 
szków posłał  mu  dwie  nowe  kompange  piectioty  (334 
lodzi),  ale  szło  mn  o  zabezpieczenie  teg:o  oddziału, 
udał  siQ  więc  do  hetm.  Massalskiego,  ojca  biskupa, 
znąjdtyącego  się  podówczas  w  Grodnie,  aby  dowj'sła- 
nych  dw6ch  kompanij  rosyjskich  dołączył  troclię  ka- 
wateryi  polskićj;  betman  się  wymówił,  składając  się 
prawem,  które  w  czasie  bezkrólewia  tylko  pryma- 
som pozwala  wojskiem  rozporządzać.  Daszków  więc 
ożył  fortelu,  kazał  Baturynowi,  dowódzcy  oddziała, 
wysłanego  do  Wilna,  rozgłaszać  po .  drodze,  że  jest 
awangardą  rosyjskiego  korpusu  i  to  tylko  miało  nchro- 
nió  obu  Massalskich  i  Fleminga  od  napaści  Kadzi- 
witta. 

Oddział  Kaszkina  śpieszył  tymczasem  do  War- 
szawy forsownym  marszem,  wzywali  go  posłowie  ua 
dzień  5  Maja;  w  epoce  tćj  bowiem  miało  nastąpić  ze- 
branie SKJmu  konwokacyjnego. 

Partyje  w  RzeczypospoIitĆj  były  w  najwyższym 
stopniu  rozdrażnienia.  Opuszczamy  ta  przejścia  i  spury, 
znane  dobrze  zkądinąd.  Wićmy,  że  najsilniejszym  po- 
wodem niezgody  była  obecność  wojska  rosyjskiego. 
Stronnictwo  hetmańskie  kołatało  do  postów  moskiew- 
skich, żądając  jego  usunięcia.  Posłowie  odpowie- 
dzieli notą,  w  której  dowodzili,  że  nie  mają  na 
myśli  ograniczać  swobód,  ale  bronić  się  będą  przeciw 
swawoli,  przeciw  ludziom,  chcącym  się  wznieść  ponad 
prawo  {8.  119).  Wówczasto  partyja  hetmańska  wy- 
stosowała list  do  cćsarzowćj  (dnia  1 3  Kwietnia),  pro- 
sząc o  wyprowadzenie  wojska,  o  czćm,  dowiedziawszy 
się  stronnicy  rosyjscy,  modlili  najjaśniejszą  imperato- 
rowę  (dnia  SO  Kwietnia)  o  ich  zatrzymanie:  „Wielkie 
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ks.  litewskie,  powiedziano  w  petycyi,  zawiązało  kon- 
federacyję,  nie  żąda  ona  innćj  pomocy  i  opory^  jak 
tylko  tćj,  jaką  jój  dają  wojska  Waszój  Cósarskićj  Mo- 
ści (8.  121)^.  Posłowie  rosyjscy  jednocześnie  otrzy- 
mali obie  te  odezwy;  wystosowali  więc  rodzaj  memo- 
ryjała,  opartego  na  przeszłych  konstytncyjacli ,  mocą 
którycli  wojsko  cudzoziemskie  winno  się  znajdować 
o  trzy  mile  od  pola  elekcyjnego;  poparli  zaś  to  twier- 
dzenie dowodami  z  przeszłości  (s.  122).  Odpowiedź 
ta  nie  zadowolniła  opozycyi;  Katarzyna  więc  nwa* 
żała  za  konieczne  wysłać  nowe  siły  zbrojne  dla  po- 
skromienia rozracliów.  Oświadczyła  ona  familii 
szczególne  swoje  zadowolenie  (dnia  22  Kwiet.  st  st), 
uprzedzając  zarazem,  że  ks.  Wołkoński  otrzymał  roz- 
kaz wkroczenia  w  granice  Rzeczypospolitej.  Ukaz,  na 
jego  imię  wystosowany  (dnia  1  Maja  st.  st),  głosił, 
jako  partyja  hetmańska  zbićra  posiłki,  na  sejmikach 
wichrzy  i  dokazuje,  wreszcie  obraża  prymasa,  zmu- 
szając go,  aby  odłożył  sejm  konwokacyjny  i  pospolite 
ruszenie  ogłosił.  Jenerał  Chomutow,  dalsze  słowa 
ukazu,  podpułkownik  Kaszkin  i  wice-pułkow.  Daszków 
już  się  w  okolicy  Warszawy  znajdują,  jener.  Kenen- 
kampf  dąży  do  Wilna.  Książę  ma  wkroczyć  natych- 
miast do  Polski  i  jednocześnie  mianuje  się  głównodo- 
wodzącym wszystkich  sił  zbrojnych  rosyjskich,  znaj- 
dujących się  w  Rzeczypospolitej;  pochód  ma  odbywać 
powolnie,  nie  męcząc  żołniśrzy,  tłómaczyó  szlachcie 
powody  wkroczenia,  wyszczególnione  w  ukazie.  Cś- 
sarzowa  poleca  mu  nadto,  aby  wysłał  oddział  z  3  do 
4,000  ludzi,  któryby,  jak  można  najśpieszniój,  podążał 
do  Warszawy.  Dowództwo  tego  korpusiku  oddał 
Wołkoński  ks.  Dołkorukowowi  (3  pułki  piechoty,  szwa- 
dron huzarów  i  3  działa).  Jednocześnie  2,000  Mo- 
skali wkroczyło  z  Ukrainy  rosyjskiój  do  południowych 
województw;  oddział  ten  zakwaterował  się  we  włościach 
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wojewody  kijowskiego,  Potockiego;  wojewody  bra<daw- 
skiego,  Jabłonowskiego;  marszałka  nadwornego,  ilim- 
szeha;  podstolego  koronnego,  ks.  Łabomirskiego;  .ktAry 
niedawno  wystąpił,  jako  kandydat  do  korony,  namó- 
wiony do  tego  przez  naszych  (rosyjskich)  przeciwni- 
ków (s.  129)". 

Stronnictwo  moskiewskie  prosiło  ks.  Wdkoń- 
skiego,  aby  wkraczał  8  kolumnami  do  kraju,  obiecu- 
jąc przygotowanie  potrzebnćj  żywności  i  fnraża.  K^ą- 
ią  wyruszył  ze  Smoleńska,  zatrzymał  się  jednak 
z  Wyższego  rozkazu  na  granicy  polski^  u  Szele- 
ehowskiego  forpocztu;  stronnictwo  rosyjskie  w  War- 
szawie brato  górę,  pomoc  okazt^a  się  zbyteczną. 

W  Uaja  (7)  otwarty  sejm  konwokacyjny.  Zna- 
ny jest  manifest  Mokronowskiego  i  jego  skutki :  „To 
jeszcze  szczacie,  pisał  Kejserling  i  Kepnin,  ie  ks. 
Daszków  w  porę  przybył  z  swoim  oddziałem.  A  że 
ludzie  jego  i  konie  były  w  wybornym  stanie,  moina 
więc  było  natychmiast  ich  użyć  dla  podtrzymania 
spokojności  (s.  132)". 

PotĆm  już  prędko  po  sobie  następowały  tryjumfy 
partyi  rosyjski^':  ks.  A.  Czartoryski,  obrany  marszał- 
kiem sejmu;  hetman,  nsnnięty  od  władzy;  regimentar- 
stwo  dostało  się  wojewodzie  raskiemn. 

Branicki  z  garstką  koronnego  wojska  i  z  liczną 
świtą  wynosić  się  musiał  ze  stolicy;  część  korpusu 
Easzkina  i  ks.  Daszkowa  dognala  go  między  Eazi- 
mićrzem  i  Sandomierzem,  przyszło  do  starcia:  Bosy- 
janie  zabrali  14  ludzi  do  niewoli,  7  było  rannych, 
kilku  poległo.  Nic  to  jednak  nie  przeszkadzało  ks. 
Bepninowi  donieść  cćsarzowćj,  że  wszystko  się  bez 
krwi  rozlewu  odbyło. 

Poseł  francnzki  opnścit  Warszawę,  znaną  jest 
gorsząca  jego  rozmowa  z  prymasem;  zabićrał  się  i  ce- 
sarski do  wyjazdu. 
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Es.  Radziwiłł  podniósł  się  z  Białćj,  poniszczył 
dobra  Fleminga;  Terąspol  szczególnie  zaznał  mściwej 
ręki  księcia.  Rachy  te  wojewody  wileńskiego  niepo- 
koiły Bepnina,  prosił  o  1,000  kozaków ,  przysłano  m« 
tylko  500;  ale  natomiast  dla  poskromienia  Branickie- 
go,  który  się  trzymał  na  granicy  węgierskiój,  między 
Doklą  i  Samborzem,  Katarzyna  pchnęła  inny  korpns 
z  Czernihowa  pod  dowództwem  Stofelena  z  10«000 
ładzi  złożony;  wędrował  on  przez  województwa  podol- 
skie, wołyńskie,  bracławskie  i  niskie  do  Lwowa,  ni- 
szcząc po  drodze  dobra  opozycyjonistów.  Nic  więc 
dziwnego,  źe  wojewoda  rawski  i  dwaj  Łabomirscy 
(podstoli  i  miecznik  koronny)  oświadczyli  się  z  przy- 
jaźnią dla  Moskwy.  Es.  Radziwiłł,  naciskany  przez 
Daszkowa,  cofał  się  w  porządku  i  oparł  się  w  Moł- 
dawiL 

Potom  już  wybór  króla  odbył  się  bez  przeszko- 
dy żadnej  (dnia  7  Września):  „Zgoda  i  jednomyślność", 
pisał  poseł  rosyjski,  „byty  tak  przy  tćm  zupełne,  że 
nawet  podobnych  przykładów  w  przeszłości  Polski  nie 
znajdujemy^  (s.  140.  To  więcej,  niż  na  ironiję  za- 
krawał). 

Es.  Wołkoński  stał  ciągle  na  granicy,  robił  od 
wycieczki  rekonesansowe  w  głąti  Polski,  ściągał  fu- 
raż i  prowijant. 

Stanisław  August,  po  wstąpieniu  na  tron,  prosił 
Repnina  o  usunięcie  wojsk  rosyjskich;  nie  należy  bo- 
wiem, mówił,  rozdrażniać  szlachty,  ale  przeciwnie, 
serca  jćj  zdobywać.  Cesarzowa  zgodziła  się  na  to: 
Dnia  16/27  Września  dała  rozkaz  ks.  Wołkońskienia 
rozpuszczenia  na  leże  zimowe  korpusu,  stojącego  na 
granicy  smoleńskiśj,  dowódcę  zaś  wezwała  do  Peters- 
burga. Oddziały  jednak,  wprowadzone  do  Rzeczypo- 
spolitśj  przed  konwokacyją,  zostały  w  niój,  mianowi- 
cie Renenkampf  (6,000   ludzi)  zakwaterował  w  Nie- 
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świćżu,  Stofeln  (10,000)  we  Lwowie,  Kaazkio,  Dasz- 
ków, Chomatow  (z  10,000)  w  okolicy  Warszai?;,  ks. 
DołgorakoTT  (z  4,000)  na  Litwie ,  razem  wi^  30,000 
żotnićrzy  wspaniałomyślno)  opiekunki  zoet&Io  na  go- 
spodarstwie w  bićdndj  Polsce;  dowódzcą  t^  sił;  zbroj- 
na mianowany  jenerał- porncznik  Nnmers. 

Ks.  Wolkoński  w  lat  kiika  zuowa  jest  w  Polsce, 
w  1769  r.,  ale  już  w  innym  charakterze.  Przybył  od 
jako  ambasador  w  Majn  do  Warszawy,  naprężenie 
3t6sank6w  zastał  wielkie;  miał  już  poza  sobą  i  kon- 
federacyję  dysydencką ,  widział  ogromne  rozdrażnie- 
nie przeciw  poprzednikowi,  którego  zastał  w  okolicy; 
kraj,  objęty  ogniem  Barszczyzny,  to  przytłumianej,  to 
podnoszącej  głowę,  w  kasiie  poselski^  pustki,  tylko 
5,000  dukatów;  zażądał  więc  natychmiast  pieniędzy; 
jakoż  wystano  mu  je  w  Czerwcu  z  Petersburga 
(99,500  r.). 

Pierwsze  chwile  wystąpienia  ambasadora  były 
zatrute  formalnościami  ceremonijałn:  marszałek  wiel. 
kor.  czekał  na  wizytę  posła  nadaremnie,  po  długich 
debatach  musiał  ustąpić,  ustępstwo  to  wszakże  nie  do- 
brze usposobiło  dygnitarzy,  kr61a  otaczających.  Potćm 
poszły  niepomyślne  rokowania  o  oddaniu  Moskalom 
Kamieńca.  Wojska  było  m^o,  ledwie  20,000;  Wejmarn 
kręcił  się  w  okolicy  VVar3zawy,  Numers  z  podkomend- 
nym sobie  Saworowem  stat  w  Mińsku.  Apraksyn 
w  Wielkopolsce,  jenerał  Czartoryski  w  Toruniu.  Drewicz 
uwijał  się  po  catśj  Kzeczypospolitćj;  trzeba  więc  było 
kołatać  o  pomoc  odrywać  żołnierzy  od  armii  wojują- 
cej z  Turkami;  przybył  zŁamtąd  ka.  Golicyn  z  oddzia- 
łem niewielkim,  potćm  dziki  pułkownik  Ren...  (p  Pe- 
TEow  nazywa  go  inaczćj  Rejne)  I  dopićro  wówczas 
ks.  Repnin  odważył  się  opuśció  Warszawę  pod  eskor- 
tą 400  ludzi,  na  czele  których  stał  groźny  Dre- 
wicz; odprowadzili  oni  posła    (żegnanego   przekleń' 
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stwy)  do  Łncka,  ztamtąd  bezpieczniejszy  w  dalsza 
ndat  się  drogę. 

Nad  pojmanymi  konfederatauii  znęcano  się  okrn- 
tnie;- Suworow,  abardzićj  jeszcze  Drewicz  i  Ren,  byli 
tylko  wykonawcami  rozkazów,  odbieranych  z  górj; 
PaiiiD  do  tego  upoważniał:  „prosił  on  Wotkońskiego, 
teby  pojmanych  spiskowców,  zakutych  w  mocne 
żelaza,  pod  silnym  konwojem,  od  komendy  do  ko- 
mendy, odstawiał  do  pierwszego  pogranicznego  mia- 
steczka rosyjskiego,  żely  te  wyrzntki  rofln 
ludzkiego  właściwą  karę  otrzymać  mogli 
o  czśm  przed  Polakami,  dla  przykładu  i  po- 
strachu innym,  żadnćj  nie  czynić  tajemni- 
cy (s.  561)".  Nic  więc  dziwnego,  że  dzicz  nie  skrę- 
powana hamulcem,  szalała.....  Ale  i  te  okrucieństwa 
nie  skutkowały... 

Dalsze  czynności  ks.  Wotkońskiego.  znane  nam 
z  prac  wyż6j  poszczególnionycli ;  autor  nic  nowego  nie 
dodał,  więc  na  tćm  sprawozdanie  z  jego  opowieści 
kończymy. 


W  przededniu  pierwszego  podziała 
Polski  1 770  r.  (HuKaHyat  ncpeaso  paajtJa  flojŁuii 
1770)  p.  Dpbeowina  z  papierów  po  ks.  Wotkonsktm 
pozostałych.  Europejskie  Nowiny  (BtcTHUKb  Espo- 
nu)  1870,  N.  6,  s.  191—251.  Rozprawa  obejmuje  dzieje 
pobyto  ambasadora  rosyjskiego ,  ks.  Wolkoóskiego, 
w  Warszawie,  od  dnia  31  Października  1769  r.  do  i. 
1  (12)  Lutego  1771  r.,  to  jest  od  chwili,  kiedy  książę 
został  przez  Saldema  zmieniony.  Wiadomo,  że  poseł 
czas  ten  miał  zużytkować  w  myśl  rozkazu  carowćj 
na  utworzenie  silnego  stronnictwa  moskiewskiego 
w  Kzeczypospolitćj,  zawiązanie  stósownćj  konfedera- 
cyi   (  „  błahonamierennoj  " ,    legalnej    rekonfederacyi ) 
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i  uwolnienie  króla  z  pod  wpływa  Czartoryskich. 
Wiadomo,  że  wszystko  to  nie  przyszło  do  skutku, 
ambasador  nie  potrafił  dopiąć  celu.  (Zarzucają  mu 
niektórzy  słabość  charakteru;  naturalnie  w  stosunku 
do  k&  Sepuina  był  barankiem,  ale  osobiste  zalety 
mało  ważyły  na  szali  w  obec  rozkazów  z  góry.  Ga* 
binet  petersburski,  uwikłany  w  wojnę  z  Turcyją,  nie 
mógł  rozpraszać  sił  militarnych,  skupionych  na  linii 
bojowój.«.,  więc  wybrał  posła, —  gadułę,  bawiącego  się 
w  dyskusyje  długie  i  do  niczego  nie  prowadzące,  kie- 
dy{nastąpiła  chwila  działania;  nie  namową^  przekony- 
waniem, dyjalektyką  poseł  został  usunięty...).  P.  Du- 
BBowiN  z  drobnostkową  ścisłością  przepisuje  depesze 
Wołkoóskiego  do  Panina  i  vice'versa;  ztąd  łatwo  po- 
znać, jak  trudną  misyję  miał  poseł  ambasadora  rosyj- 
skiego w  Polsce :  nieledwie  każdy  uśmiech  króla- 
każdy  nmizg,  wykrzyk,  uniesienie^  musiał  wiernie 
opisywać,  podawać  ścisłe  raporty  o  usposobieniach 
dworzan  St.  Augusta;  okolił  stronników  Poniatow- 
skiego zastępem  szpiegów  dobrze  płatnych,  a  kiedy 
mu  ci  drogo  przedawali  każdą  wiadomość,  wypadało 
ją  jeszcze  sprawdzać,  konfrontować,  czy  nie  zmyślona; 
toć  nie  mógł  polegać  na  ludziach,  którzy  mu  się  za- 
przedali.... 

Książę  Wołkoński,  zaopatrzywszy  sporo  kiesze- 
nie (200,000  r.,  wyżśj  mówi  p.  Dubbowin  o  99,600 'r., 
patrz  str.  149),  stawił  się  na  pol^  walki  dyplomaty- 
czno]: Mniszcha  i  wojewodę  kijowskiego  (Fr.  S.  Po- 
tockiego) zapraszał  na  przywódców  stronnictwa  ro- 
syjskiego w  koronie;  wojewoda  kaliski  (Twardowski 
Ignacy)  fak  torował  w  tym  interesie,  ale  niefortunnie. 
Już  na  Litwie  więcćj  spodziśwano  się  sukcesu  (Fle- 
ming i  Massalski),  nie  tyle  się  tam  obawiano  wpły-* 
wów  Czartoryskich.  A  na  tych  ostatnich  szczególnie 
piorunował  Panin:  „Wszystka  ich  siła,  pisał  do  Woł- 

Wydź.  filozof.  T.  XI.  30 
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końskiego,  znaczenie  i  wpływy  w  ojczyźnie,  do  sa* 
mych  podwalin,  do  moralnego  unicestwienia  zniszczone 
być  mają  koniecznie;  tak  bowiem  nieodwołalnie  zde- 
cydowała polityka  naszego  dworn  w  kwestyi  polskić}, 
w  skutek  doświadczonśj  ich  zdrady  (sic!)  i  iąAsj 
władania...  iaden  wybieg  ze  strony  Czartoryskich  nie 
pomoże  jnż  im  wcale  (s.  194)'^.  Można  więc  sobie  wyo- 
brazić, jak  się  ambasador  starał  zadość  uczynić  roz- 
kazom petersburskim,  ale  nadaremnie.  BaZ;  w  czasie 
tych  nieskończenie  długich  dysknsyj  z  królem,  kt6re- 
mi  do  przesytu  wypchana  rozprawa  p.  Dobbowina, 
ambasador  zaczął  grozić ,  domagając  się  usunięcia 
Czartoryskich. 

„Cóż  z  nimi  zrobić  zamyślacie'',  spytał  z  gnie- 
wem Poniatowski,  „czy  ich  pochwycicie,  jak  Sołtyka?*. 

J  za  to  nie  ręczę^,  odrzekł  Wołkoński,  ^żeli 
nie  zmienią  swojego  względem  nas  (tj.  Rosyi)  postę- 
powania*'. 

„W  takim  razie  i  mnie  z  nimi  zabierzcie",  za- 
wołał St  August 

Nic  więc  nie  pomagały  przestrogi,  ostrzeżenia, 
groźby;  nie  pomogły  tćż  i  listy  króla  pruskiego,  do- 
radzającego Poniatowskiemu,  aby  postępował  w  myśl 
żądań  Rosyi  (dnia  24  Grudnia). 

Stronnictwo  Czartoryskich  tryjumfowało ,  szcze- 
gólnie z  racyi  zwołania  rady  senatorów;  wszystkie 
posady  król  oddawał  ich  zwolennikom.  Lubomirski, 
zięć  wojewody  ruskiego,  wszedł  w  stosunki  z  dworem 
francuzkim:  dyrektor  teatru  Tomatis  i  adjutant  ks. 
Adama  Maisonenye,  wysiani  zostali  do  Paryża,  król 
jednocześnie  opatrzył  Saint-Pola,  ajenta  francuzkiego, 
wracającego  do  Wersalu,  potrzebnómi  listami  do  kró- 
la, ,» Jeżeli  Polska  rozpadnie  się  na  2,  a  może  i  3  stron- 
nictwa, pisał  Wołkoński,  z  których  najsłabszćm  jest 
nasze,  to  nic  nam  nie  pozostanie,  jak   wypowiedzieć 
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wojnę  Bzeczypospolitćj  (s.  200)^.  Ale  i  mała  partyja 
rosyjska  burzyła  się  także  przeciw  Czartoryskim: 
Mniszech  obiecywał  przyjechać  wówczas ,  kiedy  go  po* 
seł  zapewni,  że  od  familii  prześladowany  nie  będzie; 
prymas  wybićrał  się  do  Elbląga ,  nie  miał,  jak  utrzy- 
mywał, żyć  z  czego  w  Polsce,  dobra  jego  konfederaci 
nieustannie  rujnowali.  Panin  pozwolił  wypłacać  mie- 
sięcznie pensyję  prymasowi,  ale  jednocześnie  kazał 
Wołkońskiemu  trzymać  go  ostro:  ^w  żelaznych  ręka- 
wicach', bo  to  zagorzały  Saksończyk,  tak  przynaj- 
mnićj  zapewniał  kanclerza  ^ejaki  Krasiński,  dysy- 
dent, zamieszkały  w  Petersburgu^;  w  końcu  pozwolił 
korzystać  prymasowi  z  dochodów  majątkowych  bisku- 
pów: Sołtyka  i  Krasińskiego. 

Czynności  generalności,  manifest  Paca,  nie  robi- 
ły wielkiego  wrażenia. 

Bój  z  konfederatami  trwał  ciągle,  oddziały  ich 
nazywa  autor,  „ szajkami  buntowników*',  a  pożycza 
tego  wyrażenia  u  Wołkońskiego  i  Panina.  Z  wodzów 
polskich  trzymają  się  Pułaski,  Malczewski,  Sawa, 
Biernacki  i  „Murawski^  (Morawski),  rzezinik,  party- 
zant energiczny  i  zręczny ;  w  końcu  jednak  pojmany 
przez  pułkownika  Bena.  Ze  strony  Moskali  odzna- 
czają się:  Drewicz,  Suworow,  Golicyn,  Szubę,  Kolongi 
a  i  Branicki,  którego  zapały  musi  król  nieustannie 
mitygowało,   niezadowolony  łatwćmi    jego  tryjumfamL 

Taka  jest  sytuacyja  na  początku  1770  r. 

Panin  wszakże  nie  tracił  fantazyi,  proponował 
postowi,  aby  jeszcze  przez  czas  niedługi  „zostawił 
Polaków  ich  błędnój  polityce,  bo  ta  w  końcu  zniszczy 
Bzeczpospolitę,  doprowadzi  do  przełomu,  to  jest  do 
etanu  bezwładności^,  a  wówczas  najłatwiój  będzie 
skorzystać  z  chwili.  Jednakże  snąć  nie  bardzo  na  to 
liczono,  gdyż  cósarzowa  nowym  reskryptem,  wypisa- 
nym in  exten$o  przez  p.  Dobbowina   (dnia   31  Marca 
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1770  T.)y  poleciła  Wołkońskiemn  raz  jeszcze  spróbo- 
wać swego  wpływa  na  króla,  a  w  razie  przeciwnym 
wziąć  się  energicznie  do  rzeczy;  książę  zakomnniko- 
wat  depeszę  Poniatowskiemn^  ten,  po  nic  nie  znaczą- 
cej rozmowie,  udał  się  do  kanclerza  litewskiego;  nra* 
dzono  trzymać  się  raz  powziętego  systema. 

Król  tak  był  uradowany,  że  polecił  Unruhowi 
wybić  sześć  złotych  medali:  na  jednćj  stronie  wizeru- 
nek St.  Angasta,  na  drugiój  okręt  bnrzą  miotany; 
sternik  na  okręcie,  to  portret  Poniatowskiego  i  sze- 
ściu wioślarzy:  wojewoda  ruski;  kanclerz  litewski;  Lu- 
bomirski, marszałek  w.  k.;  Zamojski  b.  kanclerz  ko< 
ron.;  Borch  i  Przezdziecki,  podkanclerzowie.  Medale 
tśż  rozdane  sześciu  doradcom  zostały  (s.  219). 

Wołkoński  przystąpił  do  zajazdu  ( sekwestru, 
astósownićj  jeszcze  rabunku)  włości,  nieprzychylnych 
dworowi  rosyjskiemu  obywateli;  najsurowiój  postano- 
wiono zemścić  się  nad  Łubomirskim,  gdyż  on  „obu 
Czartoryskich  za  nos  wodzi'  (Panin).  Jenerał  -  major 
Kar  otrzymał  to  polecenie.  Posiadaczy  ziemskich  po- 
dzielono na  3  kategoryje:  1)  przychylnych;  tym  pła- 
cić za  wszystkie  dla  wojska  wzięte  rekwizyty  goto- 
wśmi  pieniędzmi;  2)  ppdejrzanych;  do  t6j  kategoryi 
należały  i  klasztory,  tym  dawać  kwity  na  wzięte  pro- 
dukty i  3)  nieprzychylnych;  u  tych  zabiśrać  wszystko 
bez  opłaty,  a  nawet  ściągać  kontrybucyję  pieniężną. 

Majątki  doradców  królewskich  podciągnięte  zo- 
stały pod  trzecią  kategoryje,  okrom  dóbr  wojewody 
ruskiego,  bo  wniósł  za  nim  instancyję  Wołkoński: 
„stary",  pisze,  „człowiek,  schorowany,  lada  chwila 
umrze,  syn  jego  Adam  spokojny"  itd.  Następnie  roz- 
kazano rządcom  zasekwestrowanych  wiosek,  żeby  ani 
grosza  swoim  panom  nie  przysyłali. 

Wedle  zwyczaju  w  Rzeczypospolitćj  przyjętego 
(latem  1770) następowało  zwołanie  sejmu;  król  roze- 
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słał,  bez  wiedzy  Wołkońskiego ,  listy  do  senatorów, 
skotkiem  tego  nowe  starcie  nastąpiło...  Rzecz  pozo- 
stała w  zawieszenia.  Na  naradzie  u  Czartoryskich 
ułożono  nowy  plan  uspokojenia  Polski  za  pośredni- 
ctwem odwołania  się  do  potencyj  katolickich;  projekt 
został  wysłany  do  Londynu  i  Petersburga.  Panin  się 
nań  nie  zgodził.  Minister  angielski  w  Warszawie, 
Wrugton,  przyjaciel  stryjów  królewskich,  próbował 
pojednania,  ale  bezskutecznie.  Stanisław  August  po- 
wtarzał nieustannie :  „Wolę  zginąć  z  nimi  razem,  ni- 
źli  się  rozstawać  (s.  226)''. 

Stronnictwo  rosyjskie  bardzo  leniwo  grupowało 
się  około  ambasadora;  składali  je :  prymas,  biskup  ku- 
jawski Ostrowski,  Fleming,  Twardowski,  Gozdzki,  wo- 
jewoda podlaski,  biskup  Massalski  i  kuchmistrz  w. 
kor.  Pouiński.  Ostatni  nawet  wystąpił  z  urzędową 
modłą  do  Wołkońskiego  ("dnia  9  Października)  o  opie- 
kę zagroźonćj  ojczyzny. 

Panin  tymczasem  kazał  rabować  dobra  Czarto- 
lyskich;  rabunku  dokonywać  dotkliwie  a  publicznie, 
żeby  Polacy  widzieli ,  że  familija  *  jest  zdyskredyto- 
waną, a  wówczas  śmielój  głowę  podniosą. 

Cósarzowa  wysłała  list  do  Mniszcha  z  przyrze- 
czeniem mu  swojćj  łaski,  wdzięczności  i  opieki.  Mnisz^ 
chowój  obiecał  Wołkoński  portret  cśsarzowój,  który 
mieć  pragnęła,  jeżeli  namówi  męża  do  przychylenia 
się  na  stronę  Eosyi.  Dla  kasztelanowój  Eamińskiój 
(Eossakowskiój)  przysłała  Katarzyna  brylantową  ta- 
bakierę  z  cyfrą  własną  jeszcze  wcześniój,  za  prace 
w  przeszłym  sejmie  podjęte,  obiecaną;  teraz  było  to 
przypomnienie  i  delikatne  żądanie^  aby  F.  S.  Potockie- 
go namówiła  do  odwićdzenia  Warszawy. 

Nareszcie  po  takich  przygotowaniach  Wołkoń- 
ski wezwał  swoich  stronników,  zabiórał  się  do  kontr- 
konfederacyi.    Ale  Panin  uważał  za  stosowne  przy- 
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stąpić  do  niój  wówczas,  kiedy  wszystkie  szanse  po- 
wodzenia  będzie  miała  za  sobą,  a  carowa,  ze  względu 
kosztów  (200,000  r.),  pragnęła  wprzódy  spróbować  in* 
nych  środków,  mniój  uciążliwych  dla  skarbu  (reskrypt 
z  dnia  7  Listopada  1770  r.)*  jak  np.  wejść  w  umowę 
z  przywódcami  konfederacyi  (ale  wszystkich  prze* 
kupić  niepodobna),  dalój  ogłosić  daklaracyję,  uzna- 
jącą ich  za  stronę  wojującą  (i  wcześniój  jeszcze  Wot- 
koński  „proponował  buntownikom,  aby  wracali  do  do- 
mów; obiecując,  że  ich  prześladować  nie  będzie'',  co 
jednak  niewiele  pomogło^. 

Rzeczy  znowu  zostawały  w  zawieszeniu*  Kiedy 
więc  stronnicy  moskiewscy  układali  projekty  rekon- 
federacyi,  poseł  wspólnie  z  Benoa,  ambasadorem  pra- 
skim, po  raz  ostatni  próbował  wpłynąć  na  króla,  aby 
oddalił  Czartoryskich;  rozmowa  dość  była  energiczna: 

»Dobrzeby  zrobili  stryiowie  W.  Król.  Mości*,  za- 
czął Benoa,  „gdyby  złożyli  urzędy  i  wyjechali  z  kraju, 
oddaliby  bowiem  i  Wam  Najjaśniejszy  Panie  usługę 
i  pożytek  nie  mały  ojczyźnie". 

—  -Gdyby  nawet  chcieli  tak  postąpić ,  zawsze 
i  wtedy  na  ich  miejscu  nowych,  bez  upoważnienia  sej- 
mu, naznaczyć  nie  mam  prawa,  a  bez  kanclerzy  obejść 
się  nie  mogę....  Niewiem  doprawdy,  jaką  im  winę 
przypisują'',  dodał  w  końcu  St.  August. 

—  „Dość  przytoczyć  ich  względem  nas  postępowa- 
nie'^, odezwał  się  Wołkoński. 

;,  Wmn  man  wóllte  an  thnen  Rache  ansuben^  so  ist 
schan  Rache  geschehen^  (jeżeli  chcemy  mścić  się  ua 
nich  to  zemsta  już  dokonana)  zawołał  z  uniesieniem 
Poniatowski. 

-^  „To  nie  zemsta  ale  kara"*,  odrzekł  Wołkoński. 

— -  ^ Jakże  możecie  karać  obcych  poddanych?' 
spytał  St.  August  jeszcze  z  większćm  uniesieniem. 

Ambasador  podniósł  się  z  krzesła:  „Nigdym  nie 
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I        przypuszczał,  iBby  W.  Cról.  Mość  miaf  odwagę  w  po- 
'         dobny  odezwać  siQ  sposób,  doniosę  o  tćni  wszystkićm 
natychmiast  mojema  dworowi". 

—  „Ależ  ja  nie  mogę  opuśció  moich  ministrów", 
zawoła!  Icról,  zrywając  aą  także  z  krzesła. 

—  ^Nie  są  to  wasi,  ale  Rzeczypospolitćj  mini- 
strowie" odpowiedział,  kłaniając  się  nisko,  Wotkoński''. 
(Depesza  z  d.  11  Grudnia  1770  r.). 

Nie  wiodło  się  wyraźnie  posłowi  rosyjskiemu; 
król  siQ  nie  poddawał,  z  stryjami  rozstać  się  nie  my- 
ślał, a  choć  Panin  chciał  z  nimi  Jeszcze  surowiój' 
niż  z  SoIŁykiem  postąpić,  przecież  nie  miał  odwagi  gro- 
źbę doprowadzić  do  skutkn;  bał  się,  aby  nie  rozdra- 
żnić  zbyt  silnego,  stanowiącego  większość  w  krajn, 
stronnictwa.  Fartyja  rosyjska  urastała  leniwo,  w  osta- 
tnich czasach  przybył  do  nićj  kanclerz  Mtodziejowski 
i  starosta  Rogaliński...  Na  pola  walki  bój  się  toczył; 
awtjat  siij  zawsze  Sawa,  Zaremba,  Pniaki;  myślano 
o  oblężeniu  Częstochowy,  którą  nnncyjnsz  jeszcze 
w  Sierpnia  odwiedził. 

Tak  nbiegł  r.  1770.  W  następnym  już  Saldem 
zajął  miejsce  Wołkońskiego,  ostatni  w  Łntym  opućcił 
Warszawę,  zły  i  zażalony;  to  tóź  nienawiść  do  Pol- 
ski zachował  do  zgonu- 

Tyle  z  DuBBOWiSA. 

Materyjal  przez  niego  podany,  nie  wielką  prze- 
strzeń czasu  obejmuje,  niemniej  przeto  zajmąjący;  z  fo- 
tograficzną nieledwłe  ścisłością  odwzorowuje  ówcze- 
sne stosunki,  wcale  nie  szukając  barw  dla  ich  okra- 
szenia: Slaby  król  szlachetnie  wygląda  w  tój  walce, 
pięknieje,  nrasta,  może  dla  tego,  żeby  się  poddać  na- 
zajutrz... Ale  zato  Czartoryscy  świćcą  całym  blaskiem 
cnoty  obywatelskićj,  odczarowani,  zawiedzeni,  przekcK 
nawszy  się,  że  na  Rosyję  nic  liczyć  nie  mogą,  wy- 
stępują z  opoiiycyją  na  pola  dyplomatycznóm,  z  opo- 
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zycyją  bierną,  ale  tak  zręczną,  źe  ich  pochwycić  nie 
może  na  gorącym  uczynku,  ani  Panin*  ani  Wołkoń- 
ski,  ani  nawet  stronnictwo  rosyjskie,  szczórze  ich  nie- 
nawidzące. Dla  bijografii  kanclerza  litewskiego  nieo- 
cenione tu  szczegóły,  zapominać  o  nich  nie  naleśy 
pod  klątwą  niedokładności...  Zawsze  to,  nie  przesta- 
niemy powtarzać,  ciekawćm  będzie,  jak  pisarze  prze- 
ciwnego, bo  nieprzyjacielskiego  obozu,  malują  naszydi 
polityków  XVIU  stół.,  a  właśnie  na  tym  ijyemnym 
malunku  Czartoryscy  zyskują  nie  mało. 


Akty  tyczące  się  miast  1432— 1798 r.  (Akth 
o  ropo4axx  1432—1798).  Kijów  1869  in  8-vo.  Jestto 
część  y.  tomu  I.  (stanowi  całość)  Archiwum  poła- 
dniowo-zachodnićj  Rosyi,  wydawanego  przez  czasową 
komisyję  przy  podolskim ,  wołyńskim  i  kijowskim  je* 
nerał-gubernatorze.  Przedmowa  pióra  p.  Antonowicza 
(s.  94)  poprzedza  dokumenty  (N.  238),  pomieszczone 
na  s.  638;  w  skład  ten  wchodzi  alfabetyczny  spis 
miast  poszczególnionych  w  aktach;  jest  ich  156;  wię- 
kszość tyczy  się  południowych  Rzeczypospolitej  pro- 
wincyj,  choć  są  tu  przywileje  dla  Warszawy,  Torunia 
Poznania,  Wilna,  Mińska,  Trok,  Nowogródka.  Naj- 
większa liczba  aktów  przypada  na  Kamieniec  (73), 
Kowel  (24).  Ołykęt21),  Łuck  (18),  Lwów  (16),  Krze- 
mieniec (9),  Owrucz  (8),  Dubno  (7),  Latyczów  (6)  itd. 

Pan  Antonowicz  zastanawia  się  nad  znaczeniem 
miast  w  przeszłości,  a  to  było  trojakie:  miasto,  jako 
oddzielna  jednostka,  rządząca  się  pewnemi  prawami, 
jako  główny  punkt  przemysłu  i  handlu  i  jako  obronna 
placówka.  Za  panowania  książąt  ruskich  pi*zemaga 
w  miastach  zarząd  gminny,  zasada  gminy  słowiań- 
skiśj  w  całym  tu  rozkwita  blasku.  Litwa  po  zdoby- 
ciu Rusi  wprowadza   do   miast   feodalizm   militarny, 
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jest  on  wynikiem  potrzeby,  wynikiem  świćżego  pod- 
boju. Zmiany  te  wszakże  nie  od  razu,  ale  powolnie 
i  stopniowo  następują.  Że  jednak  opowiadania  lato- 
pisców  milkną  z  początkiem  XIV  wieku,  przywileje 
zaś  i  inne  urzędowe  dowody  nowego  porządku  na  Bu- 
81  dopióro  z  końcem  XV  występują  stólecia,  ztąd 
wniosek,  że  zmiany  rzeczone  zaprowadzone  w  okresie 
dwóchsetletnim  zostały,  w  epoce  prawie  niereprezen- 
towanćj  w  naszych  archiwalnych  źródłach.  I  w  pó- 
źniejszych atoli  czasach  nie  wszędzie  jednakowo  one- 
były  zastosowane.  Tak  idąc  od  południa  ku  północo- 
zachodowi,  spotykamy  się  i  w  XVI  jeszcze  wieku 
z  gminnym  urządzeniem  miast  (Czyhryn,  Czerkasy, 
Korsuń,  Zwinogródka),  do  mieszczan  należą  znaczne 
ziemi  obszary,  .futory  na  nich  porozrzucane  dość  liczne, 
właściciele  ich  obowiązani  są  do  służby  wojskowćj, 
bojarskich  posiadłości  brak  tu  zupełny.  Drugi  pas, 
średni  (Kaniów,  Bracław),  to  feodalizra  zmieszany 
z  gmino  władztwem:  do  miast  należy  ziemia  okoliczna, 
mieszczanie  dźwigają  ciężar  obrony  kraju,  ale  w  obrę- 
bie tćj  ziemi  znajdują  się  posiadłości  ^książęce,  pańskie, 
bojarskie  i  szlacheckie".  Trzeci  pas  w  zachodniśj  po- 
łowie Podola,  na  Wołyniu  i  w  półuócnśj  Kijowszczy- 
źnie;  tufeodalizm  predominuje:  mieszczanie  zamknięci 
w  obrębie  gi*odu,  służbę  wojenną  jeszcze  pełnią,  ale 
nie  na  granicy  swoich  ziem,  a  w  murach  warowni, 
przy  jćj  bramach.  Z  czasenf  jednak  i  ta  służba  za- 
mienia się  w  pewien  podatek  pieniężny,  szafunek 
krwią  tylko  do  szlachty  należy.  Ślady  gminnych  urzą- 
dzeń posiadały  dość  długo  Kijów  i  Kamieniec  ("prawo^ 
wrębu  do  lasów  okolicznych). 

Niezależność  miast  prawie  całkiem  upada  pod 
cięiarem  tych  militarnych  urządzeń;  naczelnicy  wojsk, 
wojewodowie,  starostowie,  ipso  facto  i  komendanci 
arbitralnie  postępują;   są  to  króliki  z  władzą  nieogra- 

Wydź.  filozof.  T.  XI.  31 
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niczoną,  panają  w  zameczkach  strażniczych,  a  tycli 
mnóstwo  w  XVI  w.  tutaj  powstaje ;  akty  z  tego  czasu, 
przytoczone  w  księdze,  zawi6rają  przywileje  na  forty- 
fikacyję  Bara,  Szarogrodn,  Brusiłowa,  Felsztyna, 
Czehryna,  Horochowa,  Ułanowa,  Saluicy,  Wierzbow- 
ca,  Barku,  Krylowa,  Łysianki,  Kopajgrodu,  Kowla, 
Łucka,  Dubna,  Ostroga,  Owrncza  itd.  Ztąd  potrze- 
ba podatków  na  podtrzymanie  murów,  ztąd  i  naduży- 
cia starostów  niemałe.  Podatki  zaś  rozmaite  noszą 
nazwy:  Kapszczyzna  (od  trunków),  werchow- 
szczyna  (od  ogrodów,  gumien,  dworów),  k witko- 
we  (od  kupców,  wjeżdżających  do  miast),  myto  (dzie- 
sięcina od  przedawanych  produktów  i  wyrobów),  nad- 
to gotowy  grosz,  praca  rzemieślnicza  itd.  Włościanie, 
osiedli  na  gruntach  miejskich,  odrabiają  pańszczyznę 
na  poprawienie  fortyfikacyi,  a  co  gorsza,  w  niektó- 
rych miastach  starostowie  zmuszają  do  tego  mieszczan 
(jak  np.  w  Hajsynie,  co  trwało  do  końca  XVin  w.)- 
Książęta  litewscy,  a  potśm  królowie  polscy,  nie- 
ustannie łożyli  starania  o  zabezpieczenie  mieszczan 
od  samowoli  starostów;  dla  tego  nadawali  im  prawo 
magdeburskie.  Spotykamy  się  z  nićm  najpi6rw4j  na 
Rusi  Czerwonśj  (w  drugićj  połowie  XIV  w.)  po 
wcieleniu  tój  prowincyi  do  Polski;  na  Litwie,  w  Wil- 
nie w  1387  r.;  w  południowych  ziemiach  Podole  prym 
trzyma  pod  tym  względem;  Kamieniec  otrzymąje  je 
w  końcu  XIV.  w.  od  Korjatowiczów;  Sraotrycz, 
Chmielnik  i  Czerwonogród  1448  r.  Na  Wołyniu  mia^ 
sta,  stanowiące  stolice  administracyjnych  okręgów, 
przodują :  Łuck  zaczął  się  rządzić  prawem  magdebur- 
skim 1430  r.,  Krzemieniec,  1431;  Włodzimiórz  w  koń- 
cu XV  w.;  następnie  w  XVI  w.  Kowel  (1518),  Tor- 
czyn  (1540),  Ołyka  (1564),  Lachowce  (1583)  itd. 
W  XVn  w.  już  drugorzędne  występują  miasteczka 
(Horochów,  Tychomel,  Konstantynów).  W  Kijowszczy- 
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śnie  Kijów  i  Żytomierz  około  polowy  XV  w.  W  Bra- 
ctawszczyźnie:  Braclaw  (1564).  Czyhryn  (1592),  Ka- 
niów (1660),  Kryłów  (1616),  Łysianka  (1622),  Win- 
nica (1630)  więc  najpóźniój,  itd. 

Z  wprowadzeniem  prawa  magdeburskiego  giną 
ostatnie  ślady  gminnego  ustroju  ("pozornie  tylko,  jak 
to  zobaczymy  niżój).  Starostowie  jednak  i  burgra- 
biowie  rozciągnęli  z  czasem  swoje  władzę  i  na  mie- 
szczan „Saxonoyim-4u:awem"  udarowanych.  Smutniej- 
szy był  -Jeszcze  stan  małych  grodów,  zaszczyconych 
Magdeburgiją,  a  będących  prywatną  własnością;  tu  bo- 
wiem dziedzic  stanowił  najwyższą  władzę. 

Otwarcie  się  przyznać  musimy,  że  miasta  nasze  nie 
posiadały  wcale  kodeksu  saskiego  (Speculum  Saxonicum)^ 
ani  tóż  miejskiego  magdeburskiego  prawa  w  szcze- 
gólności ( Weichhild)\  prawo,  na  które  mieszczanie  cza- 
sem się  powołują  w  swoich  wyrokach,  nazywając  je- 
dnym wyrazem  „Saxon",  jest  nic  innego,  jak  naukowa 
rozprawa  o  Magdeburgii,  przechowana  w  niektórych 
magistratach,  pełna  pochwał  i  filozoficznych  wywodów, 
ułożonych  przez  prawników  krakowskich  i  lwowskich 
XV  i  XVI  w.,  ale  wcale  nie  kodeks,  złożony  z  pe- 
wnych obowięzujących  przepisów.  Mieszczanie  nie  po- 
woływali się  na  nie,  chyba  w  wyjątkowych  przypad- 
kach i  to  najnieumiejętnićj.  Na  przyktad:  sprawa  o  dzie- 
ciobójstwo, sądzona  po  trzykroć  w  1704,  1713  i  1718 
w  magistracie  kowelskim ;  za  jedne  i  tęź  sarnę  zbro- 
dnię, wzmiankowany  magistrat,  z  tychże  prawie  człon- 
ków złożony,  dwa  razy  skazał  dzieciobójczynię  na  za- 
kopanie żywcem  w  ziemi,  raz  na  wystawienie  pod 
pręgierzem  i  wyświścenie  z  miasta;  sędziowie  w  mo- 
tywowaniu wyroku  powoływali  się  na  §.  80.  prawa 
Salonowego ,  paragraf  ten  jednak  nic  o  zbrodnTnie 
wzmiankuje,  a  tylko  o  umowie  gospodarzy  ze  sługami 
(patrz  8axon  seu  prawo  polskie  Maydeburskie, 
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wydanie  lwowskie  1581  r.  Akty  Nr.  73,  103.  112). 
Najłagodniejszy  wyrok  przypada  na  r.  1704.  (Wczy- 
tując się  jednak  pilnie,  widzimy,  źe  w  piórwszym 
z  nich  miały  miejsce  okoliczności  łagodzące;  dziewczy- 
na młoda,  niedoświadczona,  uległa  namowom  chłopca, 
zresztą  musiała  mieć  i  pewne  zalety,  kiedy  miejscowe 
duchowieństwo  obu  obrządków  i  obywatele  miejscy, 
wnieśli  za  nią  instancyję;  w  drugim  przypadku  była 
to  wdowa  nie  młoda,  mająca  dorosłe  dzieci,  a  stosu- 
nek z  mężczyzną  żonatym;  w  trzecim  dzieciobójczyni 
żywcem  zakopała  niemowlę  Jest  więc,  powtarzamy, 
różnica). 

Według  autora  także  inne  fakty  dowodzą,  źe  pra- 
wo magdeburskie  nie  przyjęło  się,  że  w  sądach  oby- 
czaj więcśj  przemagał.  Do  rzędu  tych  ostatnich  zali- 
cza: uchylanie  się  od  obowiązków  urzędowania  zbyt 
częste  (Nr.  52,  116,  171,  175,  176,  179).  Przekro- 
czenie atrybucyi  władzy,  szczególnie  pod  względem 
szafowania  groszem  publicznym  (Nr.  38,  39,  45,  54, 
72,  116,  124,  146,  157,  168,  179,  181,  182,  191), 
W  południc wój  Rusi  „Saxon**  długo  służy  za  firmę, 
pod  którą  się  ukrywa  dawniejszy  samorząd  gminny; 
spostrzega  się  to  zwłaszcza  w  Kaniowie,  Winnicy, 
Latyczowie,  Bracławiu,  Czerkasach,  Czehryniu,  Zwi- 
nogrodzie,  Białozorze,  Łomowatśj,  Medwedówce,  Kal- 
nychbłotach  i  Taborowie  (Nr.  61,  210,  212,  216, 
217,  218). 

Ze  Magdeburskie  prawo  nie  weszło  w  życie,  na 
to  jeszcze  jeden  dowód  dość  charakterystyczny:  ko- 
deks saksoński  hojnie  karą  śmierci  szafował,  magistra- 
ty zaś  nasze  bardzo  ją  oględnie  aplikowały;  na  prze- 
strzeni całej  Rusi,  jeden  Kamieniec  posiadał  mistrza 
sprawiedliwości;  często  nie  wykonywano  wydanego  wy- 
roku dla  błahych  powodów,  dla  braku  ludzi  zdolnych 
do  odcinania  głowy,  na  instancyję   osób   zasłużonych 
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i  powszechnie  szanowanych  (Nr.  70.  84,  90,  50.  73, 
140).  Inne  rozporządzenia  także  czerpały  źródło 
w  zwyczaju  miejscowym  (Nr.  78,  91,94,  97, 159, 183). 

Tak  więc  prawo  magdeburskie,  nie  broniąc  od 
ucisku  starostów,  nie  wpływato  na  podniesienie  do« 
brobytu  społeczności  miejskiój ;  władze  więc,  chcąc  ją 
podtrzymać,  nadawały  mieszczanom  dość  liczne  przy* 
wileje,  ale  te  ostatnie,  jako  noszące  cechy  monopolu, 
szkodliwie  oddziaływały  na  handel  i  przemysł  krajo- 
wy. Przywileje  te  noszą  potrójny  charakter,  miano* 
wicie  obejmują:  1)  prawo  wolnego  zbytu  pewnych 
produktów,  w  pewnej  miejscowości;  2)  pozwolenie  na 
jarmarki  i  3)  zawiązywanie  cechów  rzemieślniczych. 

Z  liczby  przywilejów  handlowych,  najważniejsze 
tu  wyszczególnić  chcemy:  a)  uwolnienie  od  myta;  ua« 
dawano  je  miastom  na  głównych  traktach  kupieckich 
położonych;  produkty  zbytu  wędrowały  w  naszych 
prowincyjach  od  wschodu  na  zachód:  z  Niemiec  przez 
Toruń  i  Wrocław,  z  Węgier  przez  Kraków,  szły  na 
Lwów  i  Lublin  w  głąb  południowo]  Rusi,  ztąd  przez 
Wołyń  do  Kijowa,  gdzie  się  spotykały  z  towarami 
moskiewskiemi  (z  „Siewierszczyzny'')  i  krymskiómi. 
Handel  z  Turcyją  i  Wołoszczyzną  trzymali  Ormijanie« 
osiedleni  w  Kamieńcu  i  Mohylowie;  Karawany  ich  ku- 
pieckie wędrowały  za  Dniepr  (Nr.  5,  6,  8,  32). 
h)  Przywilśj  na  pędzenie  wódek,  warzenie  miodu  i  pi- 
wa dawany  był  niektórym  miastom  (Nr.  23,  26,  28, 
32).  c)  Inne  zaś  posiadały  prawo  przedaży  wyłącznśj 
towarów  i  produktów  do  powszechnego  służących 
użytku. 

Przywileje  na  jarmarki  hojną  ręką  królewską 
szafowane  były,  szczególnie  w  XVII  stuleciu  (N.  47, 
52,  58,  67,  107,  115,  138.  141,  149,  153,  154,  161» 
163,  164,  165,  167,  190,  192,  207). 
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Urządzenie  bractw  cechowych  sięga  na  Eosi  po- 
czątka  XVI  w.;  Kraków  i  Warszawa  stażą  ta  wzo- 
rem; mnożą  się  one  jednak  najbardziej  i  rozrastają  do- 
piśro  w  przeszłym  stulecia  (Nr.  9,  17,  115,  125,  129, 
136,  142,  170,  186,  187,  203). 

Oprócz  tych  wpływów  szkodliwych,  były  jeszcze 
i  inne,  a  mianowicie:  współzawodnictwo  żydów,  osia- 
dłych po  miasteczkach  i  przeważnie  t<radniących  się 
handlem.  To  dziwną,  a  jednak  prawdziwa  rzecz,  źe 
żydzi,  pozbawieni  przywilejów,  stając  do  konknrencji 
z  mieszczanami,  zawsze  nad  nimi  otrzymywali  prze- 
wagę. Konstytucyje  zawiórają  nie  mało  rozporządzeń, 
mających  na  cela  ograniczenie  swobody  przybyszów 
nieproszonych  (niewolno  im  było  osiadać  w  K^'owie 
i  Kamieńcu,  w  Kowla  zajmowali  tylko  jedne  ulicę, 
płacili  zwykle  V,  podatkO;  przypadającego  na  miasto, 
w  któróm  mieszkali,  stag  chrześcijan  pod  surową  ka- 
rą trzymać  im  zabroniono,  uczęszczać  do  wspólnój  ła- 
źni także  itd.  (Nr.  15,63,  92.  102).  A  jednak,  nieba- 
cząc  na  to  wszystko,  często  żydzi  zagartywali  wła- 
sność mieszczan.  (Nr.  34,  41,  121).  Przyczyną  tego 
z  jednój  strony  nieporadność  słowiańska,  z  drugi- 
wyższy  stopień  wykształcenia  pod  względem  ekono- 
micznym, solidarność;  samorząd,  oparty  na  potrzebach 
ludności,  wreszcie  obojętność  na  sprawy  i  potrzeby 
kraju,  w  którym  się  osiedlali. 

Kahał  rządził  gminą  izraelską;  deputowani  od 
kahału  z  całego  województwa  zjeżdżali  na  „sejmiki 
żydowskie^,  które  miały  na  celu  oznaczenie  i  zbióra- 
nie  podatków;  jeneralny  „pisarz  żydowski  wojewódz- 
twa", albo  poborca  jeneralny,  komunikował  się  bezpo- 
średnio z  podkanclerzym ,  miał  przystęp  do  króla, 
mógł  więc  w}'modlić  nie  mało;  często  za  ich  pośredni- 
ctwem panujący  nadawali  przywileje  kabałom  (Nr.  68, 
79,  101,  113,  98).  Wracając  do  sejmików,  dodamy  tu- 
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taj^  że  akty  w  dziele,  będącóm  przedmiotem  niniejsze- 
go sprawozdania  zawarte,  wyszczególniają  miasta  wo- 
łyńskie, w  których  się  ^przewierni"  na  obrady  zjeż- 
dżali; do  tych  zaś  należały:  Łuck,  Włodzimiórz,  Krze- 
mieniec, Ołyka,  Połonne,  Horochów,  Ostróg,  Elewań 
i  Dabno. 

Przyrost  ladności  żydowskiój,  zabranie  przez  nią 
wszystkiego  handlu  w  ręce,  niekorzystnie  wpłynęło  na 
stan  miejski,  zaczął  on  ostatecznie  upadać;  to  tóż 
sejm  cztóroletni  1788—1792  zwrócił  na  to  pilną  uwa- 
gę ,  wynikiem  jego  obrad  były  prawa  o  wolnych  mia- 
stach królewskich  w  Rzeczypospolito}  (Nr.  204),  wy- 
dane dnia  18  Kwietnia  1791  r.  „Pod  bezpośrednim 
wrażeniem,  miasta  jakby  się  na  chwilę  przebudziły 
z  odrętwienia,  ciążącego  nad  niemi  w  ciągu  długich 
wiekóW;  mieszczanie  naraz  poczuli-  możność  udziału 
w  politycznym  życiu  ojczyzny;  magistraty  zaczęły  się 
reorganizować,  osady,  które  utraciły  od  dawna  wszel- 
kie objawy  miejskiego  samorządu ;  rzuciły  się  do  me- 
tryki koronnój,  odszukując  tam  dawnych  przywilejów, 
na  mocy  których  prosiły  o  wcielenie  ich  w  poczet 
miast;  mieszczanie  w  starostwach  osiedleni  zaczęli 
rozprawiać  o  zwrocie  naleźnój  im  ziemi,  o  uwolnieniu 
od  pańszczyzny;  do  miast  wojewódzkich  zjeżdżali  wy- 
borowi od  miasteczek,  wybićrali  deputatów  na  sejm, 
opatrywali  ich  instrukcyjami ,  w  których  starali  się 
wypowiedzieć  potrzeby  średniego  stanu**.  (Nr.  205, 
206,  208,  209,  210,  211,  212,  213,  214.  216,  217,  218). 
Konfederacyja  Targowicka  zniszczyła  te  piękne  po- 
czątki: nowe  prawo  miejskie  zniesione  zostało  dnia  29 
Października  1792  r.;  w  ślad  zaś  za  tóm  królewskie 
sądy  asesorskie  wskrzesiły  dawniejsze  przywileje  sta- 
rostów i  posiadaczy  (Nr.  219,  220).  ,  Wreszcie  połu- 
dniowo-ruskie  miasta  nie  doczekały  się  ogłoszenia 
tego  ostatniego  szlacheckiego  tryjumfu;  nim  ono  na- 
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stąpiło,  wcielone  zostały  do  Rosji,  rozstając  się  z  szła* 
checką  Rzecz7posp<)1itą  na  zawsze.  Kilka  wieków 
przedtćm  rozstały  się  z  mską  ojczyzną  pełne  siiy, 
ndarowane  samorządem  rozporządzające  przytykający- 
mi do  nich  obszai-ami  ziemi,  posiadające  własne  prt* 
wa...  (a  prawda,  że  w  kwitnącym  stanie  dostidy  się 
gwycięzcom,  bo  zrnjnowane  przez  Mongołów,  świecą- 
ce pustką  i  ruiną  I).,  obecnie  wracały  obezsilofie,  z  lu- 
dnością na  pół  niewolniczą ,  pozbawione  ziemi  i  prze- 
pełnione obcym,  nieprzyjaznym,  eksploatującym  je  ży- 
wiołem żydowskim  (s.  94)-.  Czy  miasta  nasze  zy- 
skały na  tym  powrocie  na  łono  dawnej  ojczyzny? 
Wątpimy  bardzo,  oto  już  przeszło  60  lat  mija,  jak  je 
Rosyja  odzyskała  na  nowo,  a  przecie  zmian  ża- 
dnych nie  dostrzegamy,  chyba  tylko,  że  przyrost  lu- 
dności izraelskiej  się  zwit^^kszył,  a  mieszczaństwo  da- 
wniejsze utonęło  w  niej  zupełnie...  p.  Antonowicz  go- 
tów powiedzieć,  że  to  za  grzechy  przeszłości  tera- 
źniejszość tak  ciężko  pokutuje. 

Ale  dyskusyja  na  stronę:  za  sumienne  opraco- 
wanie przedn.iotu  należy  mu  się  szczei^a  podzięka; 
książka  to  cenna  jako  ni?iteryjał  historyczny;  akty 
przeważnie  drukowane  po  polsku,  co  do  ilości  przy- 
pada ich  na  wiek  XV,  4:  na  XVI,  18;  na  XVn,  31j 
i  na  XVIII,  186:  dlatego  sprawozdanie  z  dzieła  ca- 
łego umieściliśmy  na  tern  miejscu. 


Polska  i  Polacy  w  czasie  panowania 
Stanisława  Poniatowskiego  1784 — 1792  (Iloft- 
ma  ■  riojHKi  npu  CraHRCjaBi  HoHaTOBCKOMi*  1784 — 1192), 
przez  p.  E.  L.  Nowiny  europejskie  (BtcTiian 
EBpouu)  1874  r.  zesz.  7  i  8.  Jestto  streszczenie 
dwóch  prac,  znanych  dobrze  czytelnikom  polskim: 
p.  GuMPLOwiczA   (Konfederacyja   Barska,  Korespon- 
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dencyja  miedzy  Stanisławem  Augustem  a  Fr.  Ksa- 
werym  Branickim,  ale  dla  czegóż  sprawozdawca  daty 
tćj  nie  oznaczył  latami?)  i  p.  Bronisława  Zaleskiego 
(Korespondencyja  krajowa  Stanisława  Augusta  z  lat 
1784 — 1792).  O  kierunek  pracy  nam  nie  idzie;  pro- 
stować błędy,  opaczne  zapatrywanie  się  autora  ga* 
zeciarskićj  rozprawki,  byłoby  to  więcćj  niź  Syzyfo- 
wa praca...;  poprzestajemy  więc  na  wciągnieniu  do  ka^ 
talogn  tego  przekładu. 


Dziennik  Piotra  Nikiticza  Kreczetni'' 
kowa,  jenerał-majora  i  kawalera,  głównego 
dowódzcy  korpusu  JćjCósarskiój  Mości,  06-> 
sarzowćj  wszechrosyjskićj:  oruchacłi  wojsk 
i  działaniach  wojennych  w  Polsce  w  1767 
i  1768  r.  Z  przedmową  Bodiańskiego  (s.  1 — 205). 
Listy  do  jener.  maj.  i  kawalera  P.  N.  Kre- 
czetnikowa,  w  czasie  jego  pobytu  z  korpu- 
sem w  Polsce"l767— 1768  r.  (s.  1—114).  (JRypsajb 
reeepajb  Maiupa  h  KaBaiepa  Ueipa  HuKUTR^a  KpeMeruiKO- 
Ba,  naBHaro  K0MHH4Rpa  Kopnyca  Ea  Hjiaep.  BciRMecTBa^ 
HMoeparpRuu  BcepoccHttcKofi,  o  4BHxeHiH  h  BoeHHi]ixi  4efi- 
CTBiAxi  BI  flojnmt  b%  1767  h  1768  r.  Ci  npeARCJOBieMi 
Eo4aacKaB0.  IlHCbia  ki  F.  M.  h  KaBaiepy  II.  H.  Kpe4e- 
TMRKOBy,  BO  BpcNfl  npcóuBanifl  ero  cb  KopnycoMi  bi  Uojb* 
uit  1767  H1768  r.)  Praca  ta  umieszczona  była  w  Od- 
czytach cesar.  Towarzystwa  historyi  i  sta- 
rożytności rosyjskich  (4TeHia  sb  HMneparup.  o6- 
mecTBt  HCTopiR  H  4peBH0CTii;i  poccificKHKi).  Rok  X  (1863) 
ks.  3.  Treść  jćj  przed  kilkunastu  laty  drukował  A. 
W.  Darowski  w  czasopiśmie,  wydawanem  przy  za- 
kładzie biblijoteki  Ossolińskich  we  Lwowie  (ozna- 
czyć ściśle  czasu  nie  możemy),  a  i  Dr.  Antoni  J.  po- 

Wydź.  filozof.  T.  XI.  32 
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1792  ro4a>  KuiiaH4yK)inaro  KopnycoMi  renepajia  aHme4»a 
■  Kaaajepa  MHxan.ia  HuKHTHqa  KpcMernaKOBa);  udzielił 
Potapow;  umieszczono  tamże  Rok  X  (1863),  ks.  4,  s. 
21—104.  Rodzony  to  brat  poprzedzającego;  p.  Bodiań- 
sKi,  w  krótkićj  przedmowie,  podaje  bardzo  niedokła- 
dną jego  bijografiję  (I— XIII).  Kbeczetnikow  znał 
Polskę  jeszcze  w  czasie  wojny  tureckiśj  <1769  r.), 
brał  udział  jako  pułkownik  w  oblężeniu  Chocimia, 
kwaterował  z  swoim  pułkiem  na  Podolu,  przedtóm 
w  Tulczynie;  po  pićrwszym  zaborze,  już  jako  jenerał, 
tsostat  gubernatorem  Pskowskiój  gub,  z  prawem  ko- 
lejnego przemieszkiwania  w  Witebsku  albo  Połocku. 
W  1792  r.  wstępuje  na  Litwę  w  Kwietniu,  pod  jego 
opieką  zawięzuje  się  konfederacyja  Targowicka,  na- 
turalnie, że  dopomaga  mu  w  t6m  bardzo  jenerał  ro- 
syjski, tytułujący  się  samowolnie  hetmanem  polnym 
litew.  p.  Szymon  Kossakowski.  W  końcu  1792  r., 
kiedy  głównodowodzący  wojskami  rosyjskiemi  w  Pol- 
sce, Kachowski,  został  odwołany,  armiję  po  nim  po- 
zostałą podzielono  na  dwie  potowy:  jedne  oddano  Igel- 
stromowi  z  rozkazem  zostania  w  Warszawie,  drugą 
Kreczetnikowowi.  z  rozkazem  powracania  za  Bug  ku 
Białorusi  (dnia  27  Lipca);  wędrując  wedle  polecenia 
carowśj,  w  końcu  Sierpnia  był  już  w  Wilnie,  zkąd 
we  Wrześniu  udał  się  do  Petersburga.  Na  t^.m  się 
kończy  jego  dziennik,  układany  przez  Polaka  Piotra 
Grocholskiego,  który  służył  w  biurze  Kreczetnikowa, 
byt  potśm  Wołyńskim  wice-gnbernatorem.  Znany  szef 
żandarmów,  Aleksander  Patapow,  jest  wnukiem  Gro- 
cholskiego: on  tfeż  posiada  rękopism,  podany  przez  p. 
Bodiańskiego.  Dodamy  w  końcu,  że  Kreczetników 
naznaczony  był  do  administracyjnego  urządzenia  pro- 
włncyj,  odciętych  drugim  zaborem ;  nie  doprowadził 
wszakże  do  końca  poleconej  mu  misyi;  umarł  w  Mo- 
nasterzyskaeh    na   Wołyniu    (dnia  9  Maja    1793  r.). 
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Dziennik  jego  jest  ważnym  przyczynkiem  do  dziejów 
Falski  upadającśj;  to  tćż  przed  kilka  jeszcze  laty 
przepolszczył  go  p.  Podwysocki  (1868  r.)  i  rękopism 
złożył  u  p.  Źapańskiego. . .  czy  ykL  wyclany?  nie 
wiemy. 


Sejmiki  polskie  w  drngićj  połowie 
XyiII  wieko  (IIoibCKie  ceftuflKfl  bo  STopoit  aojOBui 
XVIII  B.)-  P.  Iłowa jSKi^  pod  powyższym  tytułem  amie' 
Bcił  w  Nowinach  rosyjskich  (PyccKii  BicriniKi)  1862 
t.  a9  s.  345—357,  wyjątki  z  Pamiętnik6w  Kaje- 
tana Koźmiana.  Dla  nas  artykuł  ten,  jako  prze- 
kład, nie  ma  znaczenia  (ujemnych  barw  tylko  zanadto); 
dodamy,  że  tłómacz  stara  siQ  w  przedstępnycb  kiłkn 
słowach,  oznajomió  czytelnika  rosyjskiego  z  zadaniem 
sejmików,  a  robi  to  z  właściwą  sobie  znajomością 
naszćj  przeszłości. 


Trzeci  Maja  1791  r.  (TpcTw  aaa  I7»l  ro4a). 
Pracę  tę  pióra  p.  Iłowajskiego  podały  Nowiny  ro- 
syjskie (PyccKia  BtcTHHKi)  1864  t  49,  s.  131  —  157; 
ustęp  z  dziejów  sejmu  czteroletniego^  a  dosłowny 
przekład  Dr,  Hermana  (tom  VI);  Geschkhte  des  ruS' 
sischen  Staates  1860.  Tłómacz  na  końcu  8ł6w  kilka 
dodaje  od  siebie:  „Rozwiązanie  kwestyi  polski^  jest 
znane  powszechnie.  Ale  dzięki  faktom,  zebranym 
przez  niemieckiego  historyka,  jeszcze  wydatnićj  iga- 
wnia  się  przed  czytelnikiem  nietrwałośe  przewrotu 
Majowego,  dokonanego  w  Warszawie.  Nie  sądzono 
było  konstytueyi  3  Maja  przejść  w  życie,  nie  z  racyi 
samych  tylko  przeszkód  zewnętrznych,  przeciwnie, 
bardziój  w  skutek  braku  trwałych  materyjałów  we- 
wnątrz państwa.  Nim  nastt^^piło  starcie  się  z  sąsiada* 
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mi^  konstytacyja  ta  okazała  się  nieodpowiednią  tak 
dalece,  że  najgorętsi  jój  zwolennicy  stracili  nadzieję 
wj^*  urzeczywistnienie.  Rzadko  można  spotkać  w  hi- 
Btoryi  przykład  podobnie  pouczający  (s.  167)".  Ale 
tćź  rzadko,  dodamy  od  siebie,  można  spotkać  taką 
przewrotność  ze  strony  sąsiadów;  taką  żądzę,  w  je- 
dnym z  nich  szczególnie;  ulegalizowania  zaboru,  za- 
słaniając się  plecami  kozłów  ofiarnych,  pchanych  głu- 
potą a  pychą  na  najpotworniejszą  drogę,  która  ich 
do  pręgierza  doprowadziła...  Konstytucyja  z  3  Maja 
miała  swoje  słabe  strony,  swoich  przyjaciół,  swoich 
wrogów,  była  i  partyja  obojętnych,  zarażonych  indy- 
ferentyzmem;  w  krew  i  kości  narodu  nie  weszła,  na 
to  więcój  czasu  było  potrzeba.  Ale  że  sztandar  jćj 
był  niepokalany,  że  zamiary  uczciwe,  dowodem  słu- 
żyć może,  że  nikt  po  pogromie  (o  Targowiczanach  tu 
nie  ma  mowy),  choć  oto  80  z  górą  lat  ubiegło,  nikt 
z  nas  pobitych,  przygnębionych,  w  chwili  największe- 
go^ocisku,  zwątpienia,  złorzecząc  całćj  przeszłości,  \ 
obrzucając  błotem  wszystkie  błędy  i  słabości  praoj- 
ców,  wszystkie  instytucyje  i  postanowienia./.,  nikt 
z  nas  w  tćj  ciężkićj  chwili  upadku  nie  cisnął  kamie- 
niem na  owe  ustawy,  zatwierdzone  dnia  3  Maja. 

Naturalnie,  że  w  dziejach  podobny  wynik  nie 
może  służyć  za  wskazówkę  krytyczną,  ale  w  sprawie 
rozporządzeń,  które  nie  w^eszty  w  życie,  które  ledwie 
przez  połowę  z  dziedziny  teoryi  przedostać  się  zdo- 
łały, taki  głos  ludu  wiele  znaczy,  jest  jakby  apro- 
batą powszechności  polskiój,  aflrmatywą  godną  zasta- 
nowienia! Wreszcie  niech  nam  autor  powić,  do  czego 
dążą  teraźniejsze  rządy  konstytucyjne?  czyż  nie  do 
takiój  swobody,  jakąśmy  sobie  stworzyć  pragnęli  przed 
ostatecznym  upadkiem;^  okiełznać  samowolę  rozumnćui 
prawem,  rozszćrzyć  warstwom  niższym  drogę,  po 
którćj  miały  dojść  do  zupełnej  wolności,  tego  przywi- 
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leju  najwyższego  każdego  w  krają  obywatela!  Cze- 
góż nadto  pragnie  stronnictwo  postępowe  w  Rosyi? 
Niech  nam  antor  odpowić. 


Wyciągi  i  wypisy  z  rękopismów  Besze- 
titowskiego  Archiwum.  (Buohckh  ■  iisBjeieHtJi 
■Tb  pyRonHC(4i  PtiueTuoBCRaro  ApxflBa).  Beszetilówka. 
miasteczko  w  gnb.  Pottawskiej  położone^  własność 
p.  Popowa,  wnuka  Bazylego  (174511822),  znakomite- 
go szefa  bióra  ks.  Potiemkina,  potśm  gabinetowego 
sekretarza  Katarzyny  II,  w  końcu  członka  rady  naj- 
wyższćj  przy  Aleksandrze  L  Miał  on  być  szczególnie 
obeznanym  ze  sprawami  polskiemi,  wchodził  do  re- 
dakcyi  aktu  konfederacyi  Targowirkiej,  często  bywał 
w  Tnlczynie,  dużo  się  nauczył  od  Bończy  Tomaszew- 
skiego i  Hulewicza,  satelitów  Szczęsnego  Potockiego. 
Biblijoteka  i  zbiory  po  nim  pozostałe,  przed  dziesięcin 
laty  (1864)  wystawione  na  sprzedaż  (katalog  druko- 
wany rosyjski  i  fiancuzki  u  Wellinga  w  Petersburgu 
8tr.  64  każdy).  Otóż  p.  Stawrowski,  prof.  kijowskie- 
go Uniwersytetu,  pomieścił  w  archiwum  rosyjskiem 
(PyccKiti  ApxnBi)  1865  t.  III.  s.  805  —  851  i  745  T'0' 
bieżny  wyciąg  z  rękopisniów,  znajdujących  się  w  zbio- 
rach po  Popowie  pozostałych;  niektóre  z  nich  nas 
obchodzą. 

III.  Akta  o  stosunku  Jezuitów  do  arcybiskupa 
Mohjlowskiego,  o  ich  stanowisku  na  Białejrusi,  o  po- 
siadłościach ziemskich,  należących:  a)  do  koła  Poto- 
ckiego w  1777  r.;  h)  Dynabarskiego;  c)  Witebskiego; 
d)  Do  Mścisławskich:  e)  Mohylowskich;  f)  Do  kol. 
Orszańskifgo.  Włości  te  nadane  mu  ,,pod  pozorem*^ 
kształcenia  młodzi  szlacheckiej. 


r 


Xm.  spis  znakomitych  rodzin  i  urzędników  wy- 
znania greko-rosyjsktego  w  Polsce  dawnych  czasów- 

XIV.  Wiadomość  o  biskapacli  i  arcybiskupach 
polockich,  jak  pized  wprowadzeniem  onii  (1595),  tak 
i  po  jśj  wprowadzenia,  tj.  do  1782  r. 

Listy  dyplomatyczne  Buhleba  z  Niemiec,  Wić- 
dnia.  MonachiJHm  i  Polski  (konfed.  Targowicka)  od 
17:^0  do  1796  r.,  pisane  po  francuzkn,  ważne  jako  źró- 
dło historyczne. 

Karton,  zatytułowany:  z  papierów  ks.  Po- 
ti  e  m k  i  n  a  T  au  ry  d-  (  Hsi  'óynon  kh.  lloTeMKRHii 
Tasp.):  między  tćmi  papićrami  ważny  przyczynek  du 
historyi  polskićj,  tyczy  się  on  in  spe  konfeder.  Targo- 
wickićj,  tak  zatytnłowany:  projekt  sekretnego 
reskryptu  do  jeneral-feldmarszalka  ks.  Po- 
tiemkina.  T.,  pisany  wLipcii  1791  r.,  wiąc  po  ostatnim 
wyjeździe  faworyta  carowój  z  Petersburga ;  Potiemkin 
schodził  z  pola,  Zubow  zastępował  jego  miejsce-  Esiążi; 
się  ociągał  z  wyjazdem,  pytano  go  dla  czego?  chory 
jestem,  odpowiadał,  ząb  boli  („zub",  aluzyja  do  Zubo- 
wa),  trzeba  go  ■Ryrwać...  nie  wyrwał  jednak,  opnścil 
stolicę  zniechęcony,  a  w  ślad  za  nim  podążył  projekt 
rzeczony,  uknty  pod  bezpośrednim  nowego  faworyta, 
wielce  nam  nieprzychylnego,  dozorem.  Podajemy  rzecz 
same  w  streszczeniu.  Zmiana  rządu  w  Polsce^  po- 
wiedziano w  nim,  jeżeli  się  ostoi ,  niekorzystną  b*;- 
dzie  dla  państw  ościennych  i  dla  tego  należy  przed- 
sięwziąć środki  dla  jój  obalenia,  w  interesie  własne- 
go bezpieczeństwa  Ale  dla  osiągnięcia  pomyślnego 
skutku  wypada  mieć  ręce  rozwiązane,  a  więc  ukoń- 
czyć wojnę  z  Turcyją,  zawrzćć  z  nią  korzystne  przy- 
mierze; co,  mam  nadzieję,  dodaje  carowa,  w  czasie 
tćj  kampanii  uskutecznicie.  A  wówczas  i  pozór  sit; 
znajdzie  wprowadzenia  znacznćj  czę.ści  wojsk  rosyj- 
skich do  Polski,    jako    powracających    do    ojczyzny. 
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Skropołów  względem  Rzeczypospolitej  nie  mamy  ża- 
dnych, najprzód  dla  tego,  że  Polacy  odrzucili  gwa- 
rancyję,  utrudniali  nam  wojnę  z  Turcyją,  wiązali  się 
przymierzem  z  tym  nieprzyjacielem  chrześcijaństwa; 
śe  w  końcu,  król  przez  nas  kreowany,  stał  się  w  rę- 
ku narodu  narzędziem  do  wprowadzenia  tych  zmian. 
Nie  mamy  oto  pretensyi,  że  nas^  jak  króla  pruskiejfo 
nie  uwiadomili  o  zmianie  rządu,  uwolnili  nas  bowiem 
od  protestacyi,  któraby  przedwcześnie  obudziła  w  nich 
obawy  i  zmusiła  do  pewnych  ostrożności.  (Ta  trwoga 
rządów  zaborczych,  aby  konstytucyja  z  d.  3  Maja  nie 
weszła  w  życie  narodu,  może  być  dowodem  dla 
niektórych  rosyjskich  historyjografów  jśj  doskonało- 
ści...; bano  się  jćj,  bo  mogła  dźwignąć  naród  upadają- 
cy; bano  się  jój,  bo  zaczęto  się  przekonywać,  że  wię- 
kszość Rzeczypospolitćj  przyjęła  ustawę  z  radością 
i  gorąco  się  zabićrała  do  jśj  przeprowadzenia).  Że 
jednak  jener.  ailyl.  Potocki  i  hetman  Bzewuski,  nie- 
zadowoleni z  dzisiejszego  porządku  rzeczy,  mają  zamiar 
z  czynną  wystąpić  protestacyją,  „nie  tracąc  wcale  cza- 
su, aby  złe,  wprowadzone  do  ich  ojczyzny,  nie  umo- 
cniło się**,  przeto  i  my  nie  mamy  prawa  cofać  przyo- 
biecanój  im  pomocy. 

Niechże  więc  utworzą  partyję  silną  i  liczną,  i  »for- 
malnie  zażądają  naszej  pomocy  i  opieki^.  Tymczasem 
należy  nam  się  skomunikować  z  cćsarzem  Rzymskim, 
wtajemniczyć  go  najzupełnićj  (w  archiwum  Resseti- 
towskićm,  dodaje  p.  St^wbowski,  znajduje  się  pięć 
oryginalnych  listów  Kaunica,  w  których  kanclerz 
oświadcza  gotowość  pomagania  w  rzeczonćj  sprawie 
ks.  Potiemkinowi).  Z  królem  pruskim  stosunki  się 
zawiążą  stosownie  do  wymagań  chwili,  wszelkich  je- 
dnak starań  dokładać  potrzeba,  aby  się  na  stronę 
konstytucyi  nie  przychylił  stanowczo.  Jeśli  nam  się 
to  uda,   wówczas  podwójna  korzyść  nas  czeka:  albo 
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przywróciwszy  w  Polsce  dawną  formę  raądu,  uczyni- 
my ją  wcale  nieszkodliwą,  albo  »w  razie  nieposkro^ 
mionćj  chciwości"  króla  pruskiego,  przystąpimy  do  no- 
wego podziału  Bzeczypospolitćj;  nam  przybędzie  sporo 
nowych  „poddanych  jednój  wiary  i  jednego  z  nami 
pochodzenia*",  a  Polska  wówczas  tak  będzie  małą,  że 
choćby  najenergiczni^  dążyła  do  reorganizacyi ,  nie 
przestanie  być  niczćm  więcój,  jak  tylko  „baiyjerą* 
między  sąsiadami.  Opiórając  się  na  tym  ogólnym  pla^ 
nie,  pozwalamy  wam  odpowiedzieć  jener.  Potockiemu^ 
radząc  mu,  aby  liczbę  stronników  powięks^ł;  po  oba* 
leniu  konsłytucyi  mogą  Polacy  wrócić  do  dawnśj  for- 
my rząda  z  władzą  królewską,  ograniczoną 
przez  hetmanów.  Lepiój  jednak  uczynicie,  zapra- 
szając Potockiego  do  siebie,  umówić  się  z  nim  wów- 
czas  można  co  do  szczegułów  jego  planu,  co 
do  środkóW)  jakićmi  rozporządza,  co  do  ludzi, 
składających  jego  stronnictwo,  co  do  czasu  i  sposo- 
bu rozpoczęcia  Zapewnić  go  macie,  równie  jak  jego 
przyjaciół  o  naszśj  opiece,  nawet  w  przypadku  niepowo- 
dzenia, zabezpieczymy  ich  od  prześladowań  króla  pru- 
skiego. Jednocześnie  i  u  dworu  austryjackiego  o  to 
się  starać  będziemy;  na  ten  cel  zechciójcie  natychmiast 
zawiązać  korespondencyję  z  hr.  Kaunicem.  Żeby 
jednak  łatwićj  wam  było  ułożyć  się  z  jener.  Potockim, 
załączam  tutaj  jego  memorandum,  wręczone  nam 
(tego  w  archiwum  Reszetitowskiem  nie  znaleziono) 
z  dodaniem  naszćj  na  każdy  punkt  odpowiedzi: 

Co  do  Igo.  Wiadomo  nam,  że  dotąd  podano 
dwie  albo  trzy  protestacyje  przeciw  wprowadzeniu 
konstytucyi  z  d.  3  Maja  i  dziedziczności  tronu.  Sta- 
rać się  więc  należy  o  ich  powtórzenie,  zwiększenie 
liczby  z  dodaniem  dosadnych  wyrażeń  przeciw  tym 
zmianom  samowolnym. 

Wydż.  filozof.  T.  XI.  33 
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Co  do  2go.  Nie  szkodziłoby,  gdyby  w  protesta- 
eyJAcb  i  manifestach  umieszczono  wzmiankę  o  naszli 
gwarancyi.  Upoważniliśmy  was  j^^szcze  d.  16  (27) 
Maja  do  zapewnienia  ich  o  naszćj  opiece, 
to^i  samo  i  dzisiaj  powtarzamy. 

Co  do  3,  4  i  5go.  Utworzenie  konfederacyi  jest 
koniecznom;  ale  tu  pytanie ^  czy  ją  zawiązać  przed 
wstąpieniem  wojsk  naszych,  czyli  t6ż  po  ich  wkro- 
czeniu; piórwsze  daleko  byłoby  stósowniejszćm ,  ale 
przy  dzisiejszśj  formie  rządu  polskiego ,  przy  zwie* 
kszonój  liczbie  wojska  zdaje  się  niepodobnóm,  chyba- 
by  liczba  stronników  Potockiego  była  dość  znaczna, 
o  cz6m  należy  się  dowiedzieć  od  niego. 

Co  do  6go.  O  opiece  naszćj  dla  malkontentów 
wspomnieliśmy  wyżój. 

Co  do  7go.  Że  dwór  nasz  gwarantował  kardynalni 
prawa  wolności  dla  Rzeczypospolitej,  przeto  skonfede* 
rowani  mogą  zażądać  naszego  wstawienia;  nic  im  nie 
przeszkodzi,  potćm  udać  się  z  takąż  prośbą  do  cćsarza 
rzymskiego. 

Co  do  8go.  Nie  powinni  wątpić,  że  i  powstają- 
cą konfederacyję  okolimy^na^zą  protfikcyją. 

Co  do  9go.  Naszym  interesem  jest,  aby  nie  od- 
kładać wdania  się  naszego  w  sprawy  Polski;  za  naj- 
stosowniejszą wszakże  chwilę  uważamy  ukończenie 
wojny  z  Turcyją;  i  wówczas  jeno  przyśpieszymy  na- 
sze interwencyję ,  jeżeli  patryjoci  polscy  rozpoczną 
przedwcześnie  swoje  czynnności ,  albo  jeżeli  król  pra- 
ski do  nowego  zaboru  przystąpić  zechce  *). 


')  Obszerniej  o  tem  u  Kalinki,  w  dzieło  wysokiej  war- 
tości p.  t.  Ostatnie  Jata  panowania  Sł.  Au- 
gusta  (Paryż   18C8).    Dr.    Antoni   J.    umieścił   spra- 
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Pamłętniki  Leona  Mikołajewicza  En* 
gelgardta  1766 — 1836  (SaaMCKu  Ji»Ba  HnKojaeBH^ia 
aflrejbrap4Ta  1766— 18H6),  Moskwa  1867  s.  238  m8-yo^ 
na  końcu  intytalacyja  rozdziałów  i  kart  VI  alfabe* 
tjcznego  spisu  nazwisk.  Jestto  odbitka  z  rosyjskiego 
archiwum  (PyccKiti  ApxHBx).  P.  K.  (Podwysocki  Kon- 
stanty), stolnikowicz  Wołyński,  wydał  w  Poznaniu 
w  polskićm  przekładzie  wyjątki  z  tego  dzieła,  tyczą- 
ce się  dziąiów  naszych,  opatrzył  je  przypiskami  (Pa- 
miętniki jenerała  Lwa  Mikołajewicza  Engelhardtą 
1873.  8.  202  in  8-yo)»  praca  to  ważna,  chociaż  nie 
przez  wszystką  prasę  należycie  ocenioną  została. 


Sejm  Grodzieński  1793  roku,  ostatni 
8ejm  Bzeczypospolitój  Polskiój  (rpo4HeucKii 
ceikwb   1793.   IIocjtAHift    ceSiii   Pt^anocnoaHTott)   przez 


woEdanie  o  tóm  w  PrzewodDika  naukowym  i  lita- 
raokim  (1875,  zeszyt  10  i  11)  p.  Ł  Materyjał  do 
objaśnienia  poozątka  konfederacyi  Tar- 
gowickiej  i  drugiego  podziału  Polski  z  bar- 
dzo pouczającym  objaśnieniem,  dokonanym  przez  p. 
LiSKBOO  (tamże,  zeszyt  12)  p.  t.  Przyczynek  do 
charakterystyki  Katarzyny  II.,  tam  więo  cie- 
kawych po  resztę  szczegftłów  odsyłamy.  Dodamy 
tu  jeszcze,  że  rozprawa  p.  Kalinki,  mająca  z  notat- 
ką z  Beszetiłowskiego  archiwum  wyjętą,  związek,  pod 
tyt.  Polityka  dworu  anstryjackiego  w  spra- 
wie konstytncyi  z  d.  3  Maja,  dała  powód  p.  Li« 
SKBMU  do  napisania  artykułu  do  Stbkl^s  HistoHsche 
Zeitschrift  p.  t.:  Zur  polnischen  Politik  Kathari- 
ncCs  II,  1791;  a  tę  ostatnią  przetlómaczył  p.  G.  BiE- 
ŁOW  i  umieścił  w  archiwum  rosyjski  ó  m  (^PyccKill 
ApKRrB)  1874,  11,  225, — 289,  poprzedziwszy  sporą 
przedmową,  w  której  odpiera  zarzuty,  robione  Ka« 
iarzynie  II.  przez  pp.  Kałinius  i  Liskeoo. 
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D.  Iłowajskibgo.  Moskwa  1870  r.  s.  274  in  8-vo, 
odbitka  z  Nowin  rosyjskich  ( PyccKiii  BtcTHHK^).  Dzie- 
ło powyższe,  przełożone  na  j^zyk  polski,  wydane 
W  Poznaniu  (przekład  M.  Iwanowskiego  1872  s.  350 
i  IV  in  8-vo);  znane  więc  publiczności  naszćj.  Od 
siebie  dodajemy,  że  jestto  jedna  z  najgruntowniśj 
i  najsumienniśj  napisanych  monografij.  P,  Ieowajski 
może  służyć  za  przykład  i  wzór  dla  innych  pisarzy 
rosyjskich;  bardzo  wszakże  nie  wielu  ma  naśladow- 
ców między  swoimi  rodakami.  P,  Kraszewski  w  zna- 
komitym swćm  dziele  (Polska  w  czasie  trzech  podzia- 
łów)  często  się  powołuje  na  pracę  Iłowajskiego. 


Dziennik  A.  W.  Chrapowickiego  C4He- 
BHRKi  A.  B.  XpanoBHUKaro  1782  — 1792),  opracowany 
sumiennie  i  opatrzony  dopiskami  przez  p.  BABsaKowA, 
Petersburg  1874  r.  in  8vo,  przedmowy  str,  XXIV, 
tekstu  i  spisu  alfabetycznego,  opatrzonego  potrzebne- 
mi  objaśnieniami  s.  610.  Trzecie  to  wydanie,  a  zu- 
pełne; dawniejsze,  z  racyi  przepisów  cenzuralnych,  by- 
ły niekompletnerai.  Cheapowicki  (1749—1802),  pocho- 
dzenia polskiego,  był  przez  lat  dziesięć  (1782 — 1792) 
sekretarzem  gabinetowym  Katarzyny  i  zapisywał 
krótko  a  zwięźle  jśj  rozmowy,  zdania  o  ludziach,  wa- 
żniejsze wypadki,  prezentacyje  u  dworu  itd.  Obok 
więc  książąt  krwi,  cudzoziemców,  awanturników, 
miejscowych  dygnitarzy  i  nasi  panowie  przesuwają 
się  jak  w  kalejdoskopie. 

Pełno  tu  zajmujących  szczegółów  do  bijografii 
rosyjskich  mężów  stanu,  powiązanych  z  naszemi  dzie- 
jami: Panin,  Repniu,  Mjjrkow,  Tutolmin,  Kachowski, 
Kreczetnikow,  Siewers,  Su  worów,  Sołtykow,  Bezbo- 
rodko,  Potiemkin,  Zubow  etc.  prezentują  się  tu  z  kor- 
nie pochylonemi  głowami,  radząc  o  losach  upadającej 
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Rzeczypospolitej,  którą  kawałkują  wśród  żartu,  śmie- 
chów, dowcipów,  często  bardzo  dotkliwych..;  czytając  to 
wszystko,  jesteś,  jak  na  stypie  po  nieboszczyku,  który 
nie  zostawił  po  sobie  prawych  dziedziców;  niechcesz 
wierzyć,  że  tu  idzie  o  naród  cały...  Dziennik  i  z  innego 
jeszcze  względu  ciekawy;  oto  było  zwyczaiem  za  rzą- 
dów Katarzyny  II.  czytać  listy,  oddawane  na  pocztę 
przez  rozmaitych  dygnitarzy;  niewinna  ta  rozrywka 
„perillustracyją'*  się  nazywała;  osobne  bióro  na  ten 
cel  było  utworzone;  ciekawsze  zaś  i  ważniejsze  kores- 
pondencyje  szły  do  gabinetu  carowśj ,  Chrapowicki  je 
czytał  Najjaśniejszój  Pani,  kopije  zaś  ich  wciągał  do 
dziennika... 

Ale  od  ogólników  przejdźmy  do  szczegółów;  nie 
zapominajmy,  że  krótkie  sentencyje,  podane  przez  au- 
tora, są  wiernćm  powtórzeniem  orzeczeń  samśj  ca- 
rowśj. 

Dnia  20  Marca  1787  r.  w  Kijowie:  „Powiedzia- 
no: przyszło  do  nieporozumienia  z  cudzoziemcami.  My- 
ślałam, że  przybyli  tutaj  mnie  oglądać,  im  się  zaś 
zdaje,  że  dla  mojego  towarzystwa  tutaj  przybyli". 
Bzecz  tyczy  się  Polaków,  niedopuszczonych  na  poko- 
je Najjaśniejszśj  Pani  (s.  23). 

Dnia  11  Stycznia  178^  r,  „Otrzymany  raport  od 
Paseka  (jenerał -gubernatora  Białoruskiego)  z  racyi 
swawoli  białoruskich  deputatów  na  sejmie  (cztćrole- 
tnim?).  zebrało  się  ich  tylko  czterech:  z  Mohylewa 
(nad  Dnieprem)  polski  szambelan  Gutakowski  i  rad- 
ca nadworny  Hlebicki- Józefowicz,  a  z  Połocka  Wejs- 
senhof  i  pułkownik  polski  hr.  Borch,  który  zastawił 
swoje  wioski  w  banku.  Można  im  dać  złą  notę 
(8.  232;". 

Dnia  19  Stycznia  1789  r.  „Otrzymano  z  Polski 
wiadomość  z  dnia  11  (22),  że  Rada  nieustająca  znie- 
siona,   była   ona   ustanowiona   1775    i  gwarantowana 
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przez  trzy  państwa  ościenne.  Hr.  Branicki  (?)  i  sio- 
strzeniec jego  Sapieha,  najbardziej  przeciw  rosyjskim 
planom  powstawali.  Niezadowolenie  widoczne.  Chcą 
dojsó  do  anarchii,  zaczną  po  województwach  zawiązy- 
wać konfederacyje  i  rujnować  się  na  potęgę.  ICaza* 
no  zebrać  wszystkie  postanowienia  i  traktaty  dla 
rozpatrzenia,  jakie  obecnie  poczyniła  Polska  zmiany 
w  sprawie  najwyższćj  gwarancyi"  (s.  240). 

Poczynając  od  Maja  1792  r.  ciągłe  spotykamy 
relacyje  od  Kachowskiego  i  Kreczetnikowa,  przywo- 
żone przez  kuryjerów  o  ruchach  ich  korpusów  w  Pol- 
sce, o  zwycięztwie  nad  ks  Józefem,  o  przyłączeniu 
się  króla  do  konfederacyi  Targowickiój  itd.  (s.  398, 
400,  401,  405).  Ezecz  zamyka  wzmianka  o  wzięcia 
Kamieńca;  dnia  i  Maja  1793  r.  Najjaśniejsza  Pani, 
wyszedłszy  do  ubieralni,  sama  nam  oznajmić  raczyła, 
że  garnizon  Kamieniecki  dobrowolnie  wykonał  przy- 
sięgę na  wierność  dnia  21  Kwietnia,  w  rocznicę  uro- 
dzin i  przystąpienia  do  komunii  Jćj  Cćsarskićj  Mości 
Ja,  Tuiczaninów  i  szambelan  Tinlpin,  przystąpiliśmy 
do  pocałowania  ręki  i  złożenia  powinszowania  (s.  427)"". 
Dnia  17  Lipca  1793  r.:  „Przybył  kuryjer  z  Grodna 
z  oznajmieniem,  że  trudności  na  sejmie,  z  racyi  nstą- 
pienia  prowincyj  przez  nas  zajętych,  przełamane  zo- 
stały" (s.  434). 

Z  Polaków,  wspomnionych  w  dzienniku,  królowi 
należy  pierwsze  miejsce.  Dnia  25  Kwietnia  1787: 
„Przyjemne  spotkanie  z  królem  polskim  na  galarze 
pod  Kaniowem".  Dnia  26  Kwietnia.  „Po  odjechaniu 
werstw  kilku,  radość  wielka,  że  się  uwolniła  od  wczo- 
rajszych kłopotów.  Ks.  Potiemkin  ciągle  milczał;  zmu- 
szona była  sama  mówić,  aż  w  gardle  zaschło;  rozgnie- 
wano prosząc  o  wstrzymanie  dalszej  podróży.  Król 
targował  się  o  3,  o  2  dni  zwłoki,  choćby  przynaj- 
mnićj  do  jutrzejszego  obiadu  (s.  33)".  Dnia  14  Kwie- 
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tnia  1788  r,  ^  W  wielkl6j  tajemnicy  pi^zeczytano  list  od 
ks.  Potiemkina  Ta  w.,  w  którym  prosi,  aby  króla  polskie- 
§^0  odwieść  od  komendy  nad  wojskiem^  jakie  się  może 
doń  przyłączyć  (s.  75)*',  Łatwo  się  czytelnik  domyśli, 
śe  miało  to  miejsce  w  przededniu  wojny  tnreckićj^ 
kiedy  to  jeszcze  przypuszczano  możność  alijansu  Ro- 
syi  z  Rzecząpospoiitą.  Dnia  28  Października  1768  r.r 
^Podpisała  listy  do  króla  polskiego  i  prymasa,  pra- 
gnąc podtrzymać  stosunki  i  związek  przeciw  aspira- 
cyi  dworu  pruskiego  (s.  181)".  Dnia  24  Maja  1792  r.: 
^Rozniosły  się  wieścią  że  król  sam  pojedzie  do  Dubaa, 
aby  stanąć  na  czele  wojsk  przeciw  Kacbowskiemu'' 
(s.  399). 

O  księciu  Józefie  bardzo  skromna  wzmianka; 
dnia  11  Marca  1787  r.  w  Kijowie:  „Prezentował  się 
synowiec  króla  polskiego,  ks.  Józef  Poniatowski, 
podpułkownik  austryjacki.  Bardzo  zgrabny  i  podobny 
do  króla*'  (s.  27). 

O  Naruszewiczu  pochlebne  wspomnienie;  d.  11 
Kwietnia  1787  r.  w  Kijowie:  „Biskupowi  Narusze- 
wiczowi darowała  utwory  Łomonosowa,  nadto  Olśnio- 
nego, Szamana,  Ruryka,  Olega  (komedyje  i  dra- 
maty: utwory  cesarzowśj),  a  przytśm  Lexykon  200 
narzeczy.  Jest  on  autorem  bardzo  dobrćj  faistoryi 
polskićj  i  tłómaczem  Tacyta  i  Horacyjusza"  (s.  31). 

Najsmutniejsze  szczegóły  o  Szczęsnym  Potockim 
i  Sewerynie  Rzewuskim.  Dnia  7  Marca  1792:  „Przy- 
bycie Potockiego  i  Rzewuskiego  dużo  czasu  zabićra. 
Ale,  jakże  ich  nie  przyjąć?  piśrwszy  od  lat  trzydzie- 
stu wierny  nam  I  oddany,  drugi  w  skutek  okoliczno- 
ści z  wroga  stał  się  przyjacielem,  dla  tego.  że  Rzecz- 
pospolita nie  może  się  ostać  bez  Rosyi.  W  kwestyi 
polskiśj,  jeden  z  najniewdzięczniejszych,  io  króL.. 
(s.  392)".    To  przed  zawiązaniem  Targowickiśj  kon- 
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federacyi;  zobaczymyź,  jak  ich  traktowano  po  doko- 
nanitt    drugiego    zaboru:    dnia    24    Lutego   1793  r. 
„Otrzymano  przez  pocztę  z  Rygi  do  własnych  rąk 
list  od  Seweryna  Rzewuskiego.    Protestuje  przeciw 
podziałowi  Polski  i  pisze,  źe  obecne  położenie  jego 
i  hr.  Potockiego  jest  nader  przykre.  Nie  wierzy,  że- 
by się  to  działo  za  wiedzą  Najjaśniejszej  Pani.    My- 
ślałam, że  wkraczając  do  Polski,  zastanę  gotową  kon- 
federacyję,  a  zamiast  j6j,  wojska  moje  dotarły  do  sa* 
mej  Warszawy;  a  konfederacyję   zrobiono  dopifiro  za 
ich  plecami.  Oni  to  nie  dotrzymali  słowa  sami,  biorę 
więc  Ukrainę ,  jako  wynagrodzenie  za  straty  mate- 
ryjalne. 

Żartowała   bardzo  z  listu  i  rozkazała   Zubow/ 
xy       prędko  przygotować  odpowiedź/'  (s.  422).    Jaka  g^- 
ka  nauka,  jaka  sprawiedliwa  kara! 

Przyszły  bijograf  księcia  Nassau-Siegen,  najwięcej 
tu  znajdzie  szczegółów,  tyczących  się  t6j  właśnie  chwili 
życia,  którą  sławny  awanturnik  Rosyi  z  kolei  poświę- 
cił. I  jemu,  choć  ostatnie  miejsce  przeznaczamy  wtćm 
sprawozdaniu,  choćby  dla  tego,  że  z  Polką  ożeniony, 
na  polskim  chlebie  spędził  lata  ostatnie,  pośród  nas 
dogorywał  zapomniany  i  podolska  ziemia,  spulchnio- 
na  i  użyźniona  krwią  naszą  przyjęta  jego  popio- 
ły... obojętny  widz  pośród  walącój  się  Rzleczypospo* 
litćj,  ani  drgnął  z  bólu,  kiedy  ją  grzebano.,  ale  in- 
dygenat  szlachecki  zdobił  jego  tarczę  herbową,  więc 
o  tym  szlachcicu  choć  nie  z  krwi  i[z  ducha  polskiego, 
powtórzyć  tu  wypada  to,  co  Chrapowi cki  o  nim  napi- 
sał. Najprzód  wzmianka  o  nagrodach:  d.  24  Czerwca 
1788  r.  otrzymuje  krzyż  Jćrzego  2  klasy;  26  —  3,200 
dusz  w  Mohylowskiej  guber.  (s.  96  i  97).  W  poło- 
wie Października  tegoż  roku,  zrażony  niepowodze- 
niem i  niemożnością  pokonania  kapitana  Baszy  (na 
morzu  Czarnóm),  składa  się  chorobą,  opuszcza  flotę 


i  wyjeżdj^.a  do  Warszawy  (s.  180).  W  Grudnin  pisze 
do  Segar*a,  będącego  wówczas  w  Petersburgu  (periC- 
Instracyja),  że  ma  zamiar  podziękować  cćsarzowejiza 
wszystkie  taaki,  przybędzie  w  rychle,  przeda  swój 
białoruski  majątek,  rozpłaci  się  z  dfużuikami  i  już  żyć 
odtąd  będzie  spokojnie,  bo  nie  mato  doświadczyt  przy- 
krości (s.  310).  I  istotnie,  w  Styczniu  1789  r.  już 
jest  w  Petersburgu;  oto,  co  pisze  ztąd  do  żony  (Chra- 
po wieki  skopijowai  to  także  drogą  periUustracyi }: 
„Do  jakiego  stopnia  rozegzałtowała  mnie  rozmowa 
i  przyjęcie  Najjaśniejszej  Pani,  tego  ci  wypowiedzieć 
nie  potrafię;  zostaję  tu  do  przybycia  ks.  Fotiemkioa. 
Połączę  się  z  tobą  w  Paryżu  i  powrócę  tu  na  począ- 
tek wojny,  jeżeli  zechcą  mnie  zużytkować  w  sposób 
korzystny  dla  siebie.  Wzmiankując  o  Polsce,  impera- 
tor (rzymski)  mi  powiedział:  moim  zamiarem,  równie 
jak  króla  pruskiego,  jest  mącić  to  wszystko,  co  bę- 
dzie dobrćm  dla  Eosyi;  w  takim  stanie  rzeczy  uajko- 
rzystnićj  będzie  dla  Rzeczypospolitćj  związać  się  tćm 
ściślćj  z  Rosyją  (s.  227)".  W  początku  Maja  jest  już 
książę  z  powrotem  z  Hiszpanii  (s.  281),  nadano  mu 
znowu  godność  wice-admirala  i  naznaczono  dowódzcą 
floty,  wysłanćj  przeciw  Szwedom  (s.  282).  Dalej  wy- 
szczególnione są  jego  fortunne  i  niefortunne,  bo  ró- 
żnie bywało,  popisy  (s.  287,  288,  302—308,  3U,  330, 
336—339). 

Wyprawa  trwa  od  Czerwca  1769  r.  do  Lipca 
1790  r.  W  następnym  roku  jest  on  już  ajentem  dy- 
plomatycznym przy  wygnanych  z  Francyi  braciach 
królewskich.  Najczęściej  przesiailt^je  w  Frankfurcie 
nad  Menem,  Katarzyna  do  niego  pisuje ;  jeden  z  ważniej- 
szych listów,  datowany  dnia  21  Października  1791  r., 
oto  jego  treść:  „dala  600,000  r.,  da  i  drugie  tyle,  dla 
użycia  ich  k  celem  przywrócenia  wtadzy  królewskiej 
we  Francyi;  radzi  książętom,  aby  działali  jednomyśl* 
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nie,  licząc  więcej  na  własne,  niźli  sprzymierzeńców 
siły....;  w  końcn  uwiadamia  księcia — ajenta  o  zgonie 
Potiemkina:  był  to  mój  drogi  przyjaciel,  mój  nczeń, 
człowiek  genijalny,  robił  dobrze  nieprzyjaciołom  i  tćm 
ich  zjednywał  (s.  380)".  W  Lutym  1792  r.  ks-  Nas- 
sanski  jest  znowa  w  Petersburgu,  a  zawsze  w  inte« 
resie  detronizowanój  rodziny  (s.  389);  w  Maju  od- 
dano na  jego  rozkazy  fregatę,  po  drodze  miał  zaje- 
chać do  Szczecina  dla  widzenia  się  z  królem  pruskim 
(s  398);  w  Listopadzie  jest  znowu  w  Frankfurcie 
(8.  415). 

Otóż  tyle  wyjątków  z  ciekawój  tej  książki,  do- 
rywczo, jakby  na  kolanie  pisanój;  powtarzamy,  że 
przyszły  historyk  tćj  epoki  nie  obejdzie  się  bez  dzien- 
nika Chbapowickiego,  jeżeli  zechce  rzecz  wszechstron- 
nie i  wyczerpująco  opracować.  Z  naszych  pisarzy 
Kalinka,  Kraszewski  i  tłóroacz  pamiętników  Enokł- 
OABDTA  p.  K.  P.  z  tój  cennój  książki  korzystali. 


Akta  o  kozakach  1679 — 1716  r.  (Arru  o 
Ko3aKax'B ).  Jestto  wydanie  czasoss^^  komisyi  przy 
kijowskim,  wołyńskim  i  podolskim  jenerał-gubemato- 
rze  ustanowionśj  (Archiwum  południowo  -  zachodniej 
Rosyi),  Kijów,  część  III,  tom  II,  (stanowiący  jednak 
pewną  całość);  przedmowy  pióra  p.  Włodzimibbza  An- 
tonowicza (wyszła  ona  i  w  osobnój  odbitce)  s.  197, 
tekstu  wraz  ze  spisem  przedmiotów  str.  846,  duże 
in  8-vo,  obejmują  one  37  lat  (od  1679  —  1716)  naj- 
mniój  znanych  w  dziejach  naszych.  Aktów  wszystkich 
299,  z  którycli  1 20  przypada  na  w.  XVIŁ  a  reszta 
179  na  XVIII  stulecie.  Opisane  tu  czyny  kozaków 
z  ręki  Porty  urządzających  swoje  przytulisko  w  Nie- 
mirowie  itak  zwane  księztwo  Sarmacyi),  polem  gru- 
py kozaków  polskich,  mających  stolicę  w  Dymirze,  na- 
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stępnie  pułków  kozackich,  wzdłaź  Dniepra  rozloko- 
wanychy  twórców  owój  długićj  zawieruchy  z  Palejem 
i  Samusiem  na  czele,  dokazującej  przez  piórwszych 
lat  kilkanaście  w  Ukrainie  polskiój  i  utrudniającej  ko- 
lonizacyję  polską  w  tćj  stronie...;  szlachta  tu  nieliczna, 
a  warcholąca  się;  na  rozjemców  wzywa  kozaków,  któ- 
rzy niszczą  wszelkie  zaczątki  organizacyi;  ztąd  ich 
wpływ,  ztąd  powaga  ich  nie  tylko  w  Kijowszczyznie, 
na  Polesiu,  Bracławszczyźnie  •  ale  nawet  na  Podolu, 
wzdłuż  Dniestru...  kilka  warowieniek,  obsadzonych 
polskióm  żołnierstwem  trzyma  się  jako  tako;  pod  za- 
słoną murów  fortecznych  fiinkcyjonuje  prawo  polskie, 
po  za  nimi,  bezprawie,  albo  prawo  pięści...  I  blada 
postać  Mazepy  przesuwa  się  na  obrazie.  P.  Józefowicz, 
prezes  komisyi,  w  słowie  przedwstępnśm  do  aktów 
(str.  111)  nazywa  Mazepę  „piśrwowzorem  Czartory- 
skich, Czackich,  Ogińskich  i  tułłi  qtMmti**.  (Z  tego  je- 
dnego łaskawy  czytelnik  może  zawnioskowaó,  jak  do- 
brze ten  wysoki  dygnitarz  zna  historyję  nasze!).  To 
ogólniki.  Szczegóły  zużytkował  dr.  Antoni  J.  w  pra- 
cy pod  t.  Zameczki  podolskie  na  kresach.  (Odbitka 
Przeglądu  polskiego,  Kraków  1869),  mianowicie,  opi- 
sując dzieje  Baru  (111,  115-^147),  tam  więc,  niechcąc 
się  powtarzać,  odsyłamy  ciekawych. 


Polacy  w  zadnieprowój  Ukrainie  w  w. 
XyiII.  (HojiHKM  BI  SaAR^upoBCKoił  yKpaf^Ht  BX  XyiII 
B.3  Autorem,  a  raczój  kompilatorem  jest  p.  K.  Ko- 
zsowsKi;  miejscem  popisów  Nowiny  rosyjskie 
CPyccKift  BtcTflnKi)  r.  1863,  t.  45.  s.  508—559  i  t.  47, 
8.  504 — 538;  przedmiotem  opowiadania:  zachodnia,  pol- 
ska Ukraina,  która  snaó  w  stosunku  do  autora,  za- 
mieszkałego wMatoresyi,  była  Ukrainą  zadnieprową, 
rozrzuconą  na  prawym  brzegu   Dniepru.    Zobaczmyż 
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wiele  ziśj  woli  względem  Polski,  wiele  wykroczeń 
względem  prawdy  historycznej,  popełnił  p.  K.  na  85 
stron,  ścisłego  druku. 

Zaczyna  od  przymierza  Andruszowskiego  (1667); 
zawarte  ono  zostało  w  lat  dziesięć  po  zgonie  Bohda- 
na Chmielnickiego.  Mocą  tego  traktatu  Dniepr  dzie- 
lił Ukrainę  na  dwie  połowice:  wschodnią,  moskiew- 
ską: zachodnią — polską.  Car  Aleksy  Michajtowicz 
uwalniał  mieszkańców  prawego  brzegu  rzśki  od  przy- 
sięgi wierności  (?),  oddawał  ich  Rzeczypospolitej. 
Wieść  ta  przeraziła  Ukraińców;  car  na  prośbę  Brzn- 
chowieckiego  odpowiedział:  „o  wojnie  i  pokoja  nic 
myślcie,  o  traktat  z  Polską  trwogi  nie  miejcie;  wszy- 
stko, co  potrzeba,  zostało  w  nim  zawarowane  (s.  510)". 

W  skutek  nienawiści  do  narzuconych  rządów  lud 
się  zaczął  wynosić  z  prawego  brzegu  Dniepru  do 
wschodnićj  połowy  Ukrainy,  mnóztwo  tam  osad  zrio- 
żył  (Sumy,  Lebiedin,  Achtyrka,  Białopole,  Eorocza, 
Ostrohożsk  itd.),  dotarł  nawet  wyż6j,  w  rzędzie  sło- 
bod  i  Charków  powstał  podówczas,  ztąd  słobodzka 
Ukraina;  jako  nazwa  przetrwała  do  niedawnych  cza- 
sów. Pustka  była  na  Ukrainie  polskiśj,  na  dowód  au- 
tor cytuje  Wieliczka,  dokazywali  tu  Polacy,  Eosyja- 
nie,  Turcy  (o  tych  ostatnich  p.  K.  zapomina,  a  wła- 
śnie oni  tu  panowali  w  rychle  po  przymierzu  andru- 
szowskim  przez  całe  lat  27,  oni  to  byli  największym 
powodem  wyludnienia;  Jurko  Chmielnicki,  jako  pupil 
otomański,  z  Tatarami  przeszedłszy  całą  Ukrainę,  ni- 
by śmierć  czarna,  zgliszcza  i  ruinę  po  sobie  zostawił). 
Nastał  w.  XVIII;  nowy  traktat  1704r.  zawarty,  po- 
twierdził przymierze  andruszowskie ,  kozakom  poleco- 
no opuścić  twierdze,  które  natychmiast  wojska  polskie 
zajęły;  chciał  tego  Piotr,  choć  tenże  Piotr  w  kilka 
lat  późniój  (1712)  rozkazał  hetmanowi  Skoropadzkie- 
mu  ogłosić  uniwersał  mieszkańcom   Niemirowa,  Bra- 
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clawia,  Humania,  CzyhryBa,  Kaniowa,  Bohastawia, 
Białocerkwi  i  Chwastowa,  polecający  im,  aby  się  na- 
tychmiast wynosili  do  Ukrainy  moskiewskiój,  a  jene- 
rał Ren,  z  ręki  tegoż  Piotra,  wypędzał  po  prostu  gro- 
mady kmiece  za  Dniepr  (s.  513).  Więc  takie  było  do- 
chowanie traktatu?  aator  jednak  pomija  także  milcze- 
niem i  fakt  gwałtu  nazywa  politycznie,  przymusową 
emigracyją. 

Ukraina  więc  stała  pustką  (na  początku  XyiU 
wieku),  ziemię  zagarnęli  panowie  polscy  (i  słusznie, 
bo  Była  krwią  ich  ojców  zdobyta).  Do  jednćj  rodziny 
Potockich  należał  cały  obszar  przestrzeni  olbrzymiój 
między  Dnieprem  a  Dniestrem  zawartój;  to  za  wiele ! 
ac6ż  innym  zostało?  przecież  tu  byli  niemnićj  boga- 
ci Jabłonowscy,  Lubomirscy,  którzyto  zagarnęli  dro- 
gą szczęśliwego  kupna  olbrzymią  Koniecpolszczyznę , 
a  drobniejsi,  jak  Sieniawscy,  Humieccy,  Czuryłowie, 
Bzewuscy,  Zamojscy,  Stadniccy,  Dzieduszyccy  itd. 
Potoccy  na  początku  przeszłego  stulecia  stosunkowo 
zamożnymi  nazwać  się  mogli,  dopiśro  w  drugiój  ćwier- 
ci Xviii  w.  urastają  w  bogactwa...^  autor  nic  nie  zna 
dziej6w  rodzin  miejscowych;  idźmy  dalćj.  Gubernato- 
rowie (komisarze),  za  nimi  drobna  szlachta,  żydzi,  tro- 
chę kmieci  z  Sanockiego,  posunęło  ku  kresom ,  ale 
tego  było  za  mało,  więc,  dla  założenia  osad,  rozpoczę- 
to werbunek,  jęli  przybysze  zapraszać  na  słobody. 
Łnd  z  moskiewskiój  Ukrainy,  począł  się  garnąć  gro- 
madnie; po  co  pytamy?  wszak  mu  tu  tak  żle  było! 
A  dla  tego,  odpowiada  autor,  że  lud  ten  tęsknił  do 
swojśj  ojcowizny  (batkiwszczyny)  i  dla  tego,  do- 
daje w  końcu,  a  tak  mu  się  trudno  przyznać,  że 
w  Ukrainie  moskiewskiej  wcale  ludowi  temu  dobrze 
nie  było,  zaciągnięty  w  poczet  „pospólstwa^,  musiał 
się  roli  trzymać,  ciężary  ponosić,  podatki  opłacać, 
warownie  budować,  sypać   wały,   kopce,  fosy  itd.  (s. 
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517).  A  my  dodamy  z  latopisców  ówczesnych,  nam 
nieprzychylnych  (Wieliczko,  Samowidziec,  a  nar 
wet  Grabianko)  rzecz  czerpiąc ,  że  kmieć  z  pol- 
skiej Ukrainy  przybyły,  w  pogardzie  zostawał  a  miej- 
scowych współbraci,  hetmani  go  odziórali,  kozacy  do 
„pocztów"  nie  przyjmowali  wcale,  a  sui  generis  ary- 
stokracyja  niedawno  z  miejscowych  wytworzona  ży- 
wiołów, powoli  narzucała  ma  jarzmo  pańszczyźniane; 
do  tćjto  epoki  odnieść  należy  znane  kmiece  przysło- 
wie („Ne  daj  Boże  z  Iwana  pana*'],  a^Jocisk  tych 
Iwanów,  tyi^h  chłopów  spanoszonych,  musiał  być  wiel- 
ki; kiedy  dotąd  żyje  pośród  ludu  w  formie  przypo* 
wieści...  Więc  chłop,  zawiedziony  w  swoich  oczeki- 
waniach, wolał  wracać  do  Polski,  bo  tam  przynaj- 
mnićj  przestronniej  było,  pola  więcćj,  chleba  więcćj, 
pan,  to  już  prawdziwy,  choć  surowy  ale  i  miłościwy, 
(„pan  pobije  ale  i  pomyłuje"*);  bezkarnie  nawet  pohn- 
lać  się  udawało  tutaj,  uchodziło  to  śmiałkom  i  miło- 
śnikom rabunku... 

Ale  w  Polsce  (dalój  z  p.  K.)  czekała  przyby- 
szów walka  innego  rodzaju,  religijna;  propaganda  je- 
zuicka, a  nawet  straszniejsza  może  od  tamtój,  bo  nie 
przebićrająca  w  środkach,  unicka.  Prawosławni  bra^ 
cia  na  Litwie,  Biało  i  Czerwonorusi  już  jój  ulegli. 

Po  odpadnięciu  metropolii  kijowskiej,  kiedy  Ge- 
deon Czetwertyński  uznał  nad  sobą  władzę  patryjar- 
chy  moskiewskiego,  wschodni  obrządek  posiadał  pi^ 
episkopstw  w  Rzeczypospolitój :  Józef  Szumlański 
(lwowski  i  halicki)  i  Winnicki  (przemyślski),  pićrwsi 
z  pozostałych  przystąpili  do  unii,  reszta  poszła  za  ni- 
mi. Najdłużćj  opićrały  się  bractwa:  Lwowskie  (oświad- 
czyło się  za  zjednoczonym  obrządkiem  dopióro  1708  r.) 
i  Łuckie  (to  się  rozproszyło).  Białoruskie  jednak 
archirejstwo,  dzięki  sąsiedztwu  Rosyi,  pozostało  pra- 
wosławnem.    Piotr  I  rozporządzał  się  w  Połocku,jak 
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n  siebie  v  domu;  na  dow6d  &kt  taki  pr  zytacza  p.  K 
Bytoto  w  1706  r,  car  przybył  do  Połocka  „po  za- 
warcia przymierza  z  Angnstem  II.  przeciw  Szwedoiu. 
Bazylijanie  miejscowi,  jako  zwolennicy  tych  ostatnich, 
donosili  im  o  wszystkićm,  źle  się  odzywali  o  Piotrze. 
Car,  dnia  pewnego  w  czasie  nieszporów,  prze- 
chodząc około  ich  cerkwij  wszedł  do  nićj,  chcąc  się 
przypatrzyć  nabożeństwu,  zapragnął  wejść  za  carskie 
wrota,  ale  go  księża  nie  dopnścili,  dowodząc ,  że  tam 
wchodzić  nie  mote.  jako  przeciwnik  wiary.  Car  się  co- 
fnął. Widząc  obraz  piękniój  i  kosztownićj  ubrany  od  in- 
nych, zapytał  kogo  wyobraża?  To,  odpowiedziano  mu, 
wizerunek  6w.  Józefata,  którego  zamordowali  wasi  je- 
dnowiercy,  tacy  sami,  jak  wy  heretycy  i  blużniercy. 
Wówczas  nastąpiła  bójka  w  świątyni,  Bazylijanie 
srogo  nkarani  zostali,  schwytanych  indagowano 
(brano  na  tortnryl;  przywódcę  kazał  tiotr  powiesić. 
Kosyjanie  otrzymali  rozkaz  chwytania  księży  unickich, 
ci  więc,  bojąc  się  gniewu  carskiego,  wynosili  się  w  głąb 
Polski  (a  522)".  P.  K.  nie  dziwi  się  tćj  gwałtowno- 
ści Piotra,  a  ze  zgrozą  mówi  o  ówczesnych  prześla- 
dowaniach prawosławnych  mieszkańców  przez  polską 
szlachtę,  o  narzucaniu  im  nnii  itd.  Ależ  kiedy  wład- 
ca obszernego  państwa,  cywilizator,  tak  się  rozporzą- 
dzał D  swego  sąsiada  i  przyjaciela,  dla  czegóżby  podda- 
ni tego  sąsiada  nie  mieli  również  prawa  u  siebie  w  po- 
dobny postępować  sposób;  ostatnie  było  złe,  ale  pierw- 
sze jeszcze  gorsze.  Tntaj  następiye  skromny  szereg 
zarzutów  przeciw  szlachcie;  oto  jeden  z  najjaskra- 
wszycb:  w  17S2  r.  kanclerz  Wiśniowiecki  wydawał 
w  Pińsku  obie  córki;  goście  na  ucztę  weselną  zebra- 
ni, postanowili  dzień  ten  upamiętnić  ci^ynem  religij- 
nym i  oto  sam  gospodarz,  a  z  nim  wojewoda  ruski. 
Jabłonowski;  kijowski,  Potocki;  obaj  Zamojscy;  bi- 
skupi:  piński,  godebskł  i  łucki;   Stefan   Rupniewski 
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(autor  go  Bapiewskim  nazywa)  na  czele  pułku  &• 
mojskich  i  sporego  zastępu  domowników  i  szlachty 
„napadali  na  miasteczka,  wsie,  klasztory,  cerkwie 
i  bezczeszczeniem  świątyń  zmuszali  lud  bićdny  do 
przyjmowania  unii  (s.  523)".  Poseł  ruski,  ks.  Doigo- 
rukij  upominał  się  o  zniewagę  dysunitów;  Hotowin 
z  rozkazu  Piotra  pisał  do  nuncyjusza  Spinoli  z  proś- 
bą, aby  powstrzymywał  Polaków;  wysłał  nawet  od 
siebie  komisarza  Budanowskiego  do  Mohylowa,  aby 
bronił  prawosławnych.  Nic  to  wszystko  nie  pomogło, 
prześladowanie  zwiększało  się;  szczególnie  odzmtczali 
się  pod  tym  względem  Karol  Załuski,  kuchmistrz 
litewski,  jezuita  Uszyński  i  szlachcic  Hrebnicki, 
wszystko  to  na  Litwie  (s.  524 — 526)...  (Były  to  nadu- 
życia, godne  nagany,  ale  wyjątkowe,  toż  prześladowa- 
ni zapisywali  swoje  skargi  w  grodach ,  zapisywali  je 
z  całą  swobodą  i  wrzaskliwością  przesadną;  księgi 
grodzkie  są  w  posiadaniu  rządu  rosyjskiego;  p.  Ko- 
złowski widocznie  z  nich  robił  wypisy,  nie  omieszk^by 
więc  był  powiększyć  regestru  skarg,  gdyby  je  zna- 
lazł). W  końcUf  dodaje  autor,  większa  połowa  ludno- 
ści Białoruskiśj  i  ^Galicyjskiej**  {sic)  przyjęła  uniję. 

Jakże  się  podówczas  zachowywała  Ukraina  pol- 
ska? Do  1740  r.  było  tu  dość  znośnie,  dopióro  bo- 
wiem w  tym  czasie  zaczęto  uniję  wprowadzać  gw^- 
townie.  Wówczasto  powstała  walka  między  dwoma 
obozami:  w  jednym  grupowała  się  szlachta,  ducho- 
wieństwo unickie  i  żydzi  faktorowie,  w  drugim  sier- 
miężne gromady  kmiece , —  dodajmy,  o  czóm  p.  K.  nie 
chce  pamiętać,— podburzane  przez  s.  synod,  mnichów 
kijowskich,  archirejów  perejasławskich,  będących  po 
za  jurysdykcyją  władzy  polskiój  i  przez  naczelników 
komend  moskiewskich,  grasujących  w  ciągu  całego 
wieku  na  Ukrainie.  Chłopi  popadli  w  ciężkie  poddań- 
stwo, pan   bowiem,   wedle   praw,   byt  panem    życia 
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i  śmierci  osiadłego  na  jego  glebie  kmiecia,  ostatni 
wedle  konstytucyi  1572  r.  nie  mógł  zanosić  skargi 
na  dziedzica  i  dopićro  w  1768  r.  zmieniono  to  prawo 
na  korzyść  włościanina...  P.  K.  oburza  się  na  to  wszy- 
stko, na  dzieje  przeszłości  zapatruje  się  z  dzisiejsze- 
go, humanitarnego  stanowiska  1  Miły  Boże,  jakże  do 
niego  da  się  łatwo  zastosować  owe  przysłowie  o  b  el- 
ku  i  źdźble;  toć  przecie,  pomijając  surowe  przepisy 
poddańcze  w  Wielkorosyi  do  niedawna  obowięzujące, 
zwróćmy  się  do  jego  ojczyzny,  owśj  Ukrainy  moskiew- 
skió],  na  lewćm  brzegu  Dniepru  rozpostartój,  otóż 
w  kraju  tym  błogosławionym,  przed  dwudziestu 
jeszcze  laty,  właściciele  ziemscy,  nieiedwie  publi- 
cznie na  rynkach,  jak  w  Turcyi,  przedawaii  dziew- 
częta i  młodych  chłopców,  wcale  nietroszcząc  się  o  to, 
że  na  wieki  rozdzielą  ich  z  rodziną;  znaliśmy  wów- 
czas kamieniarza  z  Małorosyi,  który  za  wolność  za- 
robkowania płacił  swemu  panu  przeszło  20.000  zł. 
(3,000  r.)  rocznie.  I  czyż  potom  wszystkićm,  ma  su- 
mienie powstawać  na  postępowanie  władz  polskich 
w  Ukrainie  prawobrzeżnój  w  połowie  zeszłego  wie- 
ku? Co  do  nas  zarzucamy  tym  władzom  zbytnią  łago- 
dność, brak  sprężystości,  lekceważenie  interesów  pań- 
stwowych na  dalekich  kresach;  gubernatorowie  (komi- 
sarze), stanowieni  przez  panów,  mieszkających  zwy- 
kle w  Warszawie,  używali  często  środków  represyj- 
nych, ale  to  było  koniecznom  w  obec  zgrai  ciemnój, 
rozkiełznanćj  podszeptami  sąsiadów,  marzącój  o  wol- 
ności.... ale  takiój,  która  cudzjrm  nabytkiem  żyć  tylko 
chciała  7  oddając  się  rabunkom  i  bezkamój  swawoli. 
Toć  przecie,  sami  właściciele,  czemu  i  Kojałowicz  nie- 
zaprzecza  (Lubomirscy,  Poniatowscy,  Czartoryscy), 
opićrali  się  gwałtownemu  wprowadzaniu  unii;  p.  K. 
pisze:  ,Jednóm  z  najoryginalniejszych  zjawisk  było 
zatwierdzenie  prawa  (1764),  wedle  którego  dzieci  pra- 

Wydż.  filozof.  T.  XI.  35 
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wosławnych  popów  zapisywani  byli  w  poczet  podda' 
nych,  do  odrabiania  pańszczyzny  obowiązanych  (a 
529)".  I  na  innóm  miejscu:  „We  włości  Śmilańskiej, 
w  starostwach  Czyhryńskióm  i  Czerkaskićm^  miejsco- 
wi panowie  gwałtem  zmuszali  popów  do  pańszczyzny, 
jeżeli  ci  nie  posiadali  dowodów  wykupna,  albo  uwol- 
nienia (s.  534)^.  Ależ  to  bardzo  naturalne ,  czyż  au- 
tor nie  wi6,  że  włościanie  z  pośród  siebie  wybierali 
księży  dysunickich,  nic  więc  dziwnego,  że  pop  taki, 
będący  eo  ipso  poddanym,  musiał  prosić  dziedzica 
o  uwolnienie  od  pańszczyzny,  która  była  tamtego  wła- 
snością, słuszną  czy  nie  słuszną .  o  tćm  dyskutować  nie 
będziemy,  ale  w  ówczesnćj  epoce  naturalną,  we  wszy- 
stkich cywilizowanych  państwach  za  takową  uznik 
waną:  pop  więc*  nie  posiadający  dowodów,  uwalniających 
go  od  pańszczyzny,  był  tćm  samom  uzurpatorem  wła- 
sności dziedzica,  zbiegiem,  wyłamującym  się  od  pracy, 
która  w  rubryce  dochodów  tegoż  dziedzica  pewną  cy- 
frę wyobrażała;  często  się  przytćm  zdarzało,  że  pićr- 
wszy  lepszy  włóczęga  przywdziewał  szaty  popa  bla- 
hoczestywego,  aby  się  łatwiśj  ukryć. 

Nic  więc  dziwnego,  ^e  szlachcic,  posiadacz,  pędził 
popa  do  roboty  w  polu^  tak  samo  postępował  z  popskie- 
mi  dziećmi,  prawo  mu  na  to  pozwalało,  a  prawo  wła- 
śnie stosowało  się  do  tych,  którzy  ze  stanu  kmiecego 
pochodzili.  Ap.  K.,  jakby  nie  wiedział  o  tóm?  Doda* 
my  jeszcze,  że  i  tutaj  Rzeczpospolita  zrobiła  ustępstwo; 
kapłanów  dysunickith,  wybi  sranych  przez  gminy 
z  stanu  kmiecego,  przekształcać  kazała  z  poddanych, 
tj.  do  pańszczyzny  obowiązanych,  na  czynszowników, 
choćby  nie  posiadali  od  właścicieli  ziemskich  świa- 
dectwa uwalniającego. 

Z  kolei  autor  maluje  smutny  stan  wschodniego 
obrządku,  prześladowanie  nieustanne,  jak  u  Kojałowi- 
cza  z  dodaniem  barw  jaskrawszych.  Na  pierwszy  plan 
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występuje  oScyj^  Mokrzycki  z  .kotnisyją  nnicką  - 
w  Eorsimin;  komisyja  ta  z  dziesięcin  instygatorami 
odbywa  wędrówkę  po  Ukraoie,  zabiorą  cerkwie  pra- 
wosławne, potćm  w  pomoc  przybywa  jćj  wojsko,  a  do- 
w6dzca  partyi  nkraińskićj  Ignacy  Woronicz,  stojący 
obozem  pod  Olszaną,  jest  wykonawcą  rozkazów  Mo- 
krzyckiego.  Za  tóm  opisane  ponure  więzienie  w  Ra- 
domyślu (stolicy  onickiój  metropolii),  w  którćm  po- 
pów okładano  diTostą  (co  w  owym  czasie  byto  karą 
niemal  zwyczajem  uświęconą,  dodajmy  od  siebie, 
w  szkole  t&kićj  wychowany  sławny  archirej  Sadkow- 
ski Wiktor,  pogromca  u  nas  unii  w  1793  -  95  r. 
z  pewnóm  zamiłowaniem  ćwiczył  pijanych  i  niepo- 
słusznych popów),  zabijano  w  dyby,  trzymano  pod 
klnczem  o  głodzie  i  chłodzie.  W  taki  sposób  w  cią- 
gu kilku  tygodni  traktowano  i  Melchizedeka  Znaczko- 
Jaworskiego;  opowieść  męczeństwa  Kusznira  zamyka 
ten  krwawy  obraz. 

Podobne  postępowanie  trw^o  do  1764  r.;  wy- 
w(rfanie  kwestyi  dysydenckiśj  przez  Bosjgę,  potćm 
traktat  przez  nią  z  Rzeczągospolitą  zawarty  fd.  17  Lu- 
tego 1768  r.),  wpłynęły  na  polepszenie  bytu  ducho- 
wieństwa dysunickiego,  choó  nie  zadowoliły  wcale  lu- 
dności kresowej,  prawosławny  obrządek  wyznającej. 
Dawne  tradycyje  o  Chmielniczyżnie ,  nienawiść  do 
panów,  unitów  i  żydów,  wyrodzity  myśl  rozprawienia 
się  na  własną  rękę.  toporem  i  nożem  zbójeckim.  Po- 
czątek hajdamaczyzny,  według  autora,  datuje  od  chwili 
przybycia  panów  polskich  na  Ukrainę,  to  jest.  od 
pierwszych  lat  XVIII  wieku  i  bardzo  naturalnie, 
wcześnićj  nie  miała  ona  racyi  bytu.  kogóż  miało 
chłopstwo  odziórać  i  rabować  na  Ukrainie,  kiedy 
w  niój  bogatych  panów  i  żydów  nie  było?  Baaezsk 
rozbójnictwa  bardzo  prosta:  rozpręjienie  za  Chmielni- 
ckiego i  jego  następców,  potćm  panowanie  tureckie. 
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porodziło  to  do  swawoli  usposobienie;  ciągle  zaś  na- 
mowy sąsiadów,  czy  ludzi,  działających  w  ich  imię- 
niu»  usystymatyzowafo  rozboje,  pozwoliło  im  rozwinąć 
się  na  większą  skalę,  nadało  im  pewne  odrębne  ce- 
chy, które  literaci  i  historyjografowie  lewobrzeżnie, 
V  ^'  (*^^  uniesieni  patryjotyzmem,  podnoszą  do  godn^osci  walki 
f    ^V  religijnśj....  Ale  dość  wywodów.    Idźmy  dalśj.    Mate- 

ryjału  do  tworzenia  opryszków  dostarczała  Ukraina 
polska;  miejscem  wiązania  się  w  „kupy^'  byt  step 
między  południowymi  krosami  Bzeczypospolitój,  a  Za* 
porożem.  Na  stepie  tym  malkontenci  osiadali  w  li- 
cznych pałankach  i  futorach;  bez  domu,  szli  na 
zarobki,  łowieniem  ryb  trudnili  się  na  limanach 
Dnieprowym,  Bohskim  i  Teligulskim,  byli  to  niepo- 
prawni złodzieje  i  opilcy,  hultaje  w  całóm  słowa  tego 
znaczeniu;  dewizą  ich  było  owe  znane  przysłowie 
ukraińskie:  wola  i  odwaga  albo  miód  pije,  albo 
kajdany  wycićra.  Na  ich  czele  zwykle  stawał 
Zaporożec  (z  towarzystwa)  watażką  zwany;  tak 
zorganizowani,  wkraczali  na  polską  Ukrainę,  pod 
opieką  sympatyi  ludowśj  dużo  nieraz  mordu  w  koło 
rozsiówali:  dwory  pańskie  stały  w  płomieniach,  szlach- 
ta i  żydzi  ginęli,  skarby  zrabowane  wędrowały  ku 
morzu  czarnemu.  Prawda,  że  pochwycony  opryszek 
dawał  życie  w  ofierze «  co  najmniój  czekała  go  szu- 
bienica, częściej  jednak  „wbicie  na  pal^,  albo  ćwiar- 
towanie;  lekceważenie  jednak  życia  między  tóm  hol- 
tajstwem  było  ogromne;  tak  np.  jeden  w  chwili  wy- 
konywania egzekucyi,  prosił,  aby  mu  pozwolono  z  faj- 
ką w  ustach  umierać,  inny  znowu  sam  się  rozporzą- 
dzał, sam  względem  siebie  odegrywał  rolę  oprawcy: 
„ej  chłopcy  wołał,  do  wykonawców  wyroku,  pal  nie- 
równo idzie^S  tj.  kół  zaostrzony  nierówno  ciało  prze- 
żyna.M  Ale  też  za  to  i  cudzego  nie  umiał  uszanować 
życia.    A  że  i  Zaporożcy  dawali  przytułek  hnłtajom, 
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wiQc  tóż  Rzeczpospolita  z  pojmanymi  na  swoim  gran- 
cie Zaporożcami,  rozprawiana  się  doraźnie.  Tak  np. 
jeszcze  w  1730  r.  pojmano  w  Bracławszczyźnie  300 
przybyszów  z  Siczy  dla  zaknpienia  chleba,  mówi  p. 
K.;  wymordowano  ich  co  do  jednego. 

W  1788  r.  18  kozaków,  schwytanych  w  Steblowie, 
stracono  w  Niemirowie;  w  tymże  rokn  gubernator  hu- 
mański  powiesił  102  Zaporożców;  w  1739  komisarze 
w  Smile  i  Czyhrynie  siedmiu  na  śmierć  skazali  itd. 
(Nie  musieli  to  być  spokojni  wędrowcy,  komisarze  bo- 
wiem pogranicznych  włości  starali  się  żyć  dobrze 
z  Zaporożcami,  płacili  im  regularnie  daninę  z  wódki; 
wielu  gubernatorów,  dla  okupienia  spokoju,  wpisywało 
się  do  ich  regestru,  tak  dla  nich  ważnćmbyło  bez- 
pieczeństwo  z  tój  strony,  więc  kiedy  wieszali,  to  już 
winnych,  na  gorącym  pochwyconych  uczynku).  Napa- 
dy te,  tak  w  końcu  dokuczać  zaczęły;  że  wojska  par* 
tyi  ukraińskiój,  za  regimentarstwa  ks.  Czartoryskiego, 
robiły  wycieczki  na  stepy,  niszczyły  patanki  i  fu- 
tory. Nawet  rząd  rosyjski  odwoływał  się  do  koszo- 
wego, przekładając  mu,  żeby  trzymał  w  surowych  kar- 
bach towarzystwo  zaporożkie.... 

Hajdamacy,  ośmieleni  zawieruchą  Barską,  za- 
chęceni niedaleką  obecnością  wojsk  rosyjskich,  stra- 
szną rzezią  rozleli  się  po  Ukrainie  w  1768  r.  Autor, 
jak  i  inni  (Szczebalski;  Kojałowicz,  Markiewicz,  Skat* 
kowskiy  Maksimowicz) ,  nadają  tój  rzezi  miano  wojny 
religijnój.  chyba  dla  tego,  że  głównymi  w  niój  pro- 
motorami byli  popi  z  Melchizedekiem  Jaworskim  na 
czele. 

O  humańskiój  rzezi  pisano  u  nas  nie  mało,  ro- 
syjska literatura  posiada  także  sporą  wiązkę  matery- 
jałów,  przeważnie  z  polskich  źródeł  czerpanych,  ale 
przetrawionych  tendencyjnie,  oświeconych  stronniczo. 
Dla   przyszłego  jednak    historyjografa   tój    krwawćj 
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chwili;  spisujemy  ta  źródła  moskiewskie,  może  z  nich 
skorzystać  więcój  niż  my  potrafili,  naaczyli  się  więcćj; 
w  każdym  wszakże  wypadka,  chcąc  być  sumiennym 
opowiadaczem,  pominąć  ich  niepodobna.  Oto  są  one: 

1)  Historyja  Małorosyi  p.  Mabkiewicza  (Hcropifl 
MaiopocciH,  MapirbBH^a)  11  s.  660.  2)  Historyja  Nowej 
Siczy^  Ska£eowseiego  (HeropiA  HoBotf  Ct^s,  CBaiKoe- 
GRaro)  11  s.  338.  3)  Zapiski  o  poładniowśj  Rusi  p. 
KuŁiszA  (3anHCKH  o  H)3KHoii  PycH,  KyiHma)  1  s.  270  i 
dalsze.  4)  Pokbowski,  Bant  Żeleźniaka  i  Gronty  (IIo- 
KpoBCKitt,  EyHT'B  }Kejie3HHKij  H  FcHTU,  raaera  PyccKlft  Mipii 
1860  N.  9).  5)  Hamańska  Bićda  (yiiaHCKafl  Et4a),  w  pi- 
śmie małoruskićm  p.  t.  Osnowa  (OcHOsa),  Marzec  1862. 
6)  Wiadomość  o  hajdamakach.  p.  Maksymowicza  (Hs- 
BtcTifl  o  raii4aMaKax'B.  Mockbhtahhhi)  1845  r. 

Opisanie  bontu  w  rozprawie  p.  K.  jest  bardzo 
drobnostko wćm  *  i  nawet  sumiennśm ;  nie  wyklacza 
w  nim  udziału  popó W;  tylko  ich  uniewinnia :  piórwsza 
narada  zbójecka  w  Motreneńskim  monasterze,  odby- 
wała się  w  obecności  .cztćrech  parochów  dyzunickich, 
wypędzonych  z  parafij  swoich  (s.  605).  I  na  innćm 
miejscu  mówi:  „Żeleźniak  był  w  ciągłych  z  Motre- 
neńskim monasterem  stosunkach,  często  mnichów  od- 
wiedzał; duchowieństwo,  w  klasztorze  zebrane,  dało 
ludowi  błogosławieństwo  na  walkę  przeciw  ciemiężcom, 
nie  przewidując  zapewne,  do  jak  strasznych  rozmiarów 
dojść  może  niepowstrzymana  żadną  zaporą  zemsta  na- 
rodu" (s.  511).  Wszyscy  przywódzcy  w  jego  opowieści 
pozują  na  bohatćrów.  jużto  hultajów  apoteozaje  p. 
K.  Najpoczestniejsze  miejsce  zajmuje  w  tćj  zgrai  ar- 
chimandryta  Motreneński,  Melchizedech  Jaworski,  za 
nim  ciągnie  się  cały  szereg  opryszków.  Maksym,  Że- 
leźniak, Tymenko,  Bondarenko,  Usacz,  Szyło,  Nieży- 
wy, któryto  chciał  choć  jeden  dzień  być  panem.  Gon- 
ta, Dziuba,   Żurba,  Szwaczko.  Dalej  następuje  opis 
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Biorduw,  poczynając  od  rzezi  w  Żabotynie,  Smile,  Bo- 
hastawiu,  Kaniowie,  Lisiance.  Tetijowie,  Humania, 
£ainika ,  Batcie ;  cała  wtoać  huinańska,  zajmojąca 
przeszło  150  weretwowy  obszar,  wzięła  udział  w  mor- 
dach, a  przecie  to  byli  najbogatsi  włościanie  i  jeszcze 
udobrodziejstwowani...  Żeleżnialt  rozporządzał  się,  jak 
pan  udzielny,  o  hetmaństwie  marzył ,-  oprócz  2,000 
czerni  mi^  jeszcze  600  Zaporożców  w  swoim  oddzielę. 
Opisanie  rzezi  Iiumańskiój,  podług  Krebsowój  i  Lippo- 
mana,  obsaczenie  rabusiów  przez  wojska  rosyjskie,  za- 
pożyczone a  pićrwszćj,  więc  nieprawdziwe.  Moskale 
ujęli  do  400  oprsyszków,  poddanych  własnych,  ode- 
słali ich  do  Kijowa,  wysadzona  osobna  komisyja:  164 
poszło  do  garnizonów  wewnątrz  państwa,  6  na  Sybe- 
ryję,  niektórzy  z  nich  byli  knutowani.  (Z  wysłanych 
jednego,  Oonczarenkę  ,  spotkał  ksiądz  Ciecierski  we 
80  lat  późnićj  w  Tobolsku,  pisze  o  nim:  „człowiek 
tak  ustatkowany  przy  swojćj  starości,  jak  lepszego 
żądać  nie  można".  Pamiętnik  s.  288).  Reszta  1,600 
dostała  się  Branickiemu,  Slempkowskiemn  i  komisyi, 
zasiadąjącśj  w  Żytomiórzu  (Lubelski,  Wiwerski  (Wi- 
cherski  ?),  Poczętowski  (Ponętowski  ?j  i  Dubrawski). 
Po  ojęciu  Gonty  i  Żeleźniaka,  zostały  jeszcze  ma- 
łe oddziały,  za  któremi  uganiał  się  Protaaiew.  W  1 769  r. 
wielki  oddział  opryszków,  pod  dowództwem  Tymenki, 
Piczeuki  i  Żurby,  Uczący  do  1,000  hult^ów,  rozpro- 
szony został  przez  Józefa  Stempkowskiego.  To  byl 
koniec  zbójeckich  protestacyj.  Odtąd  cisza  na  Ukra- 
inie... (P.  Petbow,  czerpiący  z  raportów  urzędowych, 
więcej  o  Łych  ostatnich  wybuchach  koliszczyzny  szcze- 
gółów podaje,  str.  112). 


Narodowe  zaburzenia  na  Fodoln  i  Wo- 
łynia w  1768  i  1789  r.  {.HapojHUfl  4Bii*eiiiK  bi  no4o- 
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jiH  H  BojiUHH  BI  1768  H  1769  ro4axi).  Pod  takim  obie- 
cającym  tytułem  umieścił   p.  Szczebalski   w  Nowi- 
nach rosyjskich  (PyccKift  BicTHuirb)  1863,  t.  45;  s. 
322—361,  dość  niezdarną  opowieść.    Niestety,  zacząć 
od  rady  musimy:  więcój  znajomości  jeografii  i  histo- 
ryi,  nietylko  obcćj,  ale  i  własnój.    Bo  najprzód  wie- 
dzieć macie,  że  te  narodowe  rozruchy  na  Podolu,  to 
poprostu  Koliszczyzna,  z  wieńcem  j6j[  krwawym, 
rzezią  humańską;  a  czyż  mamy  dodawać,  że  Humań 
leży  w  województwie  bracławskióm  i  powiecie  tegoż 
nazwiska;  że  po  wprowadzeniu  nowego  podziału  ro- 
syjskiego, Humań  i  powiat  humański  wcielony  został 
do  guber.  kijowskiój;  że  Podole  w  rozruchach  tych  naj- 
mniejszego nie  brało  udziału,  chyba,  że  p.  Szczebalski, 
trzyma  się  nomenklatury  Nestora   (Podole,  Ponizie), 
właściwie  nienależycie  okróślającój  daną  miejscowość. 
To  jedno;  następnie  autor  dowodzi,  że  oba  te  chłop- 
skie bunty  ostatecznie  rozstrzygnęły  upadek  Polski 
(8.  326);  żeby  się  podobnie  odzywać^  trzeba  nie  mieć 
najmniejszego  o  dziełach  naszych  wyobrażenia.    Ale 
p.  Szczebalski  i  o  dziejach  ukrainnych  nie  wió  nawet 
tyle,   wiele  o  nich   autor  wiedzieć  powinien,   jeżeli 
chce  uniknąć  zarzutu  nieuctwa;  tak  np.  utrzymuje  on, 
że  Jćrzy  Konisski,  ów  promotor  prawosławia  w  wie- 
ku XVIII,  ów  filar,  podtrzjnnujący  na  atletycznych 
barkach  sztuczną  maszynę  błahoczestia ,  był  bisku- 
pem Mińskim  i  to  jeszcze  w  1 756  r.  es.  326).    Dalej 
godziło  się  pamiętać,  że   pułkownik  doński,  któryto 
tak  zręcznie   obsaczył  hajdamaków    pod  Humaniemi 
nazywał  się  właściwie   Kołogrywow    (patrz  dziennik 
Keeczetnikowa  i  Kojałowiczą),  a  nie  Hołohrywa;  pol- 
ski autor,  z  którego  czerpał  p.  Szczebalski,  mógł  nie 
znać  należycie  jego  nazwiska,  ale  rosyjskiemu  to  nie 
uchodzi.    Tyle  ważniejszych  usterków,   innych  choć 
drobnych;  pełno  na  każdym  kroku. 
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Przystępujemy  do  sprawozdania.  Rozprawka 
składa  si^  z  dwóch  części.  Piśrwsza  nosi  tytu!:  Ko- 
li s  z  czy  zna  1768  r.  Jestto  wyciąg  z  prac,  znanych 
o  rzezi  humańskiśj;  sam  p.  SzczBBAŁSEiatrzymtge;  że 
czerpał  z  rękoplsma  polskiego,  udzielonego  mu  z  bibli* 
joteki  Zakładu  naukowego  Ossolińskich  we  Lwowie; 
ale  nic  tu  nowego,  ani  jednego  faktu,  opowieść  bai> 
dzo  powierzchowna,  motywa  buntu;  prześladowani 
prawosławia,  w  imieniu  którego  walczą:  Jćrziy  Ko« 
nisski  i  „prosty  mnich  M.  Z.  Jaworski  (s.  326)^.  Co 
do  nas  archimandrytfjfj^ljnene  oskiego  monasteru  nie 
uważamy  „za  prostegomnicba^;  byłto  bowiem  czło- 
wiek wykształcony,  ukończył  Akademiję  kijowską^ 
"^nał  gruntownie  łacinę  i  grecki  język,  dobrze  pisał 
po  polsku  (czytaliśmy  kilka  jego  oryginalnych  listów); 
studyjo wał  botanikę,  znał  własności  ziół;  aptekę  zało* 
żył  w  monasterze,  umiał  bardzo  kunsztownie  złocie 
i  malować  ikonostasy,  malunkami  tćmi  zdobił  słoi- 
ki w  zaimprowizowanym  przez  Biebie  sklepie  apte- 
cznym, i  dziwnym  zbiegiem  okoliczności,  ów  rzeko- 
my manifest  Katarzyny,  upoważniający  lud  do  rzezi, 
w  podobne,  jak  słoiki  ks.  Melchizedeka,  ornamentacyje 
był  przystrojony.  Bądź  jak  bądź,  zdobył  sobie  wzię- 
tość  ludu  okolicznego  sztuką  lekarską,  udawał  się 
w  sprawach  tegoi  ludu  do  Petersburga  i  Warszawy. 
W  koło  niego  gromadziło  się  chłopstwo^  które  aczkol- 
wiek prawie  swobodne  i  szczęśliwe,  bo  te  walki  z  du- 
chowieństwem unickićm  nie  były  wcale  tak  straszne, 
lgnęło  do  Melchizedeka,  przyobiecującego  mu  zupełną 
swobodę,  bez  pańszczyzny,  bez  panów  i  bez  batogów, 
słowem  kozaczyznę  w  najszórszćm,  bo  ludowćm  zna- 
czeniu... 

Drugim  motywem  Koliszczyzny  miał  być  protest 
narodowy  przeciw  aspiracyjom  szlacheckim,  pod  sztan- 
darem konfederacyi  Barskiój  skupionym,.,  bardzo  być 

Wydź.  filozof.  T  Xl.  36 
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rooże^  nam  się  jednak  zdaje,  że  hajdamaczyzna,  jako 
materyjal,  zawsze  na  Ukrainie  egzystowała,  zr^zoy 
przyw6dea  wybrał  chwilę,  bo  tę  uważał  za  najstfeo- 
wniejszą.  Bo  o  wywołanie  rzezi  przez  uciemiężanie,  m& 
ma  eo  mówić;  wszak  za  nóż  pochwyciła  Smilaószezyzna 
i  Humaószczyzna,  gdzie  właśnie  kmiee  opływał  w  do- 
statek, miał  cerkwie;  popów  prawosławnych,  monaste- 
ry,  czerńców  itd. 

F.  SzczEBAŁSKi  zo  zgrozą  woła,  że  duchownych 
błahoczestywycb  często   okładano  chłostą  w  Ukrainie 
polskiój,  że  na  grzbiety  poposkie  spadało  po  600  do 
800  kijów;  nie  myślimy  temu  zaprzeczać;  ależ  nie  po- 
trzeba się  z  dzisiejszego  stanowiska   zapatrywać  na 
dzieje  ówczesne  tego  zakątka...   Tutaj  bowiem^  swa- 
wola trzymała  się  najdłnżój,  a  popi,  byli  to  ciż  sami 
kmiecie,  do  pańszczyzny  obowiązani,  wybrani  jeno 
przez  gminę  na  t^  godność  (sławłenyki);  doraźne,  bez 
żadnego  poprzedniego  przygotowania,  dokonane  wy- 
święcenie przez  archireja  perejasławskiego,  nie  prze- 
twarzało ich  (jak  zesłanie  ducha  św.  na  apostołów) 
w  ludzi  cnotliwych,  poświęcających  się  swemu  zawo- 
dowi itd;   bylito  często  złodzieje,    prawie  zawsze  pi- 
jacy, gotowi   za  kilka  groszy   nieść   najstraszliwszą 
między  ludem  propagandę,  wierne  narzędzie  w  ręku 
monastórów  gęsto  nad  Dnieprem  rozsianych,  a  w  mo^ 
nasterach  tych  ogniskowało  się  „błahoczestie"   z  cie- 
mnym fanatyzmem  zbratane,  z  komunistyczną  niena- 
wiścią do  wszystkiego  co  górowało  nad  tłumem.  Więc 
powtarzamy  raz  jeszcze ,   że  chłosta,    spadająca   na 
grzbiety  poposkie,  więzienie  ich,  golenie  bród,  strzy- 
żenie czupryn,  nie  wywołałoby   burzy,   gdyby   ojciec 
Melchizedek,   nie    rzucił  ludowi   manifestu   carowój. 
przyobiecującego  po  dokonaniu   zbrodni,  bezwarunko- 
wą swobodę. 


^n 


Autor  z  pewną  akcentaacyją  zatrzymaje  siq  na 
Opowieści  o  rzezi  liumańskićj  (tu  już  dosłownie  z« 
źródet  polskich),  nawet  Kreczetnikowi  nie  darowuje, 
że  zabrat  przedmioty  zrabowane,  jako  trufea  zwy- 
cięztwa. 

Na  końcu  jednak,  jak  w  liście  kobiety,  dopisiek 
zawićra  treść  sarnę,  tak  tntaj  wytan  na  wićrszch  po- 
budka, cause  ciłebre,  która  zmusiła  autora  do  napisa- 
nia ramoty.  Oto  powiada  on,  p.  d'ANGENBKKo  w  po- 
ws^^R)  dziele  p.  t.  Archives  diplomafiąues,  w  liczbie 
manifestów  Katarzyny  U,  amieścil  i  fałszywy,  zachę- 
cający Ind  ukraiński  do  buntu  przeciw  panom,  do  rze- 
zi Poiakdw,  żydów  i  unitów.  Ukaz  ten,  podpisany- 
w  Petersburgu  <t.  20  Czerwca  1768  r.,  no^i  na  sobie 
już  co  do  samćj  formy  i  zwrotów  mowy  wyraźne  ce- 
chy fałszerstwa.  Nie  wićmy,  z  jakim  celem  umieścił 
łir.  d'Angenberg  ten  fabrykat  w  swoim  zbiorze;  dla 
nas  jednak  dowiedzioną  jest  rzeczą,  że  sprodukowal 
go  Jaworski  dla  podburzenia  ludu;  rząd  rosyjski  pa- 
trzył wprawdzie  przez  szpary  na  knowania  gminu, 
może  nawet  pobłażliwością  uprawniał  tę  swawcdę.  ale 
raz  dowiedziawszy  się,  £e  gromada  opryszków  roz- 
nosi mord  pod  sztandarem,  ozdobionym  portretem  ca- 
rowćj,  że  się  zasłania  jćj  manifestem,  natychmiast 
rzucił  się  do  poskromienia  zuchwalców.  Sprawozdawca 
podziela  w  ziipeliD^ci  zdanie  p.  Szczbb.,  manifest 
uważa  za  fałszywy,  ale  pozwala  sobie  dodać  tutaj, 
±e  przywódzcy  ruchu  mieli  od  synodn  pewne  rozpo- 
rządzenia, bez  wpływów  rosyjskich  tu  się  nie  obeszło 
(tak  nawet  Repnin  pisze  w  depeszach,  patrz  Solowjo- 
wa);  inaczćj  bowiem  Melchizedek  nie  wyszedłby  cało 
i  nietykfllaie  z  tćj  burzy,  że  go  usunii;to  z  Motreneń- 
skiego  monasteru  i  osadzono  w  Kijowie,  to  rzecz  bar- 
dzo naturalna,  tutaj  życie  jego  zagrożonćm  było;  san 
prawosławny  Ind  targnąłby   się  na  nie  niechybnie.^ 
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Pamiętano  jednak  dlngo  jego  niezręczne  wystąpienie, 
bo  kiedy  we  30 lat  pó^niśj,  w  zabranych  prowin- 
eyjacb  zaczęto  zakładać  nrzędowe  klasztory,  a  ar- 
ebimandrytom  za  warunek  położono  znajomość  peW 
skiego  języka,  Melchizedek  wystąpił  w  liczbie  kan* 
dydatów,  milczeniem  jednak  synod  zbył  prośbę  jego. 
Drogi  rozdział  nosi  tytuł:  Rozruchy  na  Wo- 
łyniu w  1789  r.  Tu  znowu  jedyne  ź^ródło  autor  miał 
na  względzie,  mianowicie  pracę  Brodowicza,  unity, 
kanonika  i  oficyjala Łuckiego  p.  t  Widok  przemo- 
cy na  słabą  niewinność  srogo  wywartćj-^ pra- 
cę tę  w  przekładzie  wydało  w  1869  r.  cesarskie  To- 
. warzy stwo  historyi  i  starożytności  rosyjskich  przy 
moskiewskim  Uniwersytecie;  odbitka  osobna  (Hsoópa- 
»eHia  HacHjiifl,  skcctoko  oópameunaro  Haci»4yio  ResnaiocTK 
SaDHCRK  o  co6uTiHxi  Ha  BojfiiHH  n  no4<ut  BI  1789  r. 
ApxHnpecBHTep'B  4>eo40cift  Epo40BH<rB>.  I  o  tych  rozm* 
ehach  sztucznych  mamy  dzisiaj  w  literaturze  na- 
szćj  daleko  więcćj  szczegnłów,  należycie  wyjaśniają- 
cych rzecz  sarnę.  (Kraszewski,  Polska  w  czasie 
trzech  rozbiorów;  Zaleski  BROf^isł^AW^  praca  bardzo- 
ważna,  korespondencyja  krajowa  Stanisława  Augusta>w 
Autor  zwala  powód  zaburzeń  na  barki  unickiego  do- 
chowieństwa,  które  było  przez  szlachtę  uciskane.  TalK 
np.  Stadnicki,  kasztelan  kijowski,  kazał  parochom 
unickim  (1788  r.)  wozić  zboże  nad  Dniestr  i  ładować 
je  na  galary;  Jabłonowski,  kaszt,  krakowski,  włożył 
na  nich  obowiązek  rozwożenia  listćw  (s.  333).  Poje- 
dyncze to  chyba  nadużycia;  choć  p.  Szczbbalski  tł6- 
maczy  je  sobie  inaczćj:  Polacy,  mówi,  kołatali  z  po- 
czątku  o  wprowadzenie  unii,  kiedy  się  uczyniło  za- 
dość ich  żądaniu,  dalćjże  na  unitów,  niech  przyjmąją , 
wołała  szlachta,  łaciński  obrządek,..  Tak  nie  było, 
unija  była  w  poszanowaniu,  drobniejsi  posiadacze  ziem- 
scy  chrzcili  dziatwę  swoje  w  cerkwiach  do  zjedno- 
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czone^o  należącycti  obrządku,  grzebali  blizkich  i  kre- 
miycta  na  unickich  cmentarzach...  To2  przecie  za  na- 
szych jnż  czasów,  wnnkowie  tych  dziadów  nieraz 
byli  zmuszeni  do  przyjmowania  na  tćj  zasadzie  pra- 
wosławia. Brodowicz  wyl&l  w  broszorze  żółć  swvję 
catą,  bo  widzif^  kilknnastn  księży  onickich  areszto- 
wanych, a  jednego  (czy  tylko  jednego?  Benderowekie- 
go)  powieszonego  w  Łncku.  Dziś  prawie  pewni  je- 
steśmy, 2e  rozruchy  te  partyja  hetmańska  (Branicki 
i  jenerał  Kardwanoweki)  z  pomocą  Potiemkina  powo- 
łała do  życia,  chcąc  przerwać  roboty  sejmowe,  ktire 
Bzły  nie  po  ich  myśli.  Więc  propagandę  między  lu- 
dem rzucono  ostrożnie,  zpewnemi  zastrzeżeniami  (Po- 
lacy użyli  księży  unickich,  a  od  Potiemkina  działali 
flliponi,  „izwoszczyki")  i  kiedy  na  Wołynia  cicho 
jeszcze  było  zupełnie,  w  Warszawie  już  powstał  alarm 
wielki,  uderzono  we  wszystkie  dzwony;  wieść  do  sto- 
licy jednocześnie  wpadła  i  ustna  (przywiózł  ją  Kurd- 
wanowski)  i  listowna  (od  ks.  Sierakowskiego ,  mie- 
szkającego podówczas  w  Humaniu);  szlachta  się  nasro- 
żyla,  marszałek  Małachowski  zrozumiał  o  co  idzie, 
zagroził  sprawcom  surowością  nie  zwykłą,  owi  więc 
rozdmuchiwacze  pożogi,  polecieli  sami  na  kresy,  aby 
ją  przytłumić.  Ale  tu  znowu  prosty  przypadek  dat 
rozgłos  tym  mniemanym  bimt«m:  posiadacz  ziemski 
Weleżyński  (a  nie  Wolczyński,  jak  pisze  p.  Szczbbałski 
s  353)  wraz  z  żoną  i  dziatwą  zamordowany  został 
przez  zwykłych  zbrodniarzy.  Szlachta  w  nieboglosy 
wrzasnęła,  a  na  jćj  czele  wojewoda  Stempkowski;  jął 
on  słać  do  króla  modły  o  wojsko,  o  pomoc,  ówczesny 
swój  pobyt  w  Łabuniu  malował  jako  bohaterstwo, 
poświęcenie,  jako  cnotę  obywatelską  (może  się  spo- 
dziewał za  to  nowego  datku  od  króla,  bo  że  ich  cią- 
gle potrzebował,  to  pewna).  Poformowaty  się  komiayje 
w  Łucka,  Dobnie,  Krzemieńcu,  zaczęto  śledzić  pocją- 
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gać  do  nich  i  winnych  i  niewinnych;  ślady  poczyna- 
jącćj  się  konspiracyi  odkryto  natychmiast  (podborzałi 
filiponi  „izwoszczyki^,  wędrujący  czemce,  czasem  po- 
pi): trzynasta  kmieci  powieszono  przed  Wielkanocą 
(s.  863),  innych  oówiczono  pod  pręgierzem;  potćm  je- 
szcze w  majątka  ks.  Woronieckiego  jeden  winowajca 
skończył  na  szubienicy^  znown  w  Łucka  filipon,  ,^izwo- 
szczyk^  dal  głowę  w  ofierze  za  nierozsądnie  wymó- 
wione słowo  i  na  tóm  się  rzecz  skończyła. 

Wojsko  polskie,  milicyja  na  prędce  utworzona, 
nie  miały  co  robić. 

Dziwna  rzecz,  że  p.  Szczebałski  mówi  o  prześla- 
dowaniu tylko  księży  unickich  w  czasie  rozruchów  wo- 
łyńskich; musimy  więc  tu  przypomnieć  jemu,  że  i  bła- 
hoczestywi  popi  nieraz  z  powoda  tego  aresztowani 
i  badani  byli,  szczególnie  w  Kamieńcu  i  Łucku,  a  na- 
wet prawosławny  episkop,  koadjutor  metropolity  ki- 
jowskiego, nominowany  przez  Katarzynę  dla  dysuni- 
tów,  poddanych  Rzeczy pospolitćj,  archirej  Wiktor  Sar 
dowski,  osadzony  został  w  więzieniu  w  Nieświóżo. 
potom  w  Warszawie  i  ledwie  w  połowie  1792  r.  wol- 
ność odzyskał...  Godzi  się  o  tóm  pamiętać  autorowi, 
który  chce  być  wszechstronnym. 

Na  tćm  zamykamy  nasze  uwagi,  warując  sobie 
powrót  do  tćj  kwestyi  na  innóm  miejscu ;  posiadamy 
bowiem  oryginalne  akty  Komisyi  dubieńskićj,  tćj  na- 
der ciekawśj  sprawy  się  tyczące,  więc  użytek  z  nich 
publiczny  zrobić  poczytujemy  sobie  za  święty  obo- 
wiązek. 


Akty  o  ekonomicznych  i  jurydycznych 
stosunkach  włościan  w  XVIII  w.  R  1700  do 
1799  (Aktu  oó-b  9K0H0MHuecKHXi  h  iopH4H«iecKHX'B  othu- 
memnx%  KpecTbflHi  s-b  XVIII  BtKt  1700— 1799\  Kijów 
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1870  r.  Jestto  wydanie  czasowój  komisji  przy  ki* 
jowak.,  woIyń.  i  podoi,  jenerał -gubernatorze  (Archi- 
wam  poiodniowo-zachodnićj  £U)syi),  część  YI,  tom  11^ 
stanowiący  oddzielną  catość,  przedmowy  s.  64,  tekstu 
566,  aktów  wyszczególnionych  324;  w  końcu  dołączony 
spis  al&betyczny  wiosek,  których  akty  się  tyczą, 
z  oznaczeniem  położenia  każdćj,  podług  dzisiejszego 
podziała  administracyjnego  kraju  (na  gubernije  i  po- 
wiaty). Wszystkie  akty  drukowane  po  polsku,  sąto 
wyciągi  z  ksiąg  ziemskich  i  grodzkich  (przywileje  na 
^słobody^,  dowody  nabycia  ziemi  na  własność  przea^ 
włościan,  inwentarze  wiejskie,  bardzo  ważne  i  je- 
dyne źródło,  wyjaśniające  stan  włościan  na  Busi  w  ze^ 
sztćm  stuleciu). 

Powiedzieliśmy  wyżćj,  że  aatorem  przedmowy 
jest  p.  Antonowioz,  streszcza  on  w  nićj  treść  ca- 
łego fol^jantu  z  sumienną  bezstronnością,  za  którą  ma 
się  wdzięczność  należy.  Pićrwsza  połowa  przedmowy 
obejmuje  ogólniki  wstępne,  tyczące  się  dziejów  wło- 
ścian polskich  i  litewsko  ruskich;  źródłem  dla  pier- 
wszych:  prace  Mobaczewskiego  (przedewszystkićm 
Starożytności  polskie  1.  127:  ^Chłopi^),  dla 
drugich:  Lelewel:  Histoire  de  la  Lithuannie  et  de  la 
Ruthenie)  i  Łbontowicz:  Włościanie  południo* 
wo-zachodnió)  Rosyi  według  statutu  litew- 
skiego. Wiadomości  Uniwersyteckie  I863r. 
Listopad  s.  14  i  dalsze.  KpecTbane  K)ro-3aaa4Hoa  Poc- 
ciB  00  iBTOBCKOMy  opasy.  yHBsepcBTeiiRie  UsstcTifl  itd.) 

W  urządzeniu  doli  kmieci  polskich  przeważał 
feodalizm  niemiecki,  jarzmo  poddaństwa  nałożyła 
na  nich  ostatecznie  klasa  uprzywilejowana  na  sejmie, 
odbytym  w  Toruniu  1520  r.  W  Litwie  i  na  Busi  było 
inaczćj;  włościanie  dzielili  się  na  kilka  kategoryj: 
1)  Czelad/i  niewolnicza,  albo  dworzanie, 
dworscy  ludzie;  w  sktad  ich  wchodzili  jeńcy  wo- 
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jenni,  droga  generacyja  już  zdobywała  względną  swo* 
bodę,  przechodziła  do  następnój  kategoryi;  2)  dzie- 
dziców (otczyczy)  sielan,  poddanych,  albo  po 
prosta  ludzi,  korzystali  oni  z  ziemi,  należącćj  do  pa- 
na,  opłacając  za  to  pewien  podatek  w  naturze  (służba 
i  roboty  polne);  3)  Dannicy,  zupełnie  swobodni  lu- 
dzie, władali  niewielkiómi  kawałkami  ziemi,  a  zenie 
pełnili  służby  wojennój,  płacili  więc  daninę  W.  księciu 
gi*oszem,  a  najczęściój  pracą  własną;  4)  Słobod zia- 
nie, przybysze,  wolni cy  (Słobodiczy,  zachożyje, 
prychożyje,  pochożyje),  na  prawie  dzierżawców  otrzy- 
mywali od  książąt  puszcze  z  obowiązkiem  trzebienia 
ich;  byli  albo  stale  osiedli  (zasiedłyje^  albo  nie- 
stale Cniezasiedłyje),  rolnicy  (ludi  tiabtyje)> 
bartnicy,  ogrodnicy  itd.  W  zarządzie  i  ustroju  prze- 
waża tu  gminowładztwo  słowiańskie.... 

Unija  lubelska  niszczy  to  wszystko  stopniowo, 
obyczaj  polski  wyciska  urządzenia  dawniejsze,  zupeł- 
ne jednak  poddaństwo,  szczególnie  na  Rusi,  datuje  do- 
pićro  od  początku  XyiII  stulecia. 

Tu  już  autor  posługuje  się  materyjałem,  jaki  ma 
pod  ręką,  aktami,  a  te,  jako  dowody  pewnych  wnio- 
sków, przytacza. 

Ruś  południowa  po  usunięciu  niewoli  tureckiój 
i  uśmierzeniu  buntów  Pale  jo  wy  eh ,  przedstawiała  pu- 
stkowie. Szlachta  obejmowała  tylko  stepy  w*posiada- 
nie;  prawie  cała  dzisiejsza  kijowska  guber.,  okrom 
północnych  jćj  powiatów  i  7.  podolskiój,  nie];[posia- 
dały  wcale  osadników,  a  że  ziemia  żyzna ;  obudzała 
aspiracyje  kolonizacyjne,  więc  nowi  dziedzice,  chcąc 
przyciągnąć  więcój  rąk  zdolnych  do  pracy,  zapraszali 
kmieci  na  „słobodę"  (wykłykaty  słobodu),  tj.  wyma- 
gali za  osiedlenie,  albo  bardzo  małój  stosunkowo 
pracy,  albo  obiecywali  przybyszom  zupełną  wolność 
na  pewien  przeciąg  czasu  (16—30  lat). 
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Włościanie  z  Polesia,  Wołynia,  zachodniego  Po- 
dola, z  województw  Ruskiego  i  Bełzkiego,  znęcani 
święcie  dotrzymywanemi  obietnicami,  chętnie  śpie- 
szyli na  stepy.  Wędrówki  te  połączone  bywały  z  nie- 
małśm  niebezpieczeństwem,  kmieć  bowiem  zabiśrał 
z  sobą  żonę,  dzieci,  dobytek,  szedł  taborem,  wynosić 
się  zaś  nie  miał  prawa.  Ale  przyrzeczenie  większćj 
swobody  miało  dla  niego  urok  niewypowiedziany.  Po- 
trzeba ta  rąk  na  stepach  południowych  Rzeczypospo- 
litśj*  wyrobiła  pewien  rodzaj  niepozwolonego  handlu 
ludźmi ;  kiedy  bowiem  zapraszanie  „na  słobody* 
w  włościach  sąsiada  zaczęto  uważać  za  wykroczenie 
i  jako  takowe  karać,  wówczas  żydzi  i  oficyjaliści 
przyjmowali  na  siebie  obowiązek  dostawiania  osadni- 
ków z  głębi  kraju,  co  im  często  szturchauce,  a  czę- 
ściój  jeszcze  spory  zysk  przynosiło.  W  księgach  de- 
kretowych pełno  skarg  jak  na  dostawców,  tak  i  na 
dezercyję  kmieci,  zanoszonych  przez  naszych  zie- 
mian (Nr.  2,  8,  12,  18,  22,  24,  29,  37). 

Wędrówki  kmiece  odbywały  się  zawsze  w  je- 
dnym kierunku:  z  północo-zachodu  ku  południo-wscho- 
dowi  i  to  w  taki  sposób,  że  mieszkańcy  województwa 
ruskiego  osiedlali  się  na  Podolu,  Podołanie  w  Bra- 
cławskićm,  a  mieszkańcy  ostatniej  prowincyi  wyparci 
przenosili  się  w  stepy  kijowskie  itd. 

Z  czasem  dezercyja  staje  się  coraz  trudniejszą; 
pojmanych,  albo  oddawano  właścicielowi,  gdzie  ich 
czekała  zasłużona  kara.  albo,  jeżeli  owym  polującym 
na  włóczęgów  był  posiadacz  ziemski,  wówczas  na 
swoich  gruntach  osiedlał  zbiega,  lub  też,  zabrawszy 
mu  dobytek,  napędzał.  Niekiedy  sąsiedzi  z  racyi  de-' 
zercyi  poddanych  robią  najazdy,  walczą  ze  sobą 
nawet  bronią  palną.  Obyczaj  obudzą  w  kmieciu  ko- 
czownicze instynkty,  nic  latwiejuzego  dla  chłopa  po- 
rządnego, nawet  gospodarza,  jak  wyruszyć,  „w  świat 

Wydź.  filozof.  T.  XI.  37 
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sz6roki^5  opnśció  ognisko  domowe,  krewniaków,  mo- 
giły drogie  i  to  bez  żadnego  powodu,  albo  w  skutek 
prostój  niechęci.    Często  w  wędrówce  tój  mają  miej- 
sce sceny  pełne  dramatyzmu,  nadające  się  do  sensa- 
cyjnój   w  dzisiejszym  guście  powieści.    Dla  przyUa- 
du,  choćby  ten  jeden  wypadek,  objęty  aktem  pod  Nr. 
15  zaregestrowanym.    Rzecz   się   dzieje  na  Wołynia 
1719  r.,  bohatórem  jest  Opanas  Howyn,  kmieć  litew- 
ski; opuścił  on  rodzinę ,  podążył  ku  południowi,  szuka- 
jąc „woli"  i  doli,  zatrzymywał  się  w  kilku  miejscach, 
nie  bawił  długo,   nie  podobało  mu  się,    szedł    dalój; 
w  Horosławiu  na  Wołyniu  zasiedział  się,  ożenił,  ale 
i  to  go  nie  wstrzymywało;  wczesną  wiosną  podniósł 
się  na  włóczęgę  z  żoną  i  dzieckiem  u  piersi  będącćm; 
ale  zawód  go  spotkał,  wiosna  obiecywała  być  ciepłą, 
aż  tu  naraz  znowu   zima  wróciła   z  śnióżnicą  i  mro- 
zem ;    dziecko    dostało   kuru ,    zziębnięci   wędrowcy 
wstąpili  do  karczmy  na  szlaku  położonój;  cały  mają- 
tek, wynoszący  dwa  grosze,  poświęcili  dla  dziecka»  za 
połowę  kupili  wódki  i  wytarli  nią  malca,  za  drugą 
połowę    obwarzanków    dostali    u    żyda    arendarza; 
w  karczmie  nocować  niebezpiecznie,  powlekli  się  więc 
dalój,  nie  bacząc  na  noc  i  zawieję;  skostnieli  dostali 
się  do  lasu,  wypadało  ogień  rozłożyć,  sam  Opanas  za- 
czął się  krzątać  około  jego  rozniecenia,  ale  szło  mu 
nieraźnie,  więc  żona  położyła  dziecko  pod  krzakiem 
i  stanęła  mu  do  pomocy,  buchnął  płomień  i  oświócił  tru- 
pa niemowlęcego;  dziecię  zmarzło,  nie  doczekawszy  się 
ciepła;  matka  w  rozpaczy  jęła  mężowi  robić  wyrzuty, 
przyszło  do  kłótni,  Howyn  uderzył  kobićtę  i  zabił  na 

miejscu wygrzebał  jamę  w  śniógu,  pochował  i  siadł 

ponury  u  ogniska,  nie  mając  odwagi  odejść  od  świś- 
żój  mogiły...  Wkrótce  pochwycony,  przyznał  się  do 
wszystkiego.  Magistrat  w  Dubnie  skazał  go  na  ścię- 
cie z  racyi  potrójnego  zabójstwa  (karmiąca  żona  by- 
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la  przy  nadziei).  Ale  są  ludzie,  dla  których  nawet 
i  miecz  katowski  nie  przynosi  uspokojenia;  oto  słu- 
chajcie w  dodatku  pod  wyrokiem,  w  księdze  magi- 
strackiój  dopisanego  przez  ławnika:  „A  gdy  dzień 
nadszedł  egzekucja,  tedy,  według  prawa  pospolitego, 
zeszli  się  wszystkie  cechy  z  orężem  przed  izbę  sądo- 
wą, a  po  przeczytaniu  dekretów  sądu,  zdany  był  ten 
wyż  wspomniony  zabójca  do  rąk  egzekutorowi^  które- 
go na  miejsce,  naznaczone  do  egzekucyi,  prowadzono, 
i  tam  postawiony  był  na  terminie  do  zdjęcia  głowy 
od  mistrza,  gdzie  dobywszy  miecza  egzekutor ,  czyto 
z  woli  było  najwyższego  Stwórcy,  ciął  w  kark,  czyto 
przez  jego  niesprawną  rękę ,  czyli  tego  obwinionego 
szczęściem  stało  się ,  że  tylko  ranił  w  kark  mieczem, 
jakoby  trzecią  część  karku  nie  nadciąwszy,  którego, 
według  ai*tykułów  prawnych,  niedopuścili  duchowni  do- 
cinać,  ale  onego  niedociętego ,  dano  do  cyrulika  na 
wygojenie.  Jednak,  po ,  egzekucyi,  dnia  dziewiętna- 
stego umarł  dobrowolnie"  (s.  37). 

Następnie  przechodzi  autor  do  przoglądu  I  n- 
wentarzy,  których  spory  zapas  archiwum  posiada, 
a  które  rzucają  jaskrawe  światło  na  ówczesne  sto- 
sunki ekonomiczne  i  ciężary,  jakiómi  byli  obarczeni 
kmiecie.  Ogólny  wynika  a  na  ten  nąjzupełniój  przy- 
stajemy^  jest  taki:  „c^^  miejscowość  dalój  jest  poło- 
żona od  stepów  ukrainnych,  czem  więcój  jest  zalu- 
dniona, tćm  powinności  włościan  są  cięższe ;  czóm 
bliżój  ku  końcowi  stulecia,  to  jest,  czóm  bardziej^po- 
większa  się  liczba  ludności  kmiecój,  tóm  uciążliwszó- 
mi  są  jój  względem  dziedziców  obowiązki.  W  ogóle, 
przy  rozpatrywaniu  inwentarzy  łatwo  się  przekonać, 
£e  powinności  poddanych  rozpadają  się  na  trzy  kate- 
goryje:  pańszczyzna,  oplata  pieniężna  i  danina  pod 
najrozmaitszemi  postaciami  występująca^  (s.  40). 
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Prowincyje  południowe  szły  w  takim  porządku, 
co  do  zaludnienia,  na  początku  XVIII  wieku:  Wo- 
łyń, Polesie  kijowskie  (cały  Owrucki  powiat  kijow- 
skiego województwa)  i  część  zachodnia  Podola. 

Otóż  dola  kmieca  najcięższą  była  na  Wołyniu. 
Oprócz  pańszczyzny  (po  3  dni  w  tygodniu)  i  dni  nad- 
liczbowych (od  8  do  28  na  rok)  iniały  miejsce:  mo- 
kre albo  suche  tłoki,  zażynki,  obźynki,  za- 
koski,  ob  koski,  zaorki,  obórki,  obowiązek  sa- 
dzenia kapusty,  pielenia  ogrodu,  prosa  i  pszenicy, 
robocizna  za  korzystanie  z  produktów  leśnych  (kora 
brzozowa, rydze,  opieńki,  nawet  pierwiosnki!  Akta 
Nr.  5,  10,  61.  80,  185.  262  i  276).  Dalśj  szły  czyn- 
sze (od  1  do  8  złotych),  podoroszczyzna  (tyleż). 
W  końcu  daniny:  o  sep  (od  zboża  najróżniejszego"),  po- 
datek z  jaj,  kur,  kapłonów,  dziesięcina  od  lnu,  konopi, 
chmielu,  grzybów,  pszczół  (tak  zwane  oczkowe). 

Sumując  to  wszystko  i  przerabiając  na  dnie  ro- 
bocze (autor  ceni  dzień  pańszczyzny  po  groszy  dziesięć 
na  tój  zasadzie,  że  największa  jego  cena  była  gr.  15, 
a  najmniejsza,  więcej  rozpowszechniona,  groszy  sześć), 
albo  gotowe  pieniądze,  dziwnie  smutny  rachunek 
otrzymujemy  w  rezultacie: 

Dni  roboczych  (pańszczyzna  proprie  sic  dida^ 
nadliczbowe,  warty,  tłoki  itd.)  .     240  wartości  80  zŁ 

Czynsze  i  podoroszczyzna  .48        „  16  „ 

Daniny,  zamienione  na  pracę     33        „  11   , 

Razem  na  rok  dni  pracy  .    .321      albo     107  zł. 

W  kijowskiem  Polesiu  już  było  lepiśj;  mniśj 
pańszczyzny  (2  dni  na  tydzień),  czynsze  mniejsze  (10), 
danina  nie  tak  urozmaicona,  zamiast  pni  z  pszczoła- 
mi, miód  w  plastrach,  mniej  jaj,  kur  itd.  tak,  że  na 
początku  XVIII  w.  reprezentowała  ona  następujące 
cyfry : 
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Dni  roboczych  .    .     .     114  wartości  38  złr. 

Czynsze  i  podoroszcz.      30        „         10    „ 

Daniny  zam.  na  pr.         18        „'         6    ^ 

na  rok  dni    ....     162      albo     54  zł. 

Ku  końcowi  jednak  zeszłego  stulecia  ciężary 
urosły  i  tutaj,  prawie  w  dwójnasób,  tak,  że  reprezen- 
towały dni  roboczych  312  na  rok,  wartości  104  złotych. 

W  zachodnićm  Podolu  takież  ciężary  dźwigał 
włościanin  ze  zmianą  nazwisk  daniny  (Akty  Nr,  4, 
39,  42). 

(Co  do  kmiecych  stosunków  na  Podolu,  sporo 
zebrał  szczegółów  Dr.  Antoni  J.  w  pracy  swoj6j 
p.  t.  Zameczki  Podolskie  na  kresach;  odbitka 
Przeglądu  polskiego,  Kraków  1869  r.  in  8-vo  s.  358. 
Otóż  na  zasadzie  Inwentarzów  z  lat  17B0— 1740  do- 
wodzi on,  str.  135  i  dalsze,  że  kmieć  tamtejszy  prze- 
szło 218  dni  musiał  poświęcać  panu  swemu  na  rok, 
dzień  zaś  oceniony  był  wszędzie  jednakowo,  po  gr.  6). 

W  Żytomierskim  powiecie,  kijowskiego  woje- 
wództwa (dzisiejsze  powiaty:  Żytomiórski,  południo- 
wa połowa  Nowogrodu  wołyńskiego,  Berdyczowski, 
zachodnia  część  Radomyślskiego  i  północna  Skwir- 
skiego),  liczba  dni  wynosiła  214,  wartości  71  zł.  (Nr. 
17,  20,  27,  37,  4S,  50,  58.  64,  182,  320). 

Na  Ukrainie  zato  swoboda  najzupełniejsza  przez 
całe  pół  wieku,  kmiecie  zaproszeni  „na  słobodę**,  ko- 
rzystając z  niśj,  bogacą  się,  rozkoszują,  termin  tych 
przywilejów  dopiśro  z  1760  r.  się  kończy;  wprowa- 
dzenie robocizny  i  prześladowanie  jednoczesne  prawo- 
sławia, wywołało,  według  autora,  katastrofę  1768  r. 
Ależ  jakie  to  robocizny!  w  starostwie  np.  Bohusław- 
skióm,  kmieć  płacił  czynszu  i  o  sep  u  razem  20  zł., 
co  reprezentowało  około  60  dni  roboczych  na  rok 
(Nr.  62.  W  Humańszczyźnie  jeszcze  mnićj  chłop  odra- 
biał, niespełna  dzień  jeden).    Zniesienie   Siczy  Zapo- 
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rozkićj  (1775  r.),  wcielenie  Eryma  do  Bosyi,  zniewo- 
liło panów  nkrainnych  do  większycli  jeszcze  nstępstw 
względem  kmieci,  w  przeciwnym  bowiem  przypadtn. 
przenosili  się  na  południe,  ktćre  im  (w  Noworosyi),  a- 
pewniało  nowe  swobody  i  przywileje. 

W  tym  okresie  występują  akty  nadawcze,  albo 
nabycia  ziemi  ze  strony  włościan  na  wtasnodć;  takidi 
dokumentów  odnalazł  p.  Antonowicz  280,  cłkociai  nie 
przeczy,  ie  musiało  ich  być  daleko  więcój.  Co  do  lat, 
tak  się  dzielą  one: 

Od  1760  do  1760  —    6  aktów. 
_  1760  —  1770  —  13    — 

—  1770  —  1780  —  59     — 

—  1780  —   1790  —117     — 

—  1790  —  1796  —  79     — 
Co  do  miejscowości : 

W  kijowskiej  Ukrainie    180 
w  Bracławszczyźnie  66 

w  żyŁomićrskim  powiecie    16 
na  Podolu  17 

na  Polesiu  S. 

Sciśló)  oznaczając  podług  starostw  widzimy: 
a)  W  kijowskiej  Ukrainie:   w  Bohustawskićm       66 


b)  W  Bracławszczyźnie: 


w  Kaniowskićm 

34 

w  Cryhryńakiśm 
w  Sieanickióiii 

10 
4 

w  Frzytnskićm 
w  Ozerkaskićm 

S 

w  Zwinogrodzkićm 
w  Hermanowskićm 

1 

1 

w  Chmielnickińm 

U 

w  Winnickićm 

10 

w  Hajsyiskito 
w  Lityńskite 
w  Braclawskite 

7 
9 
3 

wwnaK-f  -»"  '- 
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c)  Na  Podola:        w  Łatyczowskićm     12 

w  Barskióm  5 

d)  W  prywatnych  dobrach  100,  razem  280. 

Bząd  rosyjski,  po  zajęcia  tych  prowincyj,  sto- 
pniowo zniósł  wszystkie  przywileje,  rzeszę  kmiecą 
podciągnął  pod  jedne,  ogólne  w  całym  krają  obowię- 
ziyące  przepisy. 


.<". . 
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A  teraz  wyliczmy  kilka  tytułów,  tyczących  się  ) 
dziejów  XyiU  stólecia,  które  albo  wspomniane  zo- 
stały jako  źródła  przez  aatorów,  będących  przedmio' 
tern  niniejszego  sprawozdania,  albo  z  racy  i  wyczer- 
pania, lab  tóż  wycofania  z  handlu  niedostępnymi  dla 
nas  były. 

1)  Eorespondencyja  i  inne  papióry  Ka- 
rola XU.«  króla  szwedzkiego;  Stanisława 
Leszczyńskiego,  polskiego;  tatarskiego  cha- 
na, tureckiego  sułtana,  Feliksa  Orlika,  je- 
neralnego  pisarza,  i  Józefa  Potockiego,  ki- 
jowskiego wojewody,  (IlepenHCKa  h  4pyMA  óyiiaTH 
iiuie4CRaro  Kopojfl  KapjH  XII,  IIojbcKaro  CTaHkciaBa  le- 
miiHCKaro,  TaTapcKaro  Kana,  TypeuKaro  cyjraua,  renę- 
paJBHaro  ngcapa  4>eiHKca  OpuKa  h  KiescKaro  BoeB04U 
locH^a  IIoTouKaro)  Moskwa  1847  r.;  tekst  łaciński 
i  polski. 

2)  Walka  o  tron  polski  w  1733  r.,  study- 
jnm  historyczne  na  źródłach  archiwalnych 
oparte  (Bopiióa  3a  IIoibCKiii  opH30Bi  bi  1733  r.  Hcto- 
pHqecKa}i  4accepTAuifl,  cocTaBieHuaa  no  apxHBaji>HU]»  hctom- 
HBKairb)  p.  B.  Hebye.  Moskwa  1862  r. 

3)  Szturm  Pragi  dnia  24  Października 
1794  r.  {Uhyfn  IIparH  24  OKraópa  1794  ro4a)  przes 
P.  Much  ANO  WA.  Moskwa  18B8.  (Powołaje  się  na  tę 
pracę  i  Kraszewski  i  p.  Kostomabow). 
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4)  Małorosyja  w  1767  r.  Epizod  z  dzie- 
jów XVIII  st.  (Ma.iop<)Cł.ia  b-l  1767  rojy.  3uh3oxb  maa 
HcTopiH  XVIII  CTOJ.)  p.  AwsiEJENKĘ ,  Kijów  1864  r. 

5)  Hajdamaczyzna.  monografija  histo- 
ryczna; polityczne  ruchy  ruskiego  luda  (FaM- 
4aMa4HHa,  mit  p^mecnaa  M()H()rp:i<i>ifi.  floiHTHMecKifl  ABKseBUi 
pyccKaro  Hap  aa)  p.  D.  Mobdowcowa,  Petersburg 
1870  r. 


II.  Do  dziejów  Księztwa  Warszawskiego  wiek  XIX. 

Dzieje  księztwa  Warszawskiego  (Bap- 
uiaBCKoc  repuorcTBo).  Taki  tytuł  dość  obszernej  pracy 
nadal  p.  Nił,  syn  Andrzeja  Popów  (wypisujemy  oba 
imiona,  bo  kilku  jest  autorów  tego  nazwiska),  umie- 
szczonej w  Nowinach  rosyjskich  ^Pj-ccKift  B*- 
cTHHKi)  1866,  t.  II  i  III.  Z  prawdziwą  przyjemnością 
czyta  się  ta  opowieść  żywo  i  pięknie  ułożona,  bez  nie- 
nawiści, bez  goryczy,  bez  ironii,  właściwej  większości 
pisarzy,  wydających  swoje  prace  w  Moskwie.  Źródła, 
z  których  p.  Porów  korzystał,  przeważnie  polskie 
(Chodźko.  Fryderyk  hr.  Skarbek,  Flatt,  Kajetan  Ko- 
źmian),  chociaż  o  niemieckich  i  francuzkich  nie  zapo- 
mniał (Laube,  Pradt,  Senfft.  ówczesne  jeografije  i  staty- 
styki). Nazwiska  i  urzędy,  wypisane  prawidłowo  (jednę 
tylko  znaleźliśmy  pomyłkę:  ks.  Adama  Czartoryskie- 
go, jenerała  ziem  podolskich,  nazywa  jenerałem  wojsk 
podolskich.  II.  584j;  na  Staszyca  barki  wciska  prze- 
konania panslawistycziie.  a  raczej  rusofil^kib  (11.590). 

Zresztą  jednak  dziwnie  przyjemnie  opowiada. 
Przypuszczamy,  że  czytelnikom  rosyjskim,  interesują- 
cym się  przeszłością,  polską  nie  małą  wyświadczył  przy- 
sługę.  Nowych   szczegółów  nie   spotykamy   tu  wcale; 
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10  co  nas  uderza  w  pracy  p.  Popowa,  to  pewny 
kierunek:  od  początku  do  końca  stara  si^  on  wykazać 
jak  bezowocnim  było  nasze  poświęcenie  dla  Francyi, 
jaką  niewdzięcznością,  za  tyle  krwi  przelanej,  odpła- 
ciła nam  ona....  Słowem,  jeżeli  się  tylko  nie  mylimy, 
autor  należy  do  tćj  nielicznój  grupy   pisarzy  rosyj- 
skich, którzyby  i»*agnęli  oczy  otworzyć  emigracyi  na- 
szśj   i  spór  wiekowy  na  drogę  swojską,  a  polubowną^ . 
a  domową  sprowadzić.    Zastrzegamy  T^  jeszcze^  te  ; 
praca  p.   Popowa  na  nas    takie    czyni   wraóenie....  "^ 
W  każdym  wypadku  należy  podziękować  autorowi  za 
opowiadanie,  ułożone  w  tonie  szlachetnym  zwielkićm 
zamiłowaniem  przedmiotu,  co  się  nieledwie  na  każdej 
dostrzega  stronnicy. 

Dodamy  tutaj  nawiasem,  że  tenże  p.  Popów  jest 
autorem  Dziejów  wolnego  miasta  Krakowa, 
tBoibHuil  TopoAh  KpaKOBi);  praca  ta  wychodziła  w  No- 
winach  europejskich  (BtCTiiHKi  Esponu)  w  1875 r., 
więc  w  zakres  sprawozdania  naszego  nie  wchodzi. 


Ul.  Do  dziejAw  Rzeczypospoiitój  od  jój  początku 

do  xviii  wieku. 

{Notatka  biblijograficzna^. 

Tu  miejsce  wyliczyć  materyjały  do  dziejów  Pol- 
ski, jak  równie  i  niektórych  składających  ją  części 
w  piśmiennictwie  rosyjskióm  napotykane,  a  obejmtyą- 
ca  epokę  do  wstąpienia  na  tron  dynastyi  saskićj,  tj* 
do  końca  XVII  stulecia.  Wypada  je  na  dwie  grupy 
podzielić:  A)  składać  się  będzie  z  rozpraw  naukowych, 
ułożonych  przez  pisarzy  rosyjskich,  na  zasadzie  pe- 
wnych dokumentów;  rozpraw,  gwoli  potrzeb  chwili, 
oświeconych  tak   albo   inaczśj.   B)  Obejmie  wydane 

Wydź.  filozof.  T.  XI.  38 
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W  Bosyi  rozmaite  akty,  należące  do  naszćj  przeszfcF 
ści;  surowy  to  materyjał,  a  choć  także  regestrowany 
pod  wpływem  pewnych  przekonań^  zawsze  atoli  wa- 
żniejsze będzie  stanowić  źródło  od  pi^wszeg^o. 


^>  Fraćd  pisarzy  rosyjskich,  jako  źródła  do  dziejów 

Polski. 

1)  O  najścin  zawiślańskłch  Słowian 
na  Kaś;  w  okresie    do-Rarykowym.  (OHamecTBii 

3aBHCJI;:HCKHX'&  ClOBflH-B  HB  Pyi  b  40  PlOpHKOBCRHZ^b    BpeMeHS) 

p.  Wenelina.  Moskwa  1848  in  8-vo. 

2)  Pogląd  historyezny  na  powstawa- 
nie miast  słowiańskich;  w  szczególności 
zaś  polskich  do  XIII  w.  (Her.  pHqe( Kifi  B3rjii4'B  aa 
4peBHii  o6pu30BaHi<3  CjaBaiicKHXi  HnptimiymecTBeHuo  Jlojn- 
(KHX'B  rop()40Bi  40  XIII  cT.),  przoz  nieznanego  aatora, 
pomieszczona  w  rosyjskim  historycznym  Ro- 
cznikUr  wydawanym  przez  Towarzystwo  hr- 
gtoryi  i  starożytności  rosyjskich.  (PyccKiJt 
RCTopimecKiil  C^opuHKi  H34aBaeMuil  OómecTBOHi  BcropiB 
H  4peBHotTefi  FocciiicKHAi),  Rok  1840,  księga  I,  s.  153 
do  299.  (Dodamy  tu  nawiasem,  że  pismo,  to  bardzo 
mało  rozpowszechnione  w  Rosyi  od  1838  do  1844  r. 
włącznie;  wychodziło  ono,  tomów  7,  ksiąg  25,  ostatni 
bowiem  w  jednym  tylko  zeszycie;  zawióra  z  rzeczy, 
bliżśj  nas  obchodzących,  oprócz  wyżśj  poszczególnio- 
nej,  dość  sporą  rozprawa  Zoeyjana  Dołęgi  Chodakow- 
skiego: o  pierwszych  zdobyczach  naukowych  w  czasie 
podróży,  poczętej  z  Moskwy  d.  13  Lipca  1822  r.  Tom 
VII,  s,  1—367). 

3)  Jagiełło,  Jakób,  Władysław  i  piśrw- 
sze  połączenie  Litwy  z  Polską  (Sreiao,  Hkobi, 
Bjiii4HCjaB'Ł  H  uepBoe  coe4nueHie  Jim  bu  ci  Ilojibineio),  p. 
M.  Smirnowa.  Odessa  1868  r.  in  8-vo,  część  I;  o  ile 


2SD 

nam  się  zdaje,  rozprawa  nieskończona  i  bez  zna- 
czenia. 

4)  Dzieje  walki  państwa  moskiewskie- 
go z  polsko-litewskićm  od  od  1462— 1508  (UcTopifl 

^>.>pb6u    MoCKOBCKarO   Focy^apCTOa   C%  n0J1>CK0JHT0BCKHM'B. 

1462  —  1508),  p.  G.  Kabpowa,  Moskwa  1867  in  8-vo. 

6)  Bezkrólewie  w  Polsce  po  wygaśnię- 
cia Jagiellonów  ((IcibChoe  óesKopoiesbe  no  npeKpa- 
meuia  ^HsacTiu  Area-ioHoei),  stndyjum  historyczne  p. 
A.  Tba.cz BwsKiEGo,  Moskwa  1869  r.  in  8-vo;  przed- 
mowy s.  XXXyi,  tekstu  511,  dopisków  i  dodatków 
112.  Praca  obejmuje  1572—1573  r.  Źródła,  z  których 
korzystał  aator,  przeważnie  polskie,  często  nadto  po- 
wołuje się  na  rozprawę  Pilinskiego,  wydaną  w  Haj- 
•delbergu  w  r.  1861   p.   t.  Dos   polnische   Interregnum 

'%)  Prawdziwe  świadectwa  stosunków 
Eosyi  z  Polską,   szczególnie  w  epoce  samo* 

ZWańCÓW   (n04iaHHUfl   CBH4tTeibCTBa  o  B3aflMBRXl  otho- 

meHiflxx  Poccin  ch  IIo;rbmeio,  npeHMymecTseiiHO  bo  BpeNH 
CaHoaBaHueBi)  p.  P.  Muchanowa,  Moskwa  1834  r.  in 
^-Yo;  dsdeło  wyczerpane  w  handlu  księgarskim. 

7)  Dowody  historyczne,  jako  naród  pol- 
ski dawno  już  pragnął  połączyć  się  z  Rosy- 
ją  (HcTopn^ecRHA  40Ka3aTeibCTBa  o  4aBHe]irB  HceiaulH  Iloib- 
cRaro  Hapo4a  opHcoeARHRTCfl  m  PocciH)  p.  A.  Mali- 
nowskiego; s.  11 — 106. 

8)  Szczegóły  o  uwiezionój  w  1612  r.  przez 
Polaków  koronie  carskiój  z  Moskwy  (CBt4eHia 
oói  yBeaeiuioił  wb  1612  ro4y  noiRKaMH  hsi  Mockbu 
KapcRoii  KopoHt)  p.  A.  Malinowskiego;  s.  131— 135. 

Obie  te  rozprawki  pomieszczone  były  w  bardzo 
5aż  rządkiem  piśmie  peryjodycznóm  p.  t.  Zapiski 
i  prace  Towarzystwa  historyi  i  starożytno- 
ści rosyjskich  (SanucKH  h  Tpj4bi   oómecTBa  Hciopii 
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H  4peBHocTeti  PoccillcicHxi);  wyszlo  wszystkieg^o  ksiąg 
11  (1815 — 1837  r.);  prace,  wyź6j  poszczeg61nione,  za- 
warte w  cz.  6,  księdze  9  z  r.  1833. 

9)  Buskie  poselstwo  w  Polsce  1673 — 1677, 
Kilkoletnie  dzieje  stosunków  starćj  Rosyi 
z  państwami  europejskiemi  (Pyccsoe  nocojbcieo 
BI  Iloibait  1673  —  1677.  HtcKOJbKo  itrB  hstb  acTopis 
cTHomeniH  ^pesnett  Poccia  ki  EBp<  aelicKHMi  Aepx.łBaHi) 
przez  A.  Popowa,  Petersburg  1864  r.  i  8-vo, 

10.  Bosyja  i  Polska,  związek  icłi  i  wza^ 
jemne  stosunki  (Poccifl  h  noibiua,  cbhsi  ■xb  ■  bbb- 
eMHUfl  oTHouieHłfl)  p.  Szypowa;  rozprawa,  napisana 
w  dachu  pojednawczym,  jeszcze  przed  ostatnią  rewo- 
lucyją,  pomieszczona  w  piśmie  peryjod.  p.  t.;  Od  czy  ty 
w  eesar.  Tow.  historyi  i  starożytn.  rosyj- 
skich (^TeHifl  fFh  IlNDq»aTop.  oómecrst  HCTopia  ■  jpe** 
BBocTcii  PoccittcKiix%),  Moskwa  od  1846  do  dzisiaj,  po 
4  księgi  rocznie.  Rozprawa  przytoczona:  Bok  YIŁ 
(1860),  ks.  I.  s.  51-60. 

11)  Herbarz  szlacheckich  rodów  kró- 
lestwa   polskiego    (PepÓOBUMKl    ABupflHCKHX'b    p04**B« 

uapcTBH  IIoibCKuro)  z  herbami  kolorowanymi.  Warsza- 
wa, 1868  r.,  dwa  tomy  in  B-yo.  (Dodamy  nawiasem, 
żeśmy  spotykali  w  Gazecie  Wołyńskiej  gub.  •— 
ryóepHCKiii  BojuHCKifl  Bt40HocTH  r,  1 867,  poczynając  od 
Nr.  III.  zbiór  artykułów  ks.  Imebtteńskiego  pod.  tyt. 
Szlachta  wotyńskićj  gubern.,  Polska  HeraK 
d  y  k  a  —  4BopflHCTBO  BojuhcroII  ryóepuia ,  lIoibCKas  Fe- 
pAJMHKa;  autor  podaje  w  niśj  treść  Niesieckiego,  po- 
tom przechodzi  do  rodów  wołyńskich,  udowadniając 
ruskie  ich  pochodzenia). 

12)  Wyrodzenie  się  Polski  (BupojMcuie  Ilojb- 
mu)  p.  P.  M.  Umańca,  Petersburg  1872  in  8-vo,  Pam- 
flet,  pełen  niechęci. 
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13)  Historyja  polska  w  formie  podrę* 
c znika  (licTopia  nojbCKaa  bi  Bn4t  y«ie6HMKa)  p.  Pa- 
WLI8ZCZ0WA,  Warszawa  1843  in  8  to. 

14)  Historyja  Polski  (Hcropifl  UojboiR)  p« 
KuŁŻTŃsKiBoo,  Eij6w  1864  r,  in  8-vo.  Niczego  się  z  dziel 
ostatnich  (Nr.  13,  13,  14)  nauczyć  nie  mo2na;  nabićra 
się  tylko  przekonania  o  nieżyczliwości  autorów  wzglę- 
dem krają,  który  za  przedmiot  prac  swych  obrali. 
Sami  pisarze  rosyjscy  do  tego  wniosku  już  dawno 
przyszli;  służyć  tu  może  jako  dowód  przekład  Bandt- 
KBGO,  dokonany  jeszcze  w  1830  r.;  Lelewela  (KpuTKie 
orepKH  HCTopiu  nojbCKaro  Hapo4a)  w  1862  r.  przez  Iwa- 
nowskiego i  Henryka  Schmitta  (Hcropia  nojbCKaro- 
Hijpo4a)  w  trzech  tomach^  przez  Szbejeba  w  Peters- 
burgu 1864--1867  r. 

15)  Łatopis  wielkich  książąt  litewskich 
(Jtronucb  BejHKiixi  KuaseM  jHToecKRX'b)  p.  A.  Popowa, 
Petersburg  1854  in  8-vo 

16)  Rozstrzygnięcie  pytania,  jakie  miej* 
sce  w  historyi  rosyjskićj  powinno  zajmować 
W.  ks.  Litewskie.  (H3Cit40BaRie  Bonpoca,  Kai;oe  Ht- 
OTO  vb  PyccKolt  HcropiH  AOimno  aanniarb  b.  kh.  JHTOBCKoe) 
przez  M.  UsTBAZiOWA,  Petersburg  1839  in  12  o;  nie 
wielka  broszura,  ale  z  racyi  poglądów  autora  zasłu- 
guje na  uwagę  czytelnika  polskiego. 

17)  Odczyty  historyczne  o  Rosyi  za- 
chód ni6j  (leKUiH  no  HCTupin  3aouABo[l  Poccin)  p  Ko- 
jAsowiczA,  Moskwa  1864  r.  in  12;  początkowo  wy- 
chodziły w  gazecie  Dzień  (4eHb),  wydawanćj  przez 
p.  Aksakowa;  już  z  jednego  nazwiska,  jak  autora,  tak 
i  wydawcy,  można  się  ich  kierunku  domyślać;  ksią- 
żeczka ta  liczy  s.  393  i  dopisków  s.  41;  podzielona  na 
16  odczytów,  zawićra  w  sobie  historyję  Litwy,  Ukra- 
iny i  kozaczyzny  od  najdawniejszych   czasów,  aż  do 
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zapelaego  zniesienia  nnii  kościelnój  w  zaborze  rosyj- 
skim przez  SiEMASzKĘ. 

18)  Szkice  historyczne  północno-zacho- 
dni ćj  Rosyi  (OrepKH  HcropiH  CtBepo-3ana4HOll  Pyccii) 
przez  P.  D.  Biblajjswa,  Wilno  1867  in  12;  sąto  dzieje 
Litwy  pobieżnie  i  stronniczo  opowiedziane. 

19)  Przegląd  dziejów  Biatornai  od  naj- 
dawniejszych czasów  (Oóospcaie  icTopiH Etaopycii 
ch  4peBHefiinHX'b  epeMeai),  przez  O.  Tobczynowicza, 
Petersburg  1857  in  12. 

20)  Spór  między  Litwą  i  Polską  o  pra- 
wa do  Wołynia  i  Podola  (Caopi  meiRAy  larBoio  i 
Ilojbmeio  o  npasaii  la  BoiUHt  h  (lo^oiiio),  Odesa 
1663  r.  in  12.  Broszura  ta  zawióra  jakby  zbiór  jury- 
dycznych dowodów  tój  treści:  Litwa  była  prowincjją 
ruską  (?),  a  więc  i  Podole  i  Wołyń,  jako  do  niój  nale- 
żące, przez  nią  zdobyte,  należą  do  Bosyi. 

21)  O  Kniaziu  Kurbskim;  kilka  opowiadań 
mamy  przed  sobą ,  malują  one  dobrze  ówczesne  stosun- 
ki Polski  z  Bosyją,  nadto  są  nieocenionym  materyja- 
łem  do  społecznego  życia  na  Wołyniu  i  Litwie  w  dra* 
giój  połowie  XVL  w. 

a)  Opowiadania  kniazia  Kurbskiego 
(CKaasHifl  kh.  KypócKaro)  p.  M.  Ustba£Owa;  Petersbaig 
1868  r.  wydanie  trzecie  in  4-to,  znacznie  powiększo- 
no z  dodatkiem  szczegułów  o  życiu  autora  na  Woły- 
niUy  z  portretem  Iwana  GroźnegO;  herbem  ks.  Kurb- 
skich  itd. 

b)  Życie  A.  M.  Kurbskiego  na  Litwie 
i  Wołyniu  C%h3hi>  A.  M.  KypóĆK-aro  bx  JMTsi  h  la 
BoiuHH);  wydanie  2,  Kijów  1850  r.  in  4-to,  redakcyja 
prof.  IwANYszowA,  jBStto  zbiór  aktów  urzędowych, 
zebranych  z  archiwów  sądowych  w  Łucku,  Włodzi- 
miórzu  i  Krzemieńcu,  a  tyczących  się  ks.  Kurbskiego 
(tom  L  s.  52  i  355,    tom  II.  s.  15  i  364,  przytóm  5 
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lltograflj).  Obszerny  i  zajmujący  dzieła  tego  prze* 
gląd  podał  J.  Babtoszewicz,  (Dziennik  Warszawski 
1851,  Nr.  9—14. 

e)  Życie  i  znaczenie  historyczne  A.  M- 
Knrbskiego  (XH3Hb  h  HCTopa^ecKoe  3Haqeflie  A.  M* 
KypócKaro)  przez  S.  Gósskieoo,  Kazań  1868  i  8-vo. 

'  d)  En  i  aż  A.  M.  Earbski,  fKnflSb  A.M  Kyp6- 
ckIM)  p,  Onokowa,  EijóW;  J872,  in  8-vo  (odbitka  tyl- 
ko w  150  egzemplarzach). 

22)Kolonizacyja  polska  wpołudniowo-za- 
chodnićj  Rusi  (IIoibCRaa  KOJOHHaauifl  ei  ]Oro3ana4Hoil 
PycH)  p.  KuLiszA  (Nowiny  europejskie — BtcranKi 
Eaponu,  1874  r.  zeszyt  3  i  4):  jestto  wyciąg  ze  zna- 
komitej pracy  Szajnochy  (Polska  1646  a  1648),  prze- 
robiony gwoli  potrzeb  i  poglądów  miejscowych. 

23)  Badania  i  monografije  historyczne, 
(HcTopH^iecKifl  MOHoriiaiitiH  h  fl3Cjit40BaHifl).  Pod  takim 
tytułem  wydaje  p.  Kostomabow  w  Petersburgu  swoje 
studyja  dziejowe;  sąto  odbitki  rozpraw,  rozrzuconych 
po  pismach  peryjodycznych;  niektóre  z  nich  doczekały 
się  kilku  wydań.  Badań  tych  wyszło  dotąd  tomów  12: 
I.  II  i  III  (1867  r.).  IV  V  VI;  (Epoka  samozwań- 
ców 1604  —  1613  r.),  VII  i  Vni  (1868  r.),  IX,  X 
i  XI  (Bohdan  Chmielnicki,  3.  wydanie  1870  r,)  i  XII 
(Ostranica  1872  r).  Do  dziejów  Ukrainy  polskiój  są 
tu  źródła  dość  ważne, 

24)  Zapiski  o  południowo]  Rusi,  C3anHCKii 
o  lOacHott  PycH)  p.  Kulisza,  Petersburg  1856—1857  r. 
in  8-vo. 

25)  O  straźniczój,  staniczśj  (sielskiój?) 
i  polowój  służbie  w  polskiój  Ukrainie,  mo- 
skiewskiego carstwa,  do  panowania  cara 
Alek  siej  a  Michajłowicza.  (O  cTopcioBoił,  cTaaH- 
«iBott  ■  nojOBoft  cjyHcót  bi  IIoJibCKoH  YKpaRut  MocKOBCKaro. 
rocy4apcTBa  40  uapa  A.iiKcta  MHxafijOBHaa)  p.  Bielajewa 
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Mową  ta  o  obowiązkach,  ciążących  na  mieszkańcach 
^lewoboczndj^  Ukrainy  polskićj  (po  lewćj  stronie 
Dniepra  polożonój),  którą  w  moc  traktatn  z  1667  r 
przeszła  we  władanie  Bosyi;  nmieszczona  w  piśmie 
p.  t.  Odczyty  w  oćsarskićm  Towarzystwie  historyi 
i  starożytności  rosyjskich  (^reHifl  bi  HiiaepaTopcRon 
(  ómecTBt  McTopia  h  4peBH0CTeii  poccittcKHXi)  w  Moskwie; 
rok  I,  (1846),  ks.  4.  str.  5— 60;  nadto  dokumenty  objaś- 
niające 1 — 80 

26)  Nieszczęście  wieków.  Na  pamią- 
tkę nieszczęść,  które  dotknęły  żydów  w  1648 
do  1649  r.  w  Ukrainie,  Podolu,  Litwie  i  Bia- 
łorusi z  powodu  buntowników,  pod  dowódz- 
twem Bohdana  Chmielnickiego;  ułożone 
przez  Egoszyję,  syna  rabina  lwowskiego, 
potomka  Dawida  z  Zamościa;  drukowano 
w  Wenecyi  w  1656  r.  (BtACTsiii  epeML^ui.  Bioaun 
6t4CTBiii  nocTuruiNKi  EepecBi  bi  1648  —  1649  n  TRpa- 
■Ht,  no40JH,  iHTBi  ■  Btjopyca,  on  coe4iiHeiHUxi  óys- 
TOBouiKOBi,  no4i  Ha^ajbCTBONi  Bor4aHa  XMeAHVUKaro^  co- 
CTaBieno  Erouiieio,  cuhomx  IbBOBCKaro  PaóÓHBa,  npaBe- 
4HHka  4aBH4a  h3i  3aM0CTifl,  HanenaraHo  BiBeBeaia  1656 
ro4a),  przełożył  na  język  rosyjski  p.  Beblin.  (Tamże 
Rok  IV,  1859,  ks.  1,  Rozdział  I— IV,  s.  16). 

Zdaje  nam  się,  że  opowieść  ta  i  na  język  p<d- 
ski  przełożoną  była. 


B)  Akty  i  dokumenty,  wydawane  wBosyi  jako  iródła 
do  dziejów  Polski,  Litwy  i  Busi. 

Już  daleko  większe  mają  dla  nas  znaczenie  do- 
kumenty, wydawane  jak  przez  rząd  rosyjski,  tak  tóż 
przez  rozmaite  Towarzystwa  naukowe,  chociaż  i  z  tych 


sos 

nalećy  z  oględnością  korzystać...  zawsze  w  tćm  ogło- 
szania  jest  myśl  pewna,  chęć  przeprowadzenia  pe- 
wn6j  zasady...  Najwięcój  ta  materyjała  do  wojny  mo- 
skiewskiój  (okres  samozwańców  i  wystąpienie  Zy- 
gmunta Ul  i  Władysława  lY);  mniój  do  panowania 
Zygmunta  Augasta  i  Batorego.  Przeważnie  jednak 
źródła  tyczą  się  Litwy  i  Ukrainy,  a  skai*bnicą,  z  któ- 
rój  czerpią  rozmaite  komisyje,  sąto  akty  ziemskie 
i  grodzkie,  konfiskaty  poklasztorne  (pojezaickie,  po- 
bazylyańskie),  nadto  i  zbiory  prywatne.  O  biblijote- 
kach  publicznych,  archiwach  rządowych  przy  mini- 
steryjach,  powiómy  tylko,  że  posiadają  one  zapasy  na 
długie  jeszcze  lata;  niedawno  bowiem,  i  to  dla  publi- 
czności uprzywilejowanśj  otwarte  one  zostały.  Przy- 
stępujemy do  spisu. 

1)  Dyjaryjusz  sejmu  lubelskiego  1569  r. 
połączenie  W.  ks.  litewskiego  z  króle  stwem 
polskióm  {AneBEBK%  lioóiHHCKaro  cettMa  1569.  Coe4H- 
Benie  B.  K.  JfiTOBCKaro  ch  KopoieBCTBom  noibCKHii). 
Petersburg,  1869  r.  in  4ło  maj.,  wydanie  Archeogra- 
flcznój  komisyi  petersburskiej;  robi  jćj  ono  honor,  \^ 
prześliczne,  i  co  niemałą  zasługą,  tanie  (20  złotych 
pol.).  Wydawcą  i  tłómaczem  jego  na  język  rosyjski 
jest  p.  KojAZiOwicz,  znany  pracownik.  Poprzedza  rzecz 
przedmową  (s.  Xyil);  stara  się  on  w  niój  udowodnić, 
że  połączenie  między  Litwą  a  Polską  nie  było  ani 
naturalnóm,  ani  dobrowolnóm...  oba  państwa  pragnęły 
zachować  swoje  odrębność,  wiążąc  się  tylko  na  zasa- 
dzie ;,miłości  bratniój"...  Nie  mamy  zamiaru  bawić  się 
w  dyskusyję ,  spytamy  tylko  wydawcy,  czy  Litwa  nie 
daje  do  dziś  dowodów  zlania  się  z  Polską?  Dyjary- 
jusz, wydany  podług  rękopismu,  znajdującego  się  w  pu- 
blicznój  Petersburskiój  bibliotece;  p.  Eojasowicz  ró- 
wna go  z  wydanym  przez  Dziasyńskieoo  (  Poznań 
1856  r.)  z  rękopismu  Podhoreckiego  (zaspakajamy  tu 
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ciekawość  historyjognt&  rosyjskiego:  Ppdhorce  lei| 
w  Małopolsce,  około  Oleska,  w  d^isięjsz^ój  G^licyi, 
str.  ]^IV).  ro  przedmowie  plstępąje  kartą  podobizpy, 
dalój'  tekst  polski  z  przekładem  (piórwszy  ząjmaje 
pićrwszą/  dru^g^  dragą  JLoląmnę),  u  dofa  przypiski, 
objaśnienia  i  dopełnienia  z  Dzi^syńsk^sgo,  tafcźe  y¥  obji 
jęzijrkach/Tęksta  str/'Q36;  do^ątU^  s.  ^36  do  732]|; 
spfs  imion  ^łasnych  i  miejscowości  pQdłag  ąlfabeta 
rosyjskiego  (do  str.  TjSO),  w  końcu  treść  dyjaryji|szi^ 
(do  s.  786)  i  karta  ważniejszych  błędów.  ]pic(])wpi|^ 
w  tekście  z  całą  ścisłością  zącho^apa  dawp^^ 
poprawność  wielka,  wdzięczność  się  należy  jp.  ^oj^- 
£Owiczowi  za  pracę  około  tego  dzieła  pojętą;  nie 
wchodzimy  w  pobudki...,  materyjat  dla  oziejopisarza 
znakomity... 

2)  Opowiadanie  o  wyprawię  króla  litew- 
skiego Stefana  Batorego  na  wąelkię  icia^to 
Psków  (IIoBtcTb  o  npoxo3K4eHiH  IiTOBCicaro  RopcjH 
CrenaHa   Ha    sejHKHtt    ropo4'B     IIckobiJ   p.  Sachabowa, 

III  .  J  I  I  t  .*     .  ...-.''Ii  .  J  ł  •       / 

z  przedmową  i  objaśnieniami  Bodians^eoo;  pocz^t|^ą- 
wo  praca  ta  wyszła  w  odczytach,  mianach  ^  cę- 
sar.  Towar  z.  hist.  i  staro ź.  rosjrj,  ^SreBiii  n 
H^nep.  06ia.  hot.  h  ipes.  Poccih),  fiok  2  (1^6 — 1847), 
ks.  7,  s.  1.  Potćm  w  osobnćm  odbiciu,  ^oskwą  18|47 
in  6'V0. 

3)  Rosyjską  histoi^yczn^  biblijotek|^ 
przez  archeograficzńą  komisyję  wydawaną 
(PycGKaA  HCTopHuecKaB  óHóiioTeKa,  ■34aBaeiiaa  Apxęorpa- 
♦HqecKoio  KoMHccieio).  T.  piśrwszy  in  8-t?o  fnąj.  Peteirs- 
biirg  1872  s.  846.  Wydanie  bardzo  staj*anne,  druk  w  ^wię 
kolumny,  zawiera  w  sobie  pamiętniki,  tyczące  się  epoki 
samozwańców  i  wojny  Zygmunta  HI  z  Bósyją  („Smu- 
tnoje    wręmia''),   a    że    obok   przekładu   rosyjskiego 

.  umieszczony  jest  w  d!ole   tekst  polski,   sprawoźda|Lie 
więc  nasze  co  do  treści  książki   nie  ma  racyi  bytu; 
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tiUfkimy  ri^cż  ^  śkrondych'  raibacA  notatki  bfbli* 
jograflcżń^.  Wydiiirćą  i  rediktó'reiil  tego  iomń  jeść 
p.  &6jaI6tHc^,  źó  zwykłą  sobie/  satn'ień'i^óścfą  (mówi- 
łby tn  6  technicznej  stronie,  poprawn'6ścf,  dokładności 
HŁi  "wyWiiiźaS  się  ón  z  zadania;  opatrzył  książkę 
s^s^iii  fliffabetyóznym  fmióti  właśń^ćb,  nazw  jebgraU 
ficzńycb',  w  końcu  przytoczył  stronnicę  bl^ędów  drn- 
łf^kicb.  iiśbwńia  polska  źacboWtina  dawniejsi  hit 
oÓiit  prz^kł^  rosyjski.  Zawiófa  tom  tei  dfok  ^ię-' 
da  rękopismów  w  biblijotece  publicz'ifi'ćj  petersbiii^- 
słtf^  f  w  Piórach  gfó'wn6^ó  sztabn  p]^zecbó'wa*aych; 
oio  i6h  ifH/ty: 

d)  WyjąHlh'  zdyjśryiu'sźrf8djniu'poł8kie- 
iH;  Uh^jUgo  W  1*606'  r.  ńi  któłfia  rozknfguio 
ji^ńU;  aEzali  pdńiagać  iialć2y  pi'(śhrśźetab  samoiiwań- 
ctfWi?  (1— «r). 

Sy  Hie^toryja'  Dymitra  fa'ł's'zyyegó'(dzien- 
n9k  ^padkAW  t  160Ś— łćlś);  aató^em  jńj  ńi  hfó 
BtriłkiEb;  ćKorąfy  mozyrski;  ż&mćra  óha  szczegóły  ty- 
csafće  8i<f  dWgliego  ś&tti'ozi^ań(^  Ta^zyńskiegó,  ^ó- 
dMijtt^  (i:  8:^— 36S). 

ejf  Wyprjfwa'  czata  moś'Krew8kiśj:o'l!)y- 
nfiTrrfdó  MosTfWy  z^Gei-rinl  MnfszKiririi,  Wo^ 
j«i^ó*d4'  śandotfffskfim  y  z  inszym  i'yc4i'- 
stWtfnl'  IWM?  (s:  36Ś— 427). 

^;  Wyprd^t^^  króla  J.  tf.  do  Moskwy  r.  pi 
ItJOSf  t.  (a;  427—721). 

^/Wyjątki  ż- dziennika  ^ójńy  caiia' Mi- 
cfiiEi^tf  ^dodó¥owi'cża  t  krdleiii  polskim  Wła- 
dyśfSWelb  r632— 16J4  r.  (i  T21— 774). 

"Sii^  ptze^m<(wi!&  atttor  przytkcsa^  ki^ótką^  ti^lć  r^i 
k()]^IAill9W  i  pd»)1lhuiiii«  d*#5dłi  ^ojt^ąćycb  ;^  ś)bą 
szczepów;  łatw^'  8i^<  doitfyófóć,'  i^  w^^stkl^  ttfoi^j^' 
lidrUilri  l()ż<p  ió  s{ń>iiłb'  lUisyjU.'  diodkif  ^Otmbjkkie- 
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mu  i  Żółkiewskiemu  oddaje  sprawiedliwość,  nazywa 
ich  dzielnymi  wodzami  i  wielkimi  mężami  stanu... 

4)  Rękopism  Hetmana  Żółkiewskiego; 
początek  i  progres  wojny  moskiewskiój 
(PjKonHCb  JKoiKOBCKaro);  wydał  go  (po  rosyjsku  i  po 
polsku)  p.  P.  MucHANow,  Moskwa  1835  in  8-^0.  Uczo- 
ny nasz  bistoryjograf  j).  August  Bielowski,  przy  wy- 
dawaniu pism  St.  Żółkiewskiego  (Lwów  1861)  miał 
na  względzie  pracę  p.  Muchanowa  (s.  YIII,  przed- 
mowy s.  1 — 208). 

5)  Rocznik  historyczny  ((CóopHHM  ■CTopi- 
^ecKift),  wydany  przez  Muchanowa,  Moskwa  1836. 
in  8'Vo,  także  zawiśra  sporo  materyjałów  do  wojny« 
moskiewskićj.  Drugie  wydanie  tego  rocznika  wyszło 
w  1866  r.,  (Tetersburg  in  44o  s.  763  z  portretem 
B.  Sk.  Szujskiego);  zawiśra  on,  krom  wyżój  wspo- 
mnianych szczegółów,  akty  jurydyczne  i  przywileje 
o  prawie  miejskióm  na  Litwie  i  Busi  i  o  tak  zwanój 
Magdeburgii;  nadto  dziennik  Brzostowskiego,  pro- 
wadzony w  1656  r.  pod  Wilnem »  na  zjeździe  z  po- 
wodu projektu  wyboru  na  króla  cara  Aleksieja  Mi- 
chaj  łowicza.  P.  Muohanow,  drukując  w  swoim  roczni- 
ku dokumenty  metryki  litewskiój,  mówi  (w  pićrwszto 
wydaniu):  „Akty  te,  pisane  po  rosyjsku ,  będą  służyć 
najlepszym  dowodem,  że  zachodnie  nasze  prowincyje 
były  zaludnione  przez  Bosyjan,  wyznających  gi^cki 
obrządek,  że  wszyscy  prawie  mieszkańcy  mówili  po 
rosyjsku,  sądownictwo  od  początku  prowadzone  było 
po  rusku,  jak  równie  i  dyplomatyczne  stosunki". 
A  według  nas,  akty  te.  będą  służyć  dowodem  wyso- 
kiśj  tolerancyi  Rzeczy pospolitśj  w"  XVI  wieku,  na 
którą  Rosyja  zdobyć  się  nie  może  względem  zwycię- 
żonych w  cywilizacyjnym  XIX  stuleciu. 

6)  Czasopismo  Towarzystwa  historyi 
i  starożytności  rosyjskich  (BpeiieHiniKi  oómeciBa 
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iCTopiH  H  jq)eBROCTeii  pocciiicKiirb)  wychodziło  od  1849 
do  1857  r.  w  Moskwie  (razem  25  tomów);  zawiera 
ono  w  sobie  kilka  szczegółów  do  dziejów  naszych  z  po- 
czątków Xyn  w.,  mianowicie: 

a)  Odezwa  kr.  p.  Zygmunta  III,  do  pa- 
tryjarchy  mosk.  Filareta  (TpaMora  JIoucKaro 
Kopojs  CHrH8MyH4a  in  KI  MocKOBCKONy  IIaTpiapxy  4»h- 
lapery)  r.  1849,  ks.  1.  s.  35. 

h)  Odpowiedź  patryjarchy  moskiew.  Fi- 
lareta, kr.  pol.  Zygmuntowi  III  (Orstn  mockob- 
CKaro  naTpiapxa,  noibCKOMy  KOpoiio  CiirHGiiyH4y  ID.)  Ł. 
c*  s.  38. 

c)  Trzy  listy  Dymitra  samozwańca  do 
kr.  pol.  Zygmunta  (TpH  rpaMoru  JIsejiiniRTpiji  ki 
Kopoiio  IIoiB.  CHFHCMyHAy)  r.  1855,  księga  23,  s.  1. 

d)  Uwiadomienie  Chwaliboga  o  fałszy- 
wym zgonie  Dymitra  samozwańca  (4oHeceHie 
XBajii6ora  o  jio»Hoii  CMÓpTH  I»e4HMiiTpifl)  S.  c.  s.  3. 

7)  Pismot  wydawane  w  Moskwie  p.  t:  Odczy- 
ty w  cesarskiómTow.  historyi  istaroiyt.  ro- 
syjskich (-Terna  b%  HwiepaTop.  oómecTat  HCTopiH 
H  ApeB.  pocciitcKinci)  umieściło  kilka  drobnostek  do 
historyi  naszćj: 

a)  Wybór  na  cara  królewicza  Władysła- 
wa i  krótkotrwale  jego  panowanie  w  Rosyi 
(Hsoópasie  aa  napcrao  KopoiesHHa  BiaAHCjaea  ■  apar- 
KOspejieHRoe  ero  ei  Poccia  aiacTHTejiBCTBo).  R.  1847  do 
1848,  ks.  str.  1—20. 

1)  Odezwa  bojarów  rosyjskich,  wysłana 
do  Tuszyna,  do  hetmana  polskich  i  litew- 
skich wojsk,  z  uwiadomieniem  o  opuszcze- 
niu przez  nich  drugiego  samozwańca  d.  16 
Sierpnia  1606  r.  (rpaMOTa  oti  PocciiicKHxi  6oap% 
BS  TymiBo,  KI  reTMaay  i  IloJbCKHiiib  a  JaTOBCKin  aoit- 
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ckam  ci  yińsAÓMeiiewB  otioMHiii    &n  śtopiaró 
8śai/<(a(  t6  asrycTś  1606  iÓAi)  Ł.  &  k^.  9,  s.  9. 

8j  Eores^ońdcińcyja  dyplomatyczna  ńii^ 
dzy  Rosyją  i  Polską  do'  1700' r.  (HeJifeiJBfeKtf  liday 
Poecie^'  h  UojLhińek^  ńb  I7Ó0  rojUi  Afóżońa:  ^rzśz  IŁ 
M.  Bańtysz  BjkBteŃ^sKiEao'.  K  c.  ń.  VII,  (1866  r.), 
kff.  4.  gf.  i— 189  (Cząjść  1  od  1487  do  1584);  R.  YBDE 
(1861  r.)  ks.l,s.  1—125  (Ożęść  U,  od  ltó4  do  Ifftó^ 
R.  ix,  (1862)  łs.  4,  £f.  i  —  144,  (Cztóć  HI  od  1612 
do'  1700  1^.). 

i^  Akty,  ńilpotykafTó  W  dżwe^d^kićfa  ir- 
chiwach,  a  do  dziejów  Rosyl  i  Polski  sfafą- 
c  e  (AktA  4ć^  Pyćcićótt  *  noibćfRbU  sbropiii'  ói^ticiiihiecff, 
Bi  H««6Votttirii  apxtfBi^!&  Ilbeuii)  ^rzliz  G^^luiRthifi,  L. 
c.  R.  Vnl,  ( 1861  r.)  iś.  4;  s.  3^\ 

Żt6dI^  dó  dziój6W  tJki^i!^  p^lsk^  i  kożtesy- 
zńy  daleko  obfi(!dz6;  jt^dńo  z  najważniejszych^  dla(  bhr 
dacza  pi^eszłósci  na^ńj,  io  kdążećzka  p.  ŁA^silltei^- 
8^1^,^  jeśttó  i^odzaj  spif^u  ksfą[^,  tnlkttijącj^h  tą 
k#estyj^,  ś  nblsi  tytut  ntfstęi^lijąey: 

10)  Wskaż oWffik  żf6d'eł  ittftfórj^ćittyclr 
do  dżfejów  Ma^łófc^osyi  (ykn^iiBJić'  kdtotlHiKotfB'  jvut 
H3jqeHia  MajopocciftcKaro  Rpaa),  Petersburg  lW^Hi8-m. 
Zeszyt  I,  str.  12ll  AiiforeU;  jakdśiby  póWiedzieiit 
jest  p.  ŁĄZA^^Wsirr.'  W  przedmoWi^  do  k8i4£^2kf  żli- 
powiada'  ott  wydanie  tk^zech  tótnikóW:  I,  a^  teti'  tMńf 
przed  ^bą>  obejmuje  źródła  i^^jbkf^,  Q.  ^Wś^^ystko, 
co  było  wydane  w  Rosyi  po  ruskń'*'  6  TJkrailtfe;  db^ 
dzi^Iti  «egfo  iMei;^  i  przAMdy  z  olidj^cłi  j^ków 
i  rozpra^wy  W  czabOpisihaldi;  Wychodzących"  ił  obtf 
stolicach  lir  Petersbiirga  i  Mośkfwie)*  li  tótOk  tńA 
za^wiót^ó  sjli^wózdakii^  ź  anykUKw  y/f  gaz^tiB^h  piki^ 
wincyjonalnych,  te  zainyśUt  atitor  opi^tćowi^  óVśi^-' 
nie;  III  t  źródłk  do  dziejów  Ukiiainy  n  códzozi^ńK^^ 
napotykane.  Dla  czego  jednak  poprzestał  na  ogłoszę- 
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niii  piórw^z^o  to^}ka,  powfedzieó  nie  pot|*afimy,  może 
napotkał  jf^  ^1*0^26  s^oj^  trudności  do  i^iezwalczenia? 
a  szkoda;  wnosząc  bowiem  z  pićrwBze^9  ^mif,  spo- 
dziewać s^  pależało,  że  i  dalsze  będą  if^BiJ  iifartośó 
nies^aprzeczpną.  Otóż  pićrwszy  zeszyt ,  jestto  spis 
dziet,  traktujących  o  Mąłprosyi,  a  wy4anyćli  od  1622 
do  1867  r.  włącznie;  obejmuje  on  235  lat  i  składa  siQ 
z  654  tytnłó^;  pod  każdym  |nni6j  znanym,  szczegóło- 
^  spis  rozdziałów  i  repenzyje.  W  katalogu  tym, 
pfożońym  lat  porządkiem,  spotykamy  szczególne  za- 
dęcie się  dziejami  Ukrainy  w  ostatnich  czasach,  tak 
Ifl).  od  1840  do  1857  r.,  więc  w  ciągu  lat  17,  liczba 
^ęł  do  348  pochodzi,  kiedy  na  przestrzeni  dwóch 
prawili  wieków  liczymy  ich  tylko  206...  Przyszły  hi- 
|iofyk  ząjpasów  naszych  na  połif dniowo  -  zachoanich 
kr<^ch,  bcz  skro^mnego  i7|rsks^zowni|ca  c.  ŁA^sĘwąKis- 
00  obejść  się  nie  po^ąfl;  a  nam  to  o  wiele  ułatwiło 
sprawozdanie;  uwalniamy  je  bogiem  od  ciężkiego  ba- 
lastu (przynajn^niój  ze  sto  tytułów);  któryby  rozszó- 
rzyt  i  powiększał  nagzę  gawędę  nad  miarę. 

II)  Akty,  tyczące  się  'dziejów  południo- 
yc&y  i  zachpdniśjRosyi(^  j.  Ukrainy  i  Litwy) 
TAktu  OTHOcsniiecfl  ir&  hctodii  H)»Hoii  h  3ana4H0ii  Poccin), 

tersburgn,  pod  redąkcyją  p.  Eostomabowa;  od  1863 
do  1872  r.  wyszło  tom&w  siedem. 

Tom  L  (1361—1698)  obejmuje  sprawy  wewnętrz- 
nego urządzenia  kościoła  i  państwa,  warunki  jurydy- 
czne, administracyję;  handel^  obyczaje  itd.  Petersburg 
1863' in"8-W 

Tpn^  U.  (1599—^637)  ję^t  niąjako  dalszym  cią- 
giem piórwszego,  1865  r. 

To,m  in.  Sprawy  Małorosyi  z  epoki  Chmielni- 
ckiefio,  1862  r, 
"^'   Toin  IV.  (1667—1669)  r.  1868. 
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Tom  V.  (1659-  1665;  r.  1868.  Obejmują  oU 
sprawy  kozackie  z  czasów  J.  Wyhowskiego. 

Tom  VI.  (1665—1668)  r.  1868.. 

Tom  Vn.  (1668  — 1669)  r.  1872.  Ostatnie  dwa 
tomy  traJctują  jedno:  czynności  Brzucho wieckiego 
i  Doroszenki,  kiedy  ten  zaczynał  się  na  stronę  Mo- 
skwy przychylać. 

13)  Eorespondencyja  matorosyjska, 
przechowywana  w  Archiwum  moskiewskiego 
arsenału  (MaiopoccificKaA  oepenicKa,  ipansniajicji  n 
apxaBt  MocKOBCKoii  opyxeHHoii  IlaiaTU),  zebrana  przez 
Zabielina  i  pomieszczona  w  Odczytach,  mianych 
wTow.  c6sar.  historyi  i  starożytności  rosyj- 
skich (HreHifl  bi  Biinep.  Odm.  HcTopiM  h  4peBH.  Poccii.) 
Rok  III,  (1847—1848  r.)  ks.  6.  W  zbiorze  tym  znajdąją 
się  listy  Bohdana  Chmielnickiego^  Jana  Wyhowskie- 
go,  Machmet  sułtana,  Bnmelijskiego  Siaynsz  baszy, 
Krymskiego  hana,  Rakoczego,  Janusza  Radziwiłła, 
pułkownika  Stanisława  Desnickiego  itd. 

13)  Pamiętniki,  wydawane  przez  Komi- 
8yJQ«  wysadzoną  przy  kijowskim,  podolskim 
i  wołyńskim  jenerał-gnbernatorze,  dla  roz- 
patrywania starych  aktów  (IlaHATHiiKi  H8>iauH 
BpeMeflHOio  KOMHccieio,  am  pa36opa  Apesnun  aiĆToafc, 
Bucoraiiaie  yTsep^MeanoK)  npH  KiescKon  BoeHHOas,  no- 
AoiBCRc^Hi  H  BOiUHCKOM  FyóepHaTopt).  Komisyja  rzeczo- 
na, utworzona  w  Kijowie,  zaczęta  funkcyjonowaó  w  r. 
1843.  Wydała  tomów  cztóry. 

Tom  I.  (Wydanie  drugie,  bo  do  pierwszego 
wkradły  się  grube  błędy,  co  wykazał  Swidziński,  dla 
togo  wycofane  z  handlu  zostało),  Ejijó w  r.  1848tii4-o 
min.  W  skład  tego  tomu  weszły  wyciągi  z  Archiwów 
sądów  powiatowych:  Krzemienieckiego «  Łuckiego 
i  Włodzimiśrskiego ,  magistratu  EjrzemienieckiegOy 
Poczajowskiego  monasteru  (Ławry),  Łuckiego  ducho- 
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Wnegfo  zarządu  (plrawosławnegro),  Kamienieckiego  ka- 
tolickiego konsystorza,  nadto  klasztorów:  Włodzimier- 
skiego i  Sotobkowieckiego,  Dominikańskich,  i  Eamie- 
nieckiego  Trynitarskiego:  nadto  Archiwum  metropolii 
nnickiój  z  Radomyśla  i  rękopismy,  należące  do  ks. 
Osińskiego,  infułata  Ołyckiego.  Z  tego  zrobiono  taki 
nżytek;  tom  został  podzielony  na  3  oddziały:  w  I  po- 
mieszczone dokumenty  Łuckiego  bractwa  (od  1617  do 
1713  r.)  razem  aktów  32  (s.  274);  tekst  tu  przeważ- 
nie słowiański,  polskiego  mało,  pod  spodem  tłómacze- 
nie  rosyjskie;  w  2  oddzielę:  O  prawach  własności 
i  obowiązkach  posiadaczy  ziemskich,  aktów  11  (1490  do 
1596),  tekstjakwyz6J8tr.il  2.  W3  od  dziele,  najważniej- 
szym, materyjały  do  dziejów  Ukrainy  (Małorosyi);  ak- 
tów 86  (1648^1649  r.)  s.  473;  na  końcu  8  widoków 
i  podobizn.    Tento  oddział  musiał  uledz  zmianom. 

Tom  U.  Kijów,  1846  r.  in  d-to  min.  Także  na 
trzy  oddziały  rozbity:  w  lym  dokumenty,  tyczące  się 
Kijowskiego  bractwa  (1616  —  1787  r.),  aktów  37 
(8.  371),  tekst  słowiański  i  polski  z  przekładem  ro- 
syjskim. Od.  2:  Ustawa  o  włokach,  nadana  przez  Zy- 
gmunta Augusta  dnia  1  Kwietnia  1557  r.  wraz 
z  dmoma  dodatkami;  nadto  rozporządzenie  o  pocztach 
z  r.  1558  r.,  razem  aktów  4  (s.  233),  tekst  słowiań- 
ski z  przekładem  rosyjskim.  Oddział  3.  Do  dziejów 
Ukrainy  aktów  17  (1650  —  1651):  uniwersały,  listy 
Kisiela,  Miaskowskiego,  Chmielnickiego,  Wyhowskie- 
go  i  Krywenka  (s.  162);  główne  źródło,  z  którego 
czerpano:  akty  grodzkie,  Kijowskie,  Żytomiórskie 
i  zbiory  prywatne  p.  Swidzińskiego.  W  końcu  tomu 
6  tablic  podpisów,  odcisków  pieczęci  itd. 

Tom  m.  Kijów  1852  in  i-to  tnin.,  przedmowy 
8.  XX,  Oddział  1:  akty  Lwowskiego  bractwa 
w  liczbie  14,  tekst  słowiański  i  łaciński  (s.  99),  obej- 
mąje  okres  od  1524  do  1593  r.  Od.  2:   O  urządzeniu 

Wydź.  filozof.  T.  XI.  40 
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posiadłości  ziemskich  w  potadniowój  Basi  w  XVI  w., 
właściwie  w  dragiój  jego  połowie  (od  1666  do  1598), 
bardzoto  dobrze  opracowany  materyjał  (s.  192),  tekst 
słowiański  i  polski.  Od.  3.  Do  dziejów  Ukrainy  ak- 
tów 95  (od  r.  1652  do  1660),  materyjały  tn  pomie- 
szczone >  udzielone  zostały  przez  ks.  Oboleńskiego 
i  Swidzińskiego  (ze  zbiorów  własnych,  sławackich 
i  szczorczowskich)  s.  440.  W  końcu  podobizna  przy- 
wileju, wydanego  Bohd.  Chmielnickiemu,  przez  Maho- 
meta IV  i  przekład  jego  polski  przez  dragomana 
Antoniego  Kruttę  uskuteczniony,  oryginał  udzielony 
komisy!  przez  ks.  Oboleńskiego. 

Tom  IV.  Kijów  1859  r.  in  d-to  min.  Pi*zedmo- 
wy  str.  XIIL  Oddział  1:  Dzieje  bractw  w  połu- 
dniowój  Rusi  (w  m.  Soli),  monasterów:  Poczajowskie- 
go,  Zahajeckiego  i  Dermańskiego,  zabytki  tego  osta- 
tniego cerkiewno-słowiańskie  (1597  —.1670  r.);  tekst 
słowiański  s.  133.  Od.  2.  Wypisy  z  ksiąg  radzieckich 
krzemienieckich:  Opisanie  zamków  Włodzimierskiego. 
Łuckiego  i  Krzemienieckiego  w  r.  1545  (s.  232); 
tekst  polski  z  przekładem  rosyjskim.  O  d.  3.  Do  dzie- 
jów Ukrainy  (1660-1664),  aktów  103  (s.  464),  nad- 
to spis  alfabetyczny  nazwisk,  wspomnianych  w  aktach 
(s.  119).  Dział  ten  zawiera  korespondencyje  Jurka 
Chmielnickiego,  Pawła  Tetery  i  Jana  Wyhowskiego, 
dowodzące,  że  miał  zamiar  zdradzić  Rzeczpospolitę 
(Nr.  87,  89,  90  i  91);  postępowanie  więc  pułkownika 
Machowskiego,  który  go  rozstrzelać  kazał,  znajduje 
w  nich  usprawiedliwienie. 

Na  tóm  komisyja  zamknęła  swe  prace,  dalszym 
nadała  inny  tytuł:  Archiwum  południowej  Bo- 
sy i,  który  na  właściwćm  miejscu  w  niniejszym  spra- 
wozdaniu rozpatrzymy. 

14)  Zbiór  materyjałów  dla  historycznćj 
topografii  Kijowa  i  jego  okolic  (^Cóopoam  nalepia 
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iOBł4ifl  icTopiKecKoR  Toaorpa*ili  KieBa  i  ero  OKpccTHOcrel). 
Wydanie  tójie  s&mój  Eomisyi,  Eijdw  1874  r.  in  8-vo. 

15)  Opis  szczegółowy  aktowej  księgi, 
znajdnjącśj  się  w  centralnćm  kijowskióm 
Archiwum  i  oznaczonćj  w  jego  spisie  Nr.  9. 
(Onicb  SKTOBołt  KHiri  KiescBaro  oeiiTpaibBBro  8pxiiB», 
09iaqeBHoX  no  cnicity  Oflaru  N.  9)  przez  p.  E.  Ko- 
ZEOWBE]Eao,  Eijów  1873  r. 

16)  Opis  szczegółowy  aktowej  księgi, 
znajdającćj  się  w  Kijowskióm  centralaóm 
Arcliiwnm  i  ozoaczonćj  w  jego  spisie  Nr.  31 
(Oucb  anTUBuH  BBHrH  KleBcuaro  neHrpaibHaro  apxiBa 
oaiiaHeBBoB  no  cnaciiy  onaro  N.  21)  p.  J.  F.  Nowi- 
CKiBOO,  K^jów  1873  r.  i«  8-vo. 

Następnie  wypada  nam  wyszczególnić  matery- 
jaly  do  dziejów  Litwy- 

17)  Przywileje  W.  X.  litewskiego  od  1390 
do  1569  r.,  zebrane  i  wydane  pod  redakcyją 
Wbodzikiebza    Antonowicza     i    Eomstantboo    Eo- 

ZbOWBKIEOO     (rpBliOTU     BeJHKHXl     KBflSełi     JhTOBGBBXI   VI 

1390  no  1569  r.  coópaHHiia  ■  HSiaBsun  D041  peiBKaien 
B.  AiiTOKdBHia  B  K.  KoaioBCKaro),  EgÓw  1868  r.  m  8-vo 
s.  163.  Jestt.o  Burowy  materyjał  historyczny,  wydany 
bardzo  starannie,  tekst  oryginalny  w  przywilejach  za- 
chowany, więc  pismo  rosyjskie  przeważnie,  nadto  pol- 
skie i  łacińskie;  objaśnienia  i  dopiski  po  rnsku.  Przy- 
wilejów wszystkich  64:  pochodzą  one  po  większój 
części  z  centralnegp  kijowskiego  Archiwnm  (46);  inne 
(17)  64  własnością  p.  Antonowicza,  nareszcie  kilka 
(5)  zapożyczonych  z  Atenenm  (1842,  11),  wydawv 
nego  przez  p.  Ekaszewskikoo  (Xr.  2,  3,  5,  6  i  SI). 
Tyczą  się  one  najrozmaitszych  przedmiotów;  tak,  zna; 
leżó  w  nich  można  szczegóły,  objaśniające  stósankł  ko- 
ścielne, stanowisko  dachowieóstwa  (Nr.  2,  13,  19, 
37,  51,  63  ł  dodatkn  Nr.  2),  o  sile  zbrojnój  (Nr.  63), 
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o  miastach  (Nr.  25,  33,  38,  43,  48),  o  włościanach 
i  rolnictwie  (Nr.  10,  16,  17.  37,  39,  52,  59),  o  żydach 
(Nr.  44,  46,  50);  inne  traktują  kwestyje  administra- 
cyjne (Nr.  26,  34,  35,  i  42),  sądownicze  (Nr.  36,  42, 
49,  54,  56.  57,  59)  i  finansowe  (Nr.  40,  46,  47,  48, 
49,  50,  55,  57,  89).  Przeważnie  zaś  służyć  mogą  do 
dziejów  rodzin  prywatnych,  a  szczególnie  książęcych 
Oielkowiczów.  Ostrogskich,  Łubeckich,  Wiszniowie* 
ckich,  Eowelskich,  Sanguszków— Eoszyrskich,  Ka- 
pusto w,  Koreckich,  Czetwertyóskich  i  Knrbskich. 
Piśrwszy  przywilej,  wydany  p.  W.  ks.  Witolda,  osta- 
tni przez  Zygmunta  Augusta;  naturalnie,  ie  unqa 
lubelska  zamyka  szereg  książąt  litewskich,  których 
zostaje  jeno  tytuł.  Zbiór  ten  zalecamy  naszym  hi- 
storyjografom  epoki  Jagieł  lońskiój. 

18)  Akty,  tyczące  sięhistoryi  zachodniój 
Rosyi  (Aktu  OTHOCfliaiecfl  n  HCTopiH  SanasHott  Poccii) 
Petersburg  in  i-to.  Wydanie  archeograflcznój  Ko- 
misyi,  poprawne  i  sumienne.  Jestto  zbiór  najprze- 
różniejszych przywilejów,  nadawanych  Litwie  i  po- 
łudniowo] Rusi  przez  książąt  litewskich,  a  potćm 
przez  królów  polskich: 

Tom  I.  (1361--  1568),  wydany  1863  r.  s.  301. 

Tom  II.  (1568—1638),  wydany  1863  r.  s.  400. 

Tora.  III.  (1638—1657),  wydany  1862  r.  s.  604; 
i  dodatku  s.  134. 

Tom  IV.  (1657—1659),    wydany  1863  r.  s.  276. 

Tom  V.  (1633—1699),  wydany  1853  r.  s.  288. 

Na  końcu  każdego  tomu  spis  przedmiotów;  do- 
kumenty kolejno  podług  panowań  królów  polskich; 
tekst  polski,  łaciński  i  ruski. 

19)  Dokumenty,  wyjaśniające  historyję 
zachodnio-ruskiego  kraju'  i  jego  do  Rosyi 
i  Polski  stosunek (4oRy]ieHTu  oóflCHHionde  HCTOpte 
3ana4HopyccKaro    Kpaa   h    ero   OTRomeme   n   Poocii  ■ 


nojbDti),  Peterabarg:  1866  r.  in  4-to  minor;  tekst  poh\d 
albo  rosyjski  z  przekładem  francnzkim;  wydanie  ar- 
cbeograficznńj  Komisyi,  zawidra  na  653  a.  XXXty 
aktów,  na  końcu  trzy  mapki,-  praca,  ntożona  pod  wpły- 
wem namiętności,  wywołanych  ostatnićm  powstaniem, 
tendencyjna,  bardzo  niewielkiego  znaczenia. 

20  )ArcbiwnmBiatoraskie  (EijopyccKiM  Ap- 
xni).  Moskwa  1824  r.,  m  8-vo  s.  183.  część  I.  (więcćj 
niewyszło).  Jestto  zbiór  rozmaitych  przywilejów  dla 
tćj  prowincji,  wyda  nycb  w  ciągn  przeszło  trzecb  wie< 
ków  (1463—1768  r.),  z  dodatkiem  podobizn  podpisów 
na  nich  nmieszczonych, 

21)  -  Doknmenty,  tyczące  się  stosunków 
północno- zachodniej  Rosyi  (Litwy)  z  Rygą 
i  miastami  Hanzeatyckiemi  w  Xn.  XIII 
i  XIY  w.,  znalezione  przez  K.  E.  Napierskie- 
go  w  Byiskióm  Archiwum.  (PpaioTu  Kacanmier-n  40 
CBOmeiia  CtBepo-3ans4>  Poccin  ex  Parou  ■  raHseHcmiiH 
ropo4aMS  BI  XII-  XIII.  u  Xiy  b.  HałlieHU  bi  Phscboki 
apzMBi  K.  HaniBpcBHHt'),  Petersburg  in  8-vo  1857  r. 
z  dodatkiem 8  litografowan ycb  podobizn;  wydanie  £0- 
misyi  archet^raflcznćj. 

22)  Księga  poselska  metryki  W.ks.  litew- 
skiego, zawierająca  w  sobie  opisanie  dyplo- 
matycznych stosunków  Litwy  za  panowa- 
nia Zygmanta  Angnsta.  od  1545  do  1572  roku 
(Knora  aocoibCBan  MerpiKi  b.  rh.  jiTOBmaro,  coABpra- 
Dtaa  Bicefti  isuoMaTnecKin  CHomeHia  n  ncyMfcno- 
aasie  Ropoja  CRraaMyaja  Asrycia  ci    1645  no  1672  r.) 

23)  E sięga  poselska  metryki  W.  ks.  litew- 
skiego, zawierająca  w  sobie  opisanie  dy- 
plomatycznych stosunków  Litwy  za  pano- 
wania króla  Stefana  Batorego  o'd  1573  do 
1760  r.  (Knara  aocojbCKa  Merp  ma  b.  ku.  JiToscBaro, 
coAepsanuu   as    ceói   4HiU0MaTiqecKie   cHomeHia   iaTBU 
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B%   rocy^apcTBOBaHie  KopoM    Cre^aHa  Baropifl    ch  1573 

no  1680). 

Obie  te  książki,  stanowiące  dwa  tomy,  opraco- 
wane przez  J.  Daniłowicza,  Dubeńskiego  i  Pooom- 
vAj  wydane  w  Moskwie  1843  r.  in  8'V0y  staraniem 
ks.  Oboleńskiego. 

24)  Opisanie  dokumentów,  przechowa- 
nych w  Archiwum  Wileńskiego  jeneral-gu- 
bernatora  (OnHcaHie  Ahri  xpaHflmiixcfl  vh  ApxRBt  Bi- 
leHCRaro  renepan-ryćepHaTopa);  uskutecznił  A.  Enoeł, 
Wilno  m  S-wo,  Tom  I.  (Część  I  i  II)  1869  —  1870  r. 

35)  Akty,  ogłaszane  przez  Eomisyję  naj- 
wyźój  zatwierdzoną,  dla  rozpatrzenia  sta- 
rych dokumentów  w  Wilnie.  (Aktu  ■34aBaeHue 
KoMHCcieio  Buco^ai&me  yrpe)R4eHHoio  4iflp  aaóopa  ^peaurs 
aKTOBi  BI  BiubHt).  T.  I  i  u  r.  1865--1867;  tom  m. 
1870;  Ł  IV.  1871;  t.  V.  1872:  t.  VI.  1873  i  t.  VIL 
1874.  Zawićrają  one  w  sobie  akty  Grodzióńskiego 
i  Brzeskiego  ziemskiego  sądu,  nadto  akty  grodzkie 
Grodzieńskie  (Tom  VII).  Każda  księga  podzielona 
na  trzy  oddziały;  w  piórwszym  rzeczy,  tyczące  się 
spraw  duchownych,  przedewszystkióm  wschodniego 
niezjednoczonego  obrządku,  jako:  przywOeje,  zapisy 
itd.,  w  drugim  oddzielę  instrukcyja  posłom,  udającym 
się  na  sejmy;  w  trzecim  akty  jurydyczne,  mianowicie: 
zajazdy,  napady,  rabunki,  mordy;  w  nichto  sporo  ry- 
sów dla  należytego  zrozumienia  ówczesnych  stosun- 
ków społecznych  i  życia  rodzinnego...  Wydanie  to 
obejmuje  trzy  ostatnie  stulecia. 

26)  Historyczno-jurydyczne  materyjały, 
czerpane  z  ksiąg  aktowych  Witebskićj  iMo- 
hylowskiój  guberni!  (IIcTopaRo-iopiuiraecKie  Mare- 
piaiu  H34aBaeMue  Hdi  aRTOBiiixib  RBHrb  BareócKofi  ■  Mo- 
rueBCKoil  ryćepnii).   Witebsk,  zeszyt  L  II.  HE  i  lY. 
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dt  8-vo  1869—1873  r.  Dokumenty  to  utotone  podług 
wzom,  podanego  wyiij. 

37)  Archeograficzn;  zbiór  dokumentów, 
tyczących  się  dziejów  północno-zachodniój 
Basi  .CApxeorpa*H<iecKili  C6opiiBK!E  ^oKyMBHTosi,  otbo- 
camncca  n  HCTopiR  CtB.po-aftUsjnoli  Pyca),  wycbadzi 
od  1867  r.  w  Wilnie,  pod  opieką  zarząda  Wileńskiego 
naukowego  okręgu;  zawióra  w  aobie  opisy  majątków 
(inwentarze),  sprawy  graniczne,  nadania  rozmaite, 
dziaty,  skargi,  wyroki  sądowe  w  sprawach  ziemiań- 
skich, rozporządzenia  administracyjne,  listy  znakomit- 
szych  dygnitarzy,  mając^cjfi  związek  z  powyżBzemi 
kweatyjami  itd.  Obejmują  w.*^  w.  XVI.  XVII.  i  XVIII. 
Redaktorów  ta  sporo:  Korottów,  Hildebrandt ,  Eleoń- 
ski,  MiroŁworcow,  Łukaszewicz,  Czechowicz,  Kaszy- 
ryn;  w  ogóle  porządku  i  obeznania  siq  z  przedmiotem 
mniÓj  tutaj,  niż  w  redakcyi  Archiwum  potndniowo- 
zachodniój  Rosyi  w  Kijowie;  ale  nie  mniój  przeto  pra- 
ce rzeczone  zastugują  na  uwzględnienie;  materyjat  dla 
przeszłości  naszej  spory;  gtównóm  źródłem,  szczegól- 
nie w  ostatnich  tomach,  zbiory  zabrane  z  Nieświdto. 
Wyszło  dotąd  tom.  10,  400  do  500  str.  każdy  in  8-vo, 
mianowicie:  I.  II.  III.  IV.  V.  w  1867,  VI.  Yn.YIII 
i  IX  w.  1870  i  X.  w  1874  r. 

28)  Zabytki  starożytności  rosyjskich 
w  zachodnich  gubernijach  cćsarstwa  (IImiii- 
THiKi  pyccKoll  cTapauy  bi  3aoaiBuxt  ryftepBiui  HNnepiH), 
Wilno;  wydanie  rządowe ,  wychodziło  'pod  nadzorem 
p.  F.  M.  Baticjszkowa,  kuratora  Wileńskiego  nauko- 
wego okręgu,  ale  z  powoda  wielkich  kosztów  zawie- 
raone  zostało.  Znamy  tylko  pięć  zeszytów  tćj  pracy: 
I  i  n  wyszedł  w  1870  r.,  III.  IV.  i  V.  w  r.  1871 
do  1872;  tekst  rosyjski  i  około  80  widoków  dawnych 
świątyń  prawosławnych  itd.  (Wydanie  to  także  ar- 


890 


cheograflcznój  wileńskiój  Komisyi,  nie  wielkiego  dla 
przeszłości  Litwy  znaczenia). 

29)  Bewizyja  puszcz  iprzechodów  zwi6- 
rza  w  byłóm  W.  ks.  Litewskiem  p.  hr.  Boh. 
Wo££owiczA;  a  także  zbiór  przywilejów,  na- 
danych szlachcie  i  duchowieństwuPińskie- 
go  powiatu.  (PeBiiaifl  nyuKb  ■  nepexo40irb  sBikpimm 
vb  6uB.  B.  Kh.  Jhtobckomi  rp.  Bor.  BoJuosH^a;  a  lane 
coópanie  npttBHieriii,  4aHUXib  ^BopaBaMi  h  CBamosHuan 
IIiiHCKaro  noBtra).  Wilno  in  4-to  r.  1867;  wydanie  ar- 
cheograficznój  miejscowój  Eomisyi.  W  r.  1873  wyszedł 
tamże  u  Stbkina:  Spis  alfabetyczny,  jako  do- 
datek do  księgi  aktowćj  pod.  tyt  Bewizyja 
puszcz  itd.  8.  125  (Aji^aBRTHuii  yKasaTeu  Kb  aKTOBoi 
KHHrt  noAh   sanaBieMi:    FeBiaifl  nywj>  h  t.  4.) 

30)  Ordynacyja  królewskich  puszcz  wle- 
śnictwach  był.  w.  ks.  litewskiego,  ułożona 
w  1641  r.  (0p4H<iaiiifl  RopojeBCKiixi^  uymi  bi  ItcHfl^e- 
CTBBKi  6.  B.  Kh.  ^HTOBCKaro,  cocrasJieBHafl  vh  1641  r.) 
Wilno  1871  in  4- to,  wydanie  archeograficznój  Ko- 
misyi. 

31)  Zapisowa  księga  byłego  starostwa 
Pińskiego,  ułożona  na  skutek  rozkazu  Zy- 
gmunta Augusta  w  1561 — 1566  r.  przez  Ł.  Woj- 
nę, Fińskiego  i  Kobryńskiego  starostę  CU'- 
onesaa  KHRra  óusmaBO  IlaHCKaro  crapocTBa;  cocraBieBBan 
no  noBCjiniK)  Kopoia  CHrii3iiyH4a  AB4ycTa  wh  1661—1566 
r.,  nhHCKHMi  II  KoÓBUHCKHMi  CTapocTOH)  JlaBpHHOMi  Boi- 
HOio),  Wilno  1 874,  tom  2  s.  1 164,  tekst  polski  i  prze- 
kład rosjjski. 

32)  Wiadomości  historyczne  o  słynniej- 
szych miejscowościach  na  Białorusi  (Hcto- 
pHqecRifl  CBt4eHia  o  3aMt<iaTejibHiixx  atcraKii  n  EiJO- 
pyccia)  p.  M.  Beb-Korniisowicza,  Petersburg  r.  1856 
in  8^0, 
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C)  risma  perTJodyczne  rosyjskie,  zajmujące  się  prze- 
szłością Polski 

Jąszcześmj  nie  skończyli.  Dotąd  podaliśmy 
sprawozdanie  z  prac  większych,  zajmujących  mniój 
albo  więcćj  wydatne  stanowisko;  potśm  szedł  spis 
materyjałów  do  dziejów  Polski  w  rośyjskićj  literatu- 
rze napotykanych,  spis  dzieł,  przeważnie  mających  na 
względzie  Polskę  i  jśj  części  składowe^  tj.  prowincy- 
je,  wcielone  do  Rosyi.  Tego  działu  nie  wyczerpaliś- 
my zupełnie^  jestto  rzecz  prawie  nie  możebna  na  si- 
ły jednego  człowieka;  pełno  bowiem  wszędzie  wzmia- 
nek o  naszój  ojczyźnie  spotykamy  w  wydawnictwach 
rosyjskich,  pamiętnikach  historycznych,  pismach  pe- 
ryjodycznych  przedewszystkićm.  Stało  się  modą  u  Ro- 
syjan  mówić  o  Polsce,  przetrawiać  tę  nieszczęśliwą 
kwestyję  polską;  hasło  dały  dzienniki ,  wychodzące 
w  stolicach  i  większych  miastach. '  Petersburg  był 
najbezstronniejszy,  Moskwa  rozdzielona  na  poły;  po- 
ważne piśmiennictwo  traktowało  przeszłość  nasze  nie 
bez  uprzedzenia,  nie  bez  goryczy,  ale  na  seryjo,  z  pe- 
wną znajomością  rzeczy;  dzienniki  za  to  z  p.  Katko- 
±na  czele,  rozpoczęły  wielkie  polowanie,  za  nie- 
^  iszedt  Kijów,  za  Kijowem  Wilno,  najwrzaskliwsze, 
najwięcój  szarpiące.;  widocznie,  że  świćżym  przyby- 
szom doskwiórała  okrasa  polska  i  to  ciepło  b^ące  ser- 
ce mieszkańców  Gedyminowego  grodu;  więc  plwaniem 
chcieli  zalać  ogień,  przygasić,  waląc  weń  ciągle  tara- 
nem, skleconym  z  ciemnoty,  złćj  woli  i  złości...  To  tćż 
druki  te,  wylęgłe  pod  wpływem  namiętności,  opuszcza-  \ 
my,  nie  chcemy  kalać  naszego  sprawozdania  (pardon  r 

pour  Vexpr€3sion\) Mo  da  udzieliła  się  prowincyjonal- 

nój  prasie:  Gubernijalne  gazety  dziewięciu  za- 
chodnich gubemii,  Wiadomości  dyjecezyjalne 
9  zachodnich  archirejstw  sy  pały,  jak  z  rękawawa,  ar- 

Wydź.  filozof.  T.  XL  41 


f 


d29 

tykały   o  Polsce,   Ukrainie,   Litwie,   a  że  większość 
przystępowała  bez  należytego    przygotowania  do  rze- 
czy, więc  czasem  dziwnie  naiwnie  wyglądały  te  ga- 
wędy historyczne;   sens  zdrowy   okupował  się  kilku 
wykrzyknikami  na  niekorzyść  naszśj    przeszłości,  co 
tak  nareszcie  dokuczyło  ludziom   poważniejszym,  że 
produkcyje  podobne  zaczęli  nazywać  wynikiem  patry. 
jotyzmu,    wylęgającego    się    w    towarzystwie,    które 
kwas    pije,  więc  w  najniższej    warstwie   społecznej 
(„kwasnyj  patriotizm"). 

Ale  odbiegliśmy  od  rzeczy;  powiedzieliśmy  wy-. 
ż6j,  że  sprawozdaniem  naszćm  nie  objęliśmy  wszy- 
stkich wzmianek  o  Rzeczypospolitej,  rozproszonych 
w  pismach  rosyjskich.  Podajemy  więc  tutaj  krótki 
spis  wydawnictw  czy  to  ukończonych  już,  czy  dotąd 
wychodzących,  które  czytać  powinien  każdy,  zbi6i'a- 
jący  materyjały  ,do  dziejów  Polski. 

1)  Akty  historyczne,  tyczące  się  Rosyi 
(Historica  Enssiae  Monumcnła),  a  wynalezione 
W  archiwach  i  biblijotekach  zagranicznych. 
(Aktu  MCTopiiyecKie  oTiiocamieca  ki  PoccIh,  H3iueqeHHU 
H3i  HnocTpi<HHEiixi  apxifB0B'B  U  óHójiioTeKi),  Petersborg 
in  4'tOy  zebrał  je  p.  Tdrgeniew:  tomów  dwa  i  trzeci 
suplement. 

Tom  I.  1841.  Archiwum  Watykańskie  od  1075 
do  1584  r.;  tekst  łaciński,  aktów  255  str.  399. 

Tom  II.  1842.  Archiwum  Watykańskie  do  dzie- 
jów Rosyi  od  1584  do  1719  r..  Nr.  162.  Archiwum 
Watykańskie  do  dziejów  innych  ziem  słowiańskich  od 
1231  do  1308.  Nr.  14.  Z  biblijotek  francuzkich  i  an- 
gielskich od  1557  do  1679,  Nr.   30;  razem  s.  449. 

Tom  III.  1842.  Suplemenła  ad  historica  ItussiM 
Monumenta,  od  XIV  do  XVII  w. ;  materyjału  tu  spo- 
ro do  dziejów  Litwy,  panowania  Stefana  Batorego. 
Jana  Kazimierza  itd.  P.  Tctegeniew  dla  ułożenia  te- 
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go  tomn  czerpał  z  archiwum  Watytcaitskiego  (od  1581 
do  1582  r.).  Tomńskiego  miejskiego,  Bremeńskiego, 
Hamburskiego,  Królewieckiego,  Sieniawskiego  i  Gar 
licyjsko-rnskicb  („fialicko>ruskich,)  s.  512. 

Jestto  wydanie  Fetersburskićj  archeograficzDÓj 
Komisyi,  którćj  wszystkie  dinki  »»  uwagę  polskiego 
czytelnika  zasługują. 

a)  Archiwum  rosyjskie  (PyccKiB  Apiiei), 
bez  zaprzeczenia,  najpićrwsze  miejsce  zajmuje  w  rzę- 
dzie pispi.  interesujących  się  przeszłością  naszą;  dfi- 
wnjćj  wychodzi!  przy  Czertkowskićj  biblijotece  w  Mo- 
skwie, pod  redakcyją  p.  Bj^btekikwa,  wydawca  dzid 
je  na  własną  rękę  kontyntye  pd  1863  r  jp  zeszytach 
miesięcznydi ;  do  1873  r.  12  zeszytów  stanowiło  łoai 
jeden;  w  1873  r.  dwa  tomy,  od  1874  po  trzy  tomy 
spore;  razem  więc  w  ciągn  trzynastu  łat  wyszło  156 
zeszytów,  stanowiących  18  tomów;  treść,    materyjaly  { 

do  dziejów  Rosyi  w  XVII.  XVin.  i  XIX.  w.  Sporo  j 

tu  korespondencyj  Katarzyny,  ambasadorów  rosyjskich  J 

w  Polsce,  dowódców  owych  korpusów  w  ciągu  zeszłe-  | 

go  Btnlecia  tfalewających  Bzeczpospolitę ;  a  i  z  epoki 
panowania  Anny,  EUbićty.  Piotra  III    takie  drobno-  ' 

stek,  tyczączych  iię  Polski,  nie  mało. 

Tenże  sam    wydawca  z  ,racyi  nagromadzonego  ■ 

zbytecznie  materyjału,  należącego  do  ubiegłego  wieku,  I 

wydał  go  oddzielnie  p.  t. 

3)  Wiek  osiemnastyfOceMua^naTU^BtKł),  Mo-  ' 

skwa,  tomów  cztćry  1869  in  8-vo,  (piśrwsze  dwa  to- 
my miały  dwa  wydania).  Są  tu  listy  Katarzyny  II. 
i  Wołkońskiego,  pogląd  na  politykę  króla   pruskiego  | 

Fryderyka  od  1763  do  1775  r.  w  stosunku  do  Polski;  i 

jestto  przekład ,  opatrzony  dopiskami  i  sprostowania- 
mi, dokonanemi  przez  ttómacza  ks.   Wiaziemskiego; 
przekład  listów  posła  hiszpańskiego  w  Bosyi  za  p4- 
I  nowfnia  Piotra  O.  i  Anny  Iwanowny  (Memoires  du 
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duc  de  Lihria  et  de  JBervich,  ecrits  par  lui  meme): 
W  nich  także  wzmianki  o  Polsce,  listy  Ost^rmana, 
Hotowkin^,  pobyt  króla  Stanisława  Augusta  w  Gro- 
dnie po  detronizacyi  fp.  de-PtiU)  itd. 

4)  Odczyty  w  cśsarskićm  Towarzystwie 
historyi  i  starożytności  rosyjskich  (^TeMiH 
BI  HMnepaTopcKOHi  Oóm^crei  Hcropiii  u  4peBH0CTett 
pocrittcKHX'B)  w  Moskwie,  wychodzą  od  1846  r.  czte- 
ry spore  tomy  na  rok  (w  1847  wyszło  ich  9,  w  1848 
10),  do  r.  bieżącego  Towarzystwo  wydało  95  tom.,  nie 
rozpowszechnione,  może  dla  tego,  że  kosztowne  (8  r. 
rocznie).  A  i  tntaj,  oprócz  poszczególnionych  prac 
i  dokumentów  w  sprawozdaniu,  znaleźliśmy  jeszcze 
niemało  szczegółów  do  dziejów  naszych :  rozbiór  sło- 
wnika Lindego  (szczególnie  co  do  litery  k),  opis  hi- 
storyczny Ostroga,  o  upadku  Polski  (Wołhowa),  treść 
posiedzenia  sejmowego  z  dnia  26  Marca  1790  r. 
(o  poszlakowanych  w  rzeczy  rozruchów  na  Wołyniu); 
głos  posła  Leszczyńskiego  na  posiedzeniu  d.  1  Kwie- 
tnia 1791  r.,  listy  St.  Szczęsnego  Potockiego,  pisane 
do  króla,  do  Ignacego  Potockiego,  Sapiehy,  Małachow- 
skiego. Katarzyny  II.  do  kanderzy  państwa,  do  am- 
basadorów rosyjskich  w  Warszawie;  prośba  listowa 
Polaków  do  cćsarzowśj ,  żądająca  jśj  interwencyi  po 
ogłoszeniu  konstytucyi  d.  3  Maja;  pytania,  zadawane 
Kościuszce,  Niemcewiczowi,  Kilińskiemu,  po  ich  uwię- 
zieniu w  Petersburgu,  i  odpowiedzi  więźniów.  Mowa 
oboźnego  Prozora  do  Napoleona  w  czasie  jego  pobytu 
w  Smoleńsku  w  1812  r.  Mowa  cćsarza  Mikołaja 
w  Warszawie,  miana  d.  4  Października  1885  r.  itd. 

B)  Starożytności  rosyjskie  (PyccKaH  Cra- 
Phhb),  w  Petersburgu,  w  zeszytach  miesięcznych  od 
1870  r,  pod  redakcyją  SrEMiwwsKiEGO,  72  zeszyty  w  14 
tomach  (w  ciągd  dwóch  ostatnich  lat  po  3  tomy);  cie- 
szy się  wielkiśm  powodzeniem,  liczy  po  8,000  prena* 
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meratorów;  pifirwszy  rok  już  w  trzecińm  wychodzi  wy- 
daniu, niżńj  stoi  od  Archiwum  rosyjskiego,  starając 
się  przypodobać  jednostkom  wpływowym,  często  ogła- 
sza rzeczy,  wcale  z  historyją  nie  mające  związku. 
Eorespondencyja  osób  panujących  i  do  rodziny  cćsar- 
skićj  należących,  dość  spora  (Katarzyny  II.  w  kwe- 
styi  procesu  jenerała  Czernyszowa  ze  Szczęsnym  Po- 
tockim, Pawła,  W.  ks.  Konstantego  Pawłowicza  z  War- 
szawy), do  procesu  Dugrumowśj  (Ugriumowćj)  cieka- 
we szczegóły;  wspomnienia  z  czasów  powstania  1831, 
zaburzenia  w  Warszawie  1863  r.  itd. 

6)  Rocznik  rosyjskiego  historyeznegoTo- 
warzystwa(f6opRRirBPyccKaroIIcTopH<iecKflro06iiiecTBa) 
w  Petersburgu;  otwarte  w  1867  r.  pod  opieką  nastę- 
pcy tronu,  który  jest  jego  prezesem.  Wyszło  dotąd 
fl875  r.)  tomów  12;  materyjały:  archiwum  rządowe  do 
spraw  zagranicznych  i  kancelaryi  cósarskićj  ligo  od- 
działu, nadto  korespondencyje  osób  panujących  i  dygni- 
tarzy państwa.  Mnińj  tu  szczegółów  do  dziejów  Polski, 
ale  zawsze  znaleźć  je  można ;  dość  powiedzieć,  że  t. 
1.  IV.  Vn.  VIIL IX.  i  Xn.  obejmują  panowanie  Kata- 
rzyny (ostatni  zawićra  k  orespondencyję  posłów  angiel- 
skich przy  dworze  peters  burskim  uwierzytelnionych). 

7)  ArchiwumRady  Państwa  (ApxBBx  rocy- 
4apcTBeHH»ro  Coełia),  Petersburg  1869  r.  t.  II  in  4to» 
Obejmują  one  dzieje  państwa  od  1768  do  1796  r. 
Tom  piśrwszy  tyczy  się  historyi  (s.  1036),  zawióra 
krótkie  wzmianki  o  konfederacyi  barskićj;  liczbie  woj- 
ska okupacyjnego  w  Rzeczypospolitej  w  różnych 
chwilach  tego  28  letniego  okresu;  konfederacyję  tar- 
gowicką^  podział  Polski  itd.  Tom  drugi  (s.  932)  sta- 
nowi dział  jurydyczny^  rozporządzenia  administracyjne 
itd.»  mniój  więc  jest  dla  nas  ciekawy. 

8)  Opisanie  dokumentów  i  spraw,  prze- 
chowanych w  Archiwum  św.  Synodu  (OiucaRie 
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40KyM6HTOB'B    H  4^.1%  XpaHflmHXCfl   B:b   apXHBi   CB.   CaH04a), 

wychodzi  w  nieoznaczonych  czasu  odstępach  od 
1869  r.  sporśmi  folijantami;  zapowiedział  ogłoszenie 
osobnego  volumina,  tyczącego  się  dziejów  Bazylijanów 
w  rosyjskim  zaborze;  nie  należy  zapominać,  że  archi- 
wum rzeczone  wchłonęło  yi  siebie  wszystkie  akty 
greckorunickiego  kolegijum,  nadto  archiwum  metropo- 
litalne; część  jego  papićrów  dostała  się  ę  Radomyśla 
Komisyi  archeograficznćj  kijowskiśj. 

9)  Dziennik  Ministeryjum  narodowego 
oświecenia  (XypHaji  rniHircTepcTBa  HnpoAHaro  npocii- 
mewia);  wychodzi  od  r.  1842  (część  5),  bośmy  wyszu- 
kać początku  tego  rządowego  wydawnictwa,  nie  wie- 
my dlaczego,  traktowanego  dość  obojętnie,  nie  mogli, 
zeszytami  miesięcznśmi ;  dwa  zeszyty  stanowią  księgę; 
ksiąg  tych  dotąd  1H2  naliczyliśmy,  część  urzędowa  nas 
nie  obchodzi;  w  nieurzędowćj  często  pomieszczane  bywa- 
ją artykuły  do  dziejów  polskich,  czerpane  ze  źródeł 
archiwalnych.  Nie  zapominajmy,  że  w  dzienniku  tym 
wygrzebał  nieodżałowany  J.  Bartoszewicz  szczegó- 
ły o  Berle,  władyce  mohylowskim,  którego  w  pismach 
naszych  <  Teka  Podoi^ski  ego)  traktowano  jako  berło, 
oznakę  władzy  królewskiój,  a  nie  jako  dygnitaru 
wschodniego  obrządku. 

10)  Nowiny  europejskie  (BtcfHHrŁ  Espo- 
nu)  w  Petersburgu  od  lat  dziesięciu  wychodzą  mie^ 
sięcznśmi  zeszytami  pod  redakcyją  p.  Stabiulewiczjl, 
dotąd  120  sporych  książek  stanowią.  Jestto  jedno 
z  pism  bezstronniejszych,  z  pewnym  indyferentyzm^D 
trochę  po  angielsku  traktujące  wszystkie  kwestj/je. 
Często  rzuca  się  na  Niemców  i  wówczas  sztandar 
wszechsłowiański  wywićsza,  to  znowu  bawi  się  poli- 
tyczną ekonomiją,  albo  polityczne  buduje  kombinacy- 
je,  nie  zawsze  jednak  szczęśliwe...    Ma  i  dział  histo- 
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storyczny;  a  w  nim  niekiedy  in6wi  o  Polsce,  Ukrainie 
(rozprawy  Kostomarowa,  Popowa,  Kulisza,  Dobryni- 
na)i  podaje  listy  z  Warszawy,  z  Galicyi,  rozbiory 
krytyczne  i  sprawozdania  z  opowiadań  historycznych 
poiskicb  spotkać  tu  można..,  jeżeli  nie  stronniczo,  to 
dośó  obojętnie  traktowanycli. 

11)  Archiwum  ks.  Worońcowa  (Ap.MBi 
Kuaaa  BopuuiiuBa ).  Nie  zmordowany  p.  Barteniew 
jest  jego  wydawwf;  dotąd  wyszto  VIII  Łoniów,  osta- 
tniego nie  znamy  jeszcze  wcale.  Tom  I.  (s.  656,  list 
20)  1870  r.;  T.  II.  (8.  642,  Nr.  15)  1871;  T.  UL  <s. 
698,  Nr.  26)  187!  r.;  T.  IV.  (s.  544,  Nr.  51)  1873  r.j 
T.  VI.  (s.  53a,  Nr.  33)  .1873  r.  i  część  T.  VII,  <s.512. 
Nr.  26)  1874  r.  należą  do  panowania  Elżbiety  Pio- 
trówny,  obejmnją  oprócz  innych  szczegółów  i  matery- 
jaly  do  dziejów  7-ieŁniśj  wojny;  T.  V.  (s.  494,  N.  33) 
1872,  poświęcony  panowaniu  Aleksandra  h  nareszcie 
druga  polowa  T.  VIIgo  (od  s.  512  do  688)  traktiye 
panowanie  Piotra  III  (Nr.  5)  i  Katarzyny  II.  (N.  8). 
Jest  tn  między  innćmi  rodzaj  krytyki  o  pracy  Ka- 
hliera,  napisanej  przez  księżnę  Daszkową,  znanego 
prezydenta- kobićtę ,  Petersburskiej  Akademii  nauk.; 
prowadziła  ta  pani  korespondencyję  ze  Stanisławem 
Augustem,  której  kilka  urywków  spotykaliśmy  w  Ro- 
syjskićm  arcbiwam  i  której  skutkiem,  syn  księżny, 
pułkownik  Daszków,  został  udekorowany  polskim  or- 
derem i  otrzymał  indygenat  szlachecki... 

Na  tćm  kończymy.  Czytelnik  łatwo  zrozumió, 
żeśmy  tn  wyliczyli  tylko  gtówniejsze  źródła;  przy 
więcćj  sumiennym  i  drobnostkowym  badaniu  kwestyi 
polski^  znalazłoby  się  pism  najprzeróżniejszych  bar- 
dzo dnżo...  tóż  z  poważniejszych:  Biblijoteka  do 
czytania  (EiiOiioTeHa  4js  iTeubi)  i  Ojczyste  za- 
piski (OreiecTBCHnun  SaniicKn),  liczące  po  kilkadzie- 
siąt lat  egzystencyi,  nie  wotne  są  od  zajmowania  się 
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naszą  przeszłością  (pamiętamy  np.  w  piśrwszćj  z  nich, 
1864  r.,  Nr.  2,  m.  Luty,  spotkaliśmy  bardzo  ciekawy 
spis  wszystkich  gazet  warszawskiśj  rewolucyjnej  pra- 
sy, wszystkie  rozporządzenia  Rządu  narodowego  syste- 
matycznie ułożone,   w  drugićj    sympatyczną  opowieść 
p.  Maksimowa  o  polskich  politycznych  wygnańcach  nit 
Syberyi  itd.)  Również  i  Wiadomości  Uniwersy- 
tetu kijowskiego  (,yHHBepcHTeuKifl  HsetcriA)  dużo  po- 
dają materyjałów-  drobniejszych   do  dziejów   Ukrainy 
(ważna  praca  Leontowicza:  Włościanie  południowo  za- 
chodniej Rosyi,  podług  Litewskiego  statutu,   1863  r., 
Listopad  s.  16);  Rocznik  ks.  Oboleńs kiego  (Cóop- 
uBKi    KHfl3A    OóojieHCKaro )    w  .  12    tomikach,    wydany 
w   Moskwie;    Czytania     chrześcijańskie   (XpB- 
ciiaHCKoe  meuie),   gazeta,  jak  tytuł  dowodzi,  z  kierun- 
kiem religijnym...  spotkaliśmy  się  w  uiój  z  bardzo  cie- 
kawą pracą  p.  KojAŁowiczA  p.  t.  Dzieje  zakonu  ks. 
Bazy  lija  nów    (ilcTopia     BasHjiflHCKaro    0p4eHa  1864 
Kwiecień);  Prace  kijów skićj  duchownój  Aka- 
demii   CTpy4U    KieBCKoft   4yxoBHofi   AKaAeNiH)    w   ze- 
szytach miesięcznych.  Cały  stos  dyjecezyjalnych 
wiadomości  (3iiapxiajibuufl    B'b40M0CTH),    szczególnie 
Litewskie    (wychodzące   w  Wilnie),    Wołyńskie 
(w  Żytomierzu),  Kijowskie    (w  Kijowie),    Podol- 
skie (w  Kamieńcu)...  Opisy  cerkwi,  dzieje  rozmaitych 
parafij,  akty  erekcyj,   sięgające    dalekiój   przeszłości, 
a  często  i  rzeczy  bezpośrednio  polskie   (Dzieje   bi- 
skupstwa  katolickiego   na   Podolu:   PwicKoe 
KaTo.iHMecTBo  BI  nu40iiH,    niedołężnie,   ze  stanowiska 
fanatyczno-  popowskiego  traktowane,  ale  w  końca  kil- 
kadziesiąt dokumentów   rozmaitych  nadań,  fundacyj 
klasztornych,   wypisanych  in  extenso  z  archiwów  po- 
konfiskowanych,  do  których  nie  każdy  dostać  się  ła- 
two może;   program    nauk,  wykładanych  w  szkołach 
Bazylijańskich,  podniesionych  do  stopnia  gimnazyjów. 


fandujsze  unickie  na  projektowane  seminaryjam  w  Ka- 
mieńca, rozmaite  akty  po  jezuitach  pozostałe  itd.>. 
Dużo  tu  plewy,  cale  folijanty  niekiedy  przerzucić  wy- 
padnie, aby  znaleźć  ziarno,  ale  przy  cierpliwości  a  do- 
brśj  woli,  wyszukać  je  zawsze  można.  Opisy  statysty- 
czno-bistoryczne  dyjecezyi  Mióskiśj  (Mikołaja),  Wołyń- 
skićj  (Koraszewicza),  Warszawskiśj  nawet  (Łotockie* 
go,  drukowana  w  Poczajowie  1863  r.  w  dziesięć  lat 
po  jej  napisaniu);  czytelnik  się  domyśli,  że  mówimy 
tu  o  dyjecezyjach  prawosławnych. 

Do  dziejów  niektórych  rodzin  polskich,  częste 
z  dworem  rosyjskim  mających  stósunkt  (Sapiehowie, 
Potoccy,  Czartoryscy),  pełno  tu  także  szczegółów;  bi- 
jografowie  przyszli  nie  powinni  o  tóm  zapominać. 

Do  dziejów  obyczaju,  ustroju  społecznego  w  da- 
wnńj  Rzeczypospolito],  do  zbadania  i  przeświadczenia 
się  o  wrażeniu,  jakie,  dane  zmiany  w  Polsce,  robiły 
na  urzędowe,  dyplomatyczne  albo  militarne  spory  ro- 
syjskie, w  końcu  na  ijyższe,  a  przynajmniej  wyksztat- 
ceńsze  towarzystwo,  na  względzie  mieć  należy  naj- 
rozmaitsze pamiętniki,  zapiski,  dzienniki,  które  zwłasz- 
cza w  ostatnich  pojawiły  się  czasach;  obejmują  one 
XVni  i  piór  wszą  połowę  XIX  stulecia,  a^  do  rzędu 
poważniejszych  należą:  Manstejna,  Segur'a,  d.  de  Che- 
tardie,  d.  de  Łivia  w  przekładach,  opatizonych  spro- 
stowaniami i  dopiskami,  częstokroć  od  samego  tekstu 
ważniejszemi,  Mordwinowa,  Bołotowa,  Mertwago,  Po- 
roszyna>  Dobrynina  (Białoruś),  Wigela,  r.  Bradtko, 
Kukolnika,  hr.  Błudowśj  z  1831  r.  (córka  znakomi- 
tego w  sprawie  zniesienia  unii  agitatora;  panna  Błu- 
dowa  w  czasie  wzmiankowanej  rewolucyi  mieszkała 
jnr  Berlinie,  należała  do  wyższego  towarzystwa,  by- 
wała na  recepcyjach  dworskich;  z  drobnostkową,  ko- 
biócą  ścisłością  opisi^je  wielką  sympatyję  w  sferach 
urzędowych  dla  rewolucyi  polakiój,  rodzina  Badziwił- 
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łóWy  spokrewniona  z  panującą,  amiała  ją  obudzić 
i  podtrzymywać...  mój  Boże,  jakże  się  teraz  czasy 
zmieniły!)  itd. 

Oto  kilka  pobieżnych  uwag  dla  przyszłych  po- 
szukiwaczy... 

Ominęliśmy  cały  dział  archeologiczny,  cały  dział, 
traktujący  o  czynach  Moskali,  którzy  w  Polsce  roz- 
porządzali się  jak  u  siebie  (szereg  ambasadorów,  po- 
czynając od  Dołhorukiego,  a  kończąc  na  Igelstroniie), 
bobyto  nad  zamiar  rozszerzyło  ten  dodatek  biblijo- 
graficzny.  Chociaż  powtarzamy  raz  jeszcze ,  że  chcąc 
poznać  należycie  przeszłość,  potrzeba  słuchać  tego, 
co  o  nas  obcy,  choćby  nieprzyjaciele,  mówią...  nie  je- 
den wprawdzie,  w  skutek  tego,  listek  opadnie  z  ix>- 
śliny,  ale  nauka  dla  przyszłości  ztąd  wielka...  roślina 
okrzepnie  i  wzmocnić  się  musi... 


IV.  Do  dziej6w  zaboru  rosyjskiego. 

A)  Wiek  ZTin. 

0 

Papiśry,  tyczące  się  piórwszego  po- 
działu Polski.  (EyNare  KacaioiiuecH  nepaaro  paajrtaa 
noibmH),  ze  zbiorów  hr.  W.  N.  Panina ;  ogłosiło  je 
Archiwum  rosyjskie  (PyccKiS  ApxBBi)  X.  1872 
s.  1 — 97.  Nowych  tu  rzeczy  prawie  niema.  Wyliczy- 
my tytuły: 

I)  Odezwa  króla  Stanisława  Augusta  do  cósarzo- 
wej  rzymskiśj,  wdowy  (d.  27  Października  1772). 

II)  Do  króla  francuzkiego,  także  z  tójże  daty, 
byłato  druga  z  kolei;  piśrwsza  pisana  dnia  18  Paa- 
dziernika. 

Ul)  Do  króla  angielskiego. 


■P^ 
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IV)  Do  papićźa.  (Sąto  protestacyje  przeciw  roz- 
biorowi Rzeczypospolitej). 

V)  Dyjaryjuaz  sejmn,  odbytego  w  1773  r,;  obęj- 
mnje  dni  kilka:  d.  19  Kwietnia,  w  Poniedziałek,  d.  20 
Wtorek,  d.  21  Środa,  d.  22  Czwartek;  opisoje  dro- 
bnostkowo  postępowanie  Bejtana  i  Korsaka  lakoni- 
cznie, ale  sprawiedliwie,  nie  przekręcając  faktów;  zato 
nazwiskom  nieprzebacza  (posłowie  tn  wystqpąją:  Ci- 
niew?  Siradijski)?*  zapewne  Sieradzki). 

TI  i  VII)  Zawiera  dwie  niemieckie  satyry: 
Polnischer  Glaube  (skład  apostolski)  i  Die  Zehn  Oebołhe 
('dziesięcioro  przykazań);  a  musiały  mieć  powodzenie, 
kiedy  je  aż  kanclerzowi  państwa  przesiano.  Choć  je-  f 
dnę  z  nich  przytoczymy  w  przekładzie:  „Wierzę  w  c^ 
sarzowę  rosyjską,  Eamowladną  panią  w  Czerwonći 
i  Białój  Rnsi  i  w  innych  jeszcze  prowincyjach  króle- 
stwa polskiego,  wierzę  w  króla  pruskiego,  księcia 
brandenburskiego,  naszego  podżegacza,  który  się 
począł  od  docba  Aleksandrowego,  narodzon  w  skutek 
nieoględności  europejskich  potencyj ,  ucierpiał  pod 
Frankfurtem  i  Landsbergiem,  ochrzczony  przez  Lau- 
dona,  nie  umarł,  ale  nieśmiertelnie  dobU  się  do  Odaó- 
skiego  portn  i  innych  ziem  polskich,  zmartwychwstał 
w  Ennenl&odzie'  i  Pomeranii,  siedzi  na  prawicy  wojsk 
swoich,  z  któremi  przybędzie,  aby  objawić  w  imienin 
ływych  i  umarłych  swoje  żądanie.  Wierzę  w  Józefa, 
cćsarza  rzymskiego,  rozszerzyciela  rzymskiego,  a  nie 
polskiego  królestwa.  Wierzę  w  ogólną  utratę  kopalni 
solnych,  szabel  naszych  i  w  wieczne  poddaństwo". 
Dziesięć  przykazań  tak  się  zaczyna:  „Jam  jest  król, 
pan  twój,  który  cię  nwolniłem  od  twojego  niepo- 
zwalam  i  wyprowadziłem  z  krainy  sprzeczności". 
Fiórwsze  przykazanie:  „Będziesz  mia^  wielu  panów 
okrom   mnie  jednego"  itd.    W  obec   tego   bolesnego 
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aktu  ćwiartowania ,.  dziwnie   zaprawdę   wygląda  żart 
tak  niewczesny... 

Viii)  Deklaracyja  cćsarzowój  podana  królowi 
przez  ambasadora  bar.  Stakelberga.  (Znane  dobrze 
ogólne  motywa  rozbioru,  które  każdy  z  trzech  dwo- 
rów obowięzuje  się  poprzść  dowodami). 

IX)  Uwagi  na  przyjaźni  i  szczerości  oparte, 
w  których  wykazują  się  sposoby  porozumienia,  odno- 
szące  się  do  tej  części  Rzeczypospolitój  polskiej;  jaka 
odtąd  ma  należeć  do  cćsarsko- królewskiego  dworu 
(Linija  demarkacyjna  zaboru,  odciętego  od  Austryi). 

X)  Projekt  konwencyi  z  Rosyją  z  sześciu  arty- 
kułów złożony,  znany  w  dziejach  naszych. 

XI)  Projekt  wspólnego  manifestu  przez  trzy 
dwory  wystosowanego  do  mieszkańców  Polski. 

XII)  Projekt  konwencyi  z  Austryją,  z  pięciu 
artykułów  złożony. 

Xin)  Cyrkularz,  jednobrzmiąca  depesza  do  peł- 
nomocnych ministrów,  uwierzytelnionych  przy  dworach 
zagranicznych;  jeszcze  powody  podziału  Polski. 

XIV)  Projekt  aktu  wcielenia  polskich  prowin- 
c^j  (ugoda  między  Rosyją  i  Austryją). 

VI)  Kontr-projekt  {Contrę - projct)  dekiaracyl. 
przeznaczonej  dla  wręczenia  królowi  i  Rzeczypospoli- 
tej, przez  ambasadorów  petersburskiego,  wiedeńskiego 
i  berlińskiego  (Rzecz  tu  idzie  o  zwołanie  sejmu  na 
dzień  1  Marca  1773  r.,  któryby  uprawnił  zabory). 

XVI)  Kontr-projekt  tajnego  aktu  między  trze- 
ma wyżśj  poszczególnionśmi  dworami.  (Jestto  umo- 
wa trzech  państw,  zawarta  w  Petersburgu  dnia  14 
Grudnia  1772  r.,  poręczająca  wzajemnie  posiadanie 
zaborów). 

XVII)  Ogólny  pogląd  na  przyszłe  ruchy  wojsk, 
sprzymierzonych  w  Polsce,  dla  podtrzymania  deklara- 
cyi  trzech  dworów.    (Zbliżenie  cćsarsko  -  królewskich 
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wcisk  ka  granicom  Wołynia  t  Podola  barSzoby  ntm- 
dnlło  mchy  amin  rosyjskiej,  zajętój  wojną  z  Tarcyją. 
Armija  ta  bowiem  nie  byłaby  się  w  stanie  wyżywić; 
wiadomo,  że  składy  żywności  moskiewskie,  znajdują 
się  w  tycli  dwóch  prowincyjacli  Nadto  pozbawionaby 
ona  była  swobodnej  koninnikacyi  transportowfij,  odcio- 
ła  od  granic  wfasnycli,  od  wojsk  rozkwat-erowanych 
w  nowozdobytych  prowincyjach  polskich,  wreszcie  od 
korpusn  jenerallejtnanta  Bibikowa;  ten  zaś,  jak  wićmy, 
w  okolicy  Warszawy  przebywał.  A  dla  tego  należy 
prosić  gabinet  c4sarsko-kr6Iewski.  aby  oddziały  wojsk 
Ewoibh  skierował  więcfij  kn  środkowi  świćżycb  na- 
bytków, ztamtąd  zaś  posnwał  się  w  głąb  Polski,  między 
Bagiem  a  Wisłą .  zajął  województwa  Lubelskie.  Sando- 
mierskie i  Krakowskie.  Toż  i  wojsko  króla  pruskiego 
wkroczy  do  sąsiednich  prowincyj,  mianowicie  Poznań- 
skiego, Kaliskiego  i  Sieradzkiego  (w  oryginale  Sira- 
dijskie}.  Że  jednak  dowódcy  wojskowi  wszystkich 
łrzcich  potencyj  znajdować  się  będą  w  Warszawie,  ich 
tMy  jest  rzeczą  oznaczyć  ściśle  granice  i  rozkwatero- 
wanie korpusów  okupacyjnych.  Wojska  te,  okrom  ziem 
zasekwestrowanych,  mogą  zająć  i  inne.  ściągać  z  nich 
pożywienie  dla  żołniórza  i  furai  dla  koni,  z  tą  atoli 
rfiinioą,  że  wszystkim  ziemianom,  po  za  liniją  sekwe- 
strtt  zamieszkałym,  wydawać  będą  kwity,  odpowiednio 
do  ilości  prowijantn  przez  nich  wniesionego.  Kwit^ 
s^acane  będą  w  miarę,  jak  ich  posiadacze  za- 
stnżą  na  to  swoim  postępowaniem  (!).  Pienią- 
dze oa  ten  cel  przeznaczone,  złożone  zostaną  w  ka- 
sach korpusowych,  a  posłowie  trzecli  dworów  ościen- 
nych decydować  mają,  kto  godzien  zapłaty.  .Mie  Da- 
le:^ pogardzać  podobnemi  prywatnemi  karami,  czy 
łaskawością,  wpływ  bowiem  mieć  one  mogą  niemały 
na  przyszłe  politycme  czynności".  Nie  wspominamy 
to  o  nliejMowościacb,   w  których  rozkwaterowane  są 
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wojska  rosyjskie,  albowiem  rozsypane  są  one  po  całćj 
Polsce;  oprócz  prowincyj  przez  Bosyję  odciętych,  trzy- 
mają one  w  grozie  całą  Litwę ,  stolicę  i  przyległe  jćj 
miasteczka.  Zawsze  jednak  gotowe  są  działać  zgo- 
dnie z  wojskami  potencyj  ościennych,  gwoli  rozkazów 
pełnomocnych  ministrów  uwierzytelnionych  przy  war* 
szawskim  dworze. 

XyiII)  Instrukcyja,  według  którćj  należy  zba- 
dać prowincyje,  wchodzące  w  skład  rosyjskiego  zabo- 
ru, pod  względem  topograficznym,  administracyjnym, 
ekonomicznym  i  politycznym.  Polecono  .dokonać  tego 
jenerałowi  Eachowskiemu ;  ten  zaś  miał  w  tym  celu 
zużytkować  lekkie  komendy ,  rozrzucone  po  krajn« 
mieszkańców  zaś  uspokoić,  zapewniając  ich,  że  szcze- 
góły wyżój  rzeczone  potrzebne  mn  są  dla  sprawie- 
dliwego przeprowadzenia  egzekucyi  furażu  i  prowijan- 
tu,  przypadającćj  na  wzmiankowane  ^prowincyje. 

XIX)  Ostatni;  wyszczególnia  krzywdy,  jakich 
Rosyja  od  wieku  doznawała  od  Polski,  na  podziw  ca- 
łćj  Europy,  unoszącćj  się  nad  cierpliwością  moskiew- 
ską. Granice  obu  państw,  do  siebie  przytykających, 
ciągną  się  przeszło  na  3,000  werstw....  „żaden  tćż 
naród  nie  wyrządził  drugiemu  narodowi  tyle  przykro- 
ści, nie  dowiódł  takićj  czamój  niewdzięczności,  gwał- 
tów, złości,  nie  stawił  zasadzek  z  taką  obmyślanych 
przebiegłością ,  nie  postępował  tak  przeniewierczo,  jak 
Polacy  względem  imperyjum  rosyjskiego,  panujących 
jego  i  poddanych '^  (s.  81).  W  takim  duchu  wstęp  cały, 
potćm  pretensyje  w  kilku  punktach  zawarte:  1)  Od 
1523  r.  powielekroć  zawićrane  były  traktaty  między 
Rosyją  i  Polską;  na  mocy  ich  granica  państw  obu  cią- 
\  gnęła  się  od  ujścia  Dźwiny   do  miasteczka   Stojka 

(Stajek)  i  pięć  mil  niżćj,  za  Kijowem  położonego  nad 
Dnieprem.  Otóż  Polska,  nie  bacząc  na  umowę,  sta- 
pniowo   zagarnęła  od    Rosy  i   przeszło   1330  werstw 
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kwadratowych  ziemi  najżyżniejszój,  a  że  władała  nią 
nąjmniój  przez  lat  60,  ztąd  strat  poniosło  cćsarstwo 
na  sarnę  845,103  r.  i  76  (siedemdziesiąt  sześć,  sic\\ 
kopijek.,  nielicząc  morderstw,  rabnnków,  które  tu  po- 
wtarzały się  nieastannie.  2)  Spory  kawał  ziemi,  ,od 
wieków  należący  do  Rosyi",  w  czasie  ostatniśj  woj- 
ny (?)  zrujnowany,  z  jedynastą  miastami,  a  mianowi- 
cie: Reiscew(Ryszczew),  Troclitamir6w(Trechty- 
mirów).  Kaniów,  M o s cny  (Moszny),  Soko tn i  (Sokol- 
nia),  Cerka  sy  (Czerkasy),  Bobrowi  k  (Bobrowica), 
Wuscin  (Buźyn),  Woronkow,  Kry  łów  i  Czyhryn.  (Że- 
byź  przynajmnićj  już  raz  nauczyli  się  właściwie  nazy- 
wać, te,  od  wieków  należące  do  nicli  posiadłości!).  W  moc 
traktatu  1688  r.  kraj  ten  miał  stanowić  pustkę  ^  „bary- 
jerę^  między  dwoma  państwami;  Polacy  na  początku 
XVIII  w.  zagarnęli  go,  korzystając  z  wojen  Rosyi 
z  Szwecyją.  Ziemia  ta  liczy  przestrzeni  werstw '  50,  za 
władanie  nią  sześćdziesięcioletnie  należy  się  5,033,768 
rabl.  i  kop.  80.  3)  Polska  niejednokrotnie  przytulała 
a  siebie  zbiegów  rosyjskich,  liczba  ich  wynosi  300,000 
ludzi,  z^  61  letnie  władanie  nimi  należy  się  pretensyi 
915,000  r.  6)  Rzeczpospolita  konfiskowała  majątki 
cerkwi  i  klasztorów  prawosławnych  (?).  6)  Nareszcie, 
budując  na  swojój  granicy  komory,  okładając  wielkim 
cłem  towary  rosyjskie,  ciemiężąc  kupców,  przyczynia- 
ła się  do  krzywd  wielu.  Sumując  więc  straty,  jakie 
cćsarstwo  poniosło  w  ciągu  ubiegłego  półstulecia, 
śmiało  powiedzieć  można,  że  wynoszą  one,  co  najmniój, 
21,000,000  r. 

Tyle  tylko  znaleźliśmy  w  papiórach  hr.  Panina, 
a  przyznajemy  się  otwarcie,  żeśmy  się  spodziewali 
znaleźć  daleko  więcćj,  choćby  ze  względu  na  wysokie 
stanowisko,  jakie  ich  właściciel  w  czasie  pićrwszego 
podziału  Polski  zajmował. 
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Materyjaly  do  dziejów  wcielenia  Pol- 
ski do  Rosy  i  CAlarepiaiu  mh  ncropifi  opHcoe^Haeiii 
IlojiŁiuM  Kb  PocciH),  Archiwum  rosyjskie  (PyccKill  Apxsm) 
Moskwa  1863  r.  1,  500-— 603.  Na  wstępie  przytacza- 
my kilka  słów  od  wydawcy,  które  wyjaśniają  należy- 
cie rzecz  sarnę:  „Pod  wyżej  poszczególnionym  tytułem 
mamy  zamiar  podać  czytelnikom  akazy  i  inne  rzą- 
dowe rozporządzenia,  tyczące  się  wcielenia  Polski  do 
Rosyi.  W  owoczesnych  gazetach  nie  spotkaliśmy 
o  nich  wzmianki,  a  oddzielne  wydania  tych  dokumen- 
tów (pojedyncze  kartki  ulotne)  stanowią  osobliwość 
biblijograficzną ,  więc  też  zbiór  nasz ,  jestto  wyciąg 
z  zupełnego'  wydania  praw  państwa.  (Dodamy  od  sie- 
bie, że  zbiór  praw  liczy  przeszło  200  folijantów,  z  ra- 
cyi  wysokićj  ceny  nieprzystępnych  dla  powszechności, 
przytem  oryjentowanie  się  w  nich  wymaga  osobnej 
wprawy,  nieledwie  powiómy  nauki).  W  Paryżu  nieda- 
wno wydano  sporę  księgę  dyplomatycznych  aktów 
'O  Polsce  (Tologne,  remieil  des  iraites^  convenłions  ei 
ctctes  diplomatig^cs  concernant  la  Pologne  1762  — 1862 
par  le  comłe  d'Angeberg.  Amyot  in  8'V0  XVr,  1171), 
z  obszernem  wyszczególnieniem  dziejów  Polski^-za. 
\  ostatnie  stulecie...  Wydawca  wciągnął  do  tśj  księgi, 
i  bardzo  nauczającśj  i  posiadającćj  wartość  ni^ałą, 
nietylko  dyplomatyczne  papióry.  ale  i  listów  wiele, 
a  jednak  rosyjskich  ukazów  i  manifestów  w  nićj 
nie  znajdujemy...  chociaż  warto  było  o  nich  pamiętać!'' 
Zgadzamy  się  najzupetniśj  z  p.  Barteniewjfm  (wydaw- 
cą), dziękujemy  za  wypełnienie  szczerby  i  w  stre- 
szczeniu podajemy  z  nich  sprawozdanie. 

Ukazy  i  rozporządzenia  tyczą  się  przeważnie 
piórwazego  Polski  podziału ,  mianowicie  prowincyj 
objętych  zaborem  rosyjskim.  Oto  porządek  ich  cłu:x^- 
nologiczny. 
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1)  B.  1772,  d.  12  Maja,  na  imię  hr.  Czerny- 
szowa,  polecający  mu  zarząd  ;,gubemij^,  od  Polski  od- 
ciętych (Zbiorą  praw,  Nr.  13807). 

2)  B.  1772,  dnia  28  Maja,  na  imię  jenerał-majo- 
rów  Kachowskiego  i  Ejreczetnikowa,  wraz  zinforma- 
cyją  (^nakaz^),  według  którćj  mają  postępować  przy 
wykonywaniu  obowiązków  gubernatorów  w  przyłą- 
czonych od  "-Polski  gubemtjach.  Nakaz  składa  się 
z  33  punktów,  w  tytule  jego  jest  wzmianka  o  nazwie 
dwóch  gttbemij  (Mobylowskićj  i  Pskowskiśj)  świóżo 
utworzonych;  treść  tych  punktów  następująca:  I;  Po- 
nieważ porządek  jest  duszą  wszystkiego,  więc  w  imię 
porządku  należy  zabór  podzielić;  II.  Pskowską  guber- 
n^ją,  odtąd  nazywać  się  będzie  część  dawniój  należą- 
ca do  B.osyi,  z  dołączeniem  przytykających  do  niój 
świóżycb  zaborów;  III.  Reszta  będzie  nosić  nazwę 
Mobylowskićj;  IV.  Pskowska  dzielić  się  będzie  na 
prowincyje:  Pskowską,  Wielkołucką,  Dzwińską  (pol- 
skie Inflanty),  Połocką  (część  świśżo  odciętego  woje- 
wództwa i  kawał  Witebskiego  po  prawej  stronie 
Dzwiny);  stolicą  gubernii,  Opoczka.  V.  Mobylowska 
ma  w  sobie  zawiórać  prowincyje;  Mohylowską,  Or- 
szańską ,  Rogaczo wską ,  Witebską.  Obszar  jój:  ziemia, 
zawarta  między  Dnieprem  i  Dzwiną;  stolica  w  Mo- 
hylowie;  YI.  Pełnienie  obowiązków  gubernatorów  po- 
leca się  wyżój  poszczególnionym;  VII.  Mają  oni  zo- 
stawać pod  naczelnictwem  hr.  Czernyszowa,  który  na- 
znaczony jenerał-gubernatorem  tych  prowincyj;  VIU. 
Grłównym  zadaniem  gubernatorów  będzie  czuwać,  aby 
spokojność  publiczna  naruszoną  nie  była;  IX.  I  dla 
tego  unikać  ucisku,  surowo  prześladować  niesprawie- 
dliwość i  zbrodnię,  tą  drogą  obudzić  zaufanie  w  mie- 
szkańcach, żeby  „pod  ludzkiómi  rządami  rosyjskiego 
imperyjam  oderwanie  swoje  od  anarchicznćj  Rzeczy- 
pospolitój  polskiój  za  dobrodziejstwo  uważali^;  X.  To- 

Wydi.  filozof.  T.  XI.  43 
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lerancyja  religijna  zapewnia  się  mieszkańcom;  XI. 
Własność  także;  XII.  Sądów  nie  zmieniać,  JQzyk«  do 
dziś  w  sądownictwie  używany,  pozostanie:  Xin.  Tyl- 
ko sprawy,  będące  następstwem  naruszenia  spokojno- 
ści  publicznej,  poddawać  należy  prawom  w  Bosyi 
obowięzującym;  XIV.  Apelacyja  sądów  niższych^  do 
wyższych  rosyjskich  iść  powinna;  XV.  Uskutecznić 
szczegółowy  opis  ludności  podług  załączonej  formy; 
XVI.  Ponieważ  dochody  koronne  należą  dziś  do  ce- 
sarstwa, więc  zbierać  je  do  kasy  rządowśj;  XVII.  Po- 
siadłości ziemskie  podzielić  na  dziedziczne  i  dożywo- 
tne (starostwa);  temi  ostatniemi  nikt  niema  prawa 
władać  bez  naszego  upoważnienia;  XVIII  Miastom 
zostawić  ich  prawa  dawniejsze;  XIX.  O  klasztorach: 
a)  zakonnicy,'  którzy  nie  zechcą  przysięgi  wierności 
wykonać  i  wydalą  się  do  Polski,  tracą  majątki,  te 
bowiem  natychmiast  mają  być  do  skarbu  zabrane; 
h)  tak  samo  postąpić  z  własnością  ziemską  mnichów, 
których  klasztory  znajdują  się  w  obrębie  Rzeczypo- 
spolitój;  c)  innych  zostawić  bez  zmiany;  d)  przede- 
wszystkióm  zaś  spisać  liczbę  klasztorów  jezuickich, 
ich  szkół  i  szkółek.  Pilnie  ich  zalecamy  mieć  na  oku; 
j^onito  bowiem  są  najprzebieglejszym  ze  wszystkich 
łacińskich  zakonów,  członkowie  tego  zgromadzenia 
nic  przedsiębrać  nie  mogą  bez  rozkazu  starszych^; 
XX.  Dowiedzieć  się  o  cenie  spirytusu  i  na  jakich 
prawach  handel  się  nim  odbywa;  XXI.  Zkąd  mie- 
szkańcy otrzymują  sól  i  jaka  jój  cena;  XXII.  Gdzie 
najstósowniej  uiządzić  komory  celne?  XXIIL  Zebrać 
o  ile  można  najwięcej  szczegułów,  tyczących  się  prze- 
szłości powierzonych  wam  prowincyj;  XXIV.  Zachę- 
ta do  sumiennego  administrowania  krajem  podbitjrm; 
XXV.  Zbadać  przyczyny  trudności  nawigacyi  wzdłuż 
Dźwiny;  XXVI.  Zrobić  pomiar  gubernij  i  mapy  ich 
szczegółowe;    XXVU.  Podzielić  je  na  powiaty,  tak, 
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żeby  kaidy  liczyt  ofcoto  30,000  mieszkańców;  XXTIII' 
Poznać  szczegółowo  mieszkańców  i  przekonać  się 
którzy  z  nich  najwięcćj  .okazują  przywiązania  do  no- 
wego rząda;  XXIX.  Utworzenie  kancelarjri  guberni' 
jalnój;  XXX.  Pensyja  gubernatorom,  1800  r.  rocznie, 
XXXI.  "Wszystkie  odezwy  od  gabernatorów  powin 
Dy  być  po  rosyjsku  pisane;  XXXII.  Przyjęcie  przy- 
sięgi od  mieszkańców  zaraz  po  ogłoszeniu  manifestnt 
XXXni.  Eto  zaś  przysięgi  nie  wykona,  powinien 
kraj  opościć,  traci  przytóro  prswo  władania  mająt- 
kiem, jak  dziedzicznym,  tak  tóż  równie  nabytym. 

3)  R.  1772,  d.  16  Sierpnia.  O  przyjęciu  pod 
opiekę  rządu  rosyjskiego  ustąpionych  przez  Pol- 
skę prowincyj;  naznaczenie  mieszkańcom  terminu  skła- 
dania'przysięgi;  oznaczenie  granic  (słupy);  o  ściąga- 
nin  na  rzecz  skarbu  publicznych  dochodów;  o  zosta- 
wieniu dawniejszego  sądownictwa.  PrzytĆm  załączony 
manifest  („plakat"),  znany  z  ówczesnych  gazet,  więc 
go  tu  niepowłarzamy. 

4)  R.  1772,  d.  23  Października.  Od  senatu. 
O  potwierdzeniu  posiała  gabemij. 

6)  fi.  1772,  d.  11  Grudnia  Przedłużenie  ter- 
minn  składania  przysięgi  wierności  (  do  dnia  16  Sty- 
cznia 1773  r.). 

6)  R.  1772,  d.  14  Grudnia.  O  utworzeniu  pra- 
wosławnego Mohylowskiego  biskupstwa. 

7)  R.  1772,  d.  14  Grudnia.  Władzy  biskupa 
katolickiego,  który  będzie  w  rychle  mianowany,  pod- 
dać wszystkie  klasztory  i  kościoły  nietylko  znajdują- 
ce się  w  prowincyjach.  świóżo  zagarniętych,  ale  i  w  ca- 
łćj  Roayi.  Władzę  zaś  arcybiskupa  unickiego,  uzna- 
wać ma  tylko  zabór  miejscowy.  Utworzenie  biór  kon- 
systoryjalnych.  Fundusz  na  utrzymanie  bi.'<kup6w 
(majątek  ziemski  świćto  skonfiskowanych  kanony 
wileńskich,  w  obrębie  Bi^orusi   położony,  i  dochód 
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I  /  z  wyświęcenia?).   Skarżyć  ich  w  przypadkn  wy- 

'  "    "^  X        kroczenia  w  Jnstiz-gollegiam^JMandzIrifa! ,  a  potśm 

".y       \     ^  senacie.   Uslagi  wyznającej  wschodni  niezgednoczo- 

'\      j     ny  obrządek  nie  mają  trzjrmać;  żadnych  rozporządzeń 

papićzkich  nie  powinni  przyjmować. 

8)  E.  1773,  d.  16  Stycznia.  Dzierżawcom,  kt6* 
rzy  wykonali  przysięgę  na  wierność,  powrócić  staro- 
stwa, jakiemi  na  mocy  przywilejów  polskit^h  wlftdali. 
Starostwa  zaś  ,,niezaIndnione<',  przedać  na  publicznej 
licytacyi  i  pieniądze  otrzymane  wcielić  do  kameral- 
nych dochodów. 

9)  R.  1773^  d.  6  Marca.  Pozwolenie  wybrania 
deputatów  od  Białorusi  do  Petersburga  dla  ułożenia 
nowego  projektu  do  praw. 

10)  B.  1773,  d.  11  Kwietnia.  O  utworzeniu 
w  gubernijach  Białoruskich  Komisji  kameralhćj,  któ- 
raby  gatunek  ziemi  zbadała  i  przekonała  się,  jaki 
podatek  mieszkańcy  mają  płacić  rządowi. 

11)  R.  1773,  d.  17  Sierpnia.  O  naznaczeniu  po>> 
datku  na  drugą  połt>wę  b.  r.  (od  duszy  3(f  k.  i  77. 
kop.  za  mąkę,  od  spirytusu  10  kop.,  to  dla  wiosek; 
miasta  50  kop.  od  duszy,  ztąd  nazwa  jego  „podtezne'' 
i  od  spir.  50  kop. 

12)  R.  1773,  d.  10  Września.  Przepisy,  którymi 
kierować  się  należy  przy  uwalnianiu,  wziętych  do 
niewoli  buntowników  polskich  (Barszczan),  mię- 
dzy którymi  znajdują  się  i  francuzi.  Rząd  uważał  za 
możebne  udarować  swobodą  jak  Polaków^  tak  i  cu- 
dzoziemców, jeżeli  przyrzekną,  że  przeciw  Rosyi  ni- 
gdy walczyć  nie  będą,  jeżeli  się  Barszczyzny  wyrze- 
kną i  przyjmą  to  wszystko,  co  uradzi  sejm  obecny 
w  Warszawie,  pod  węzłem  konfederacyi  obojga  naro- 
dów zawiązany.  Łaska  te  nie  rozciąga  się  na  tych: 
a)  którzy  osobiście  poszlakowani  o  zbrodnie  i  nadu- 
życia, a  do  tych  należą  ci  mianowicie,  którzy  tar- 
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ginęli  się  na  garnizon  rosyjski  w  Krakowie ;  5)  inter- 
itowany  w  Kazaniu  Antoni  Pułaski ,  jako  syn  przy- 
wódcy wszelkich  w  Uzeczypospolitćj  zaburzeń  i  brat 
Eazimiftrza,  który  złamał  słowo,  dane  Sosyi;  c)  nie 
mają  nadto  prawa  powrócić,  zostający  na  czynnój 
sltażbte  w. Wojsku,  zesłani  do  robót  ciężkich  (pławie- 
nie sróbra)  w  Nerczyńsku,  równie  tóż  i  ci,  którzy 
^scftodni  przyjęli  obrządek;  d)  wreszcie  odłożeni,  po 
spł&ceniu  długów,  mogą  dopiero  zupełną  odzyskać 
swobodę. 

13)  R.  1773,  d.  22  Listopada.  O  utworzeniu  ka* 
tólickiego  Mohylowskiego  biskupstwa;  biskupi  Stani- 
sław Bolnisz  Siestrzencewicz  naznacza  się  jego  pa- 
stórzem;  na  utrzymanie  jego  wraz  z  konsystorzem, 
rząd  prżeznac:^^  rocznie  lOiOOO  rubli. 

14)  B.  1774,  d.  13  Stycznia.  Ukaz,  uwalniający 
włodcfkn  w  majątkach  jezuickich  osiadłych,  od  pogłó* 
Wnego  i  spirytusowego  podatku. 

15)  B.  1774,  d.  5  Lutego.  U  zużytkowaniu  do- 
cbfodów  w  gubemijach  od  Polski  odciętych,  (nawia- 
sem dlD&my,  że  dochody  te  w  guber.  Pskowskiój 
w  r.  1773  wynosiły  288,680  mb.,  w  Mphylowskićj 
327,40d  r.  oirom  podatku  zbożowego). 

t6)  R.  1774,  d.  6  Lutego.  Przywilój  na  utwo- 
nenv6  Mohylowskiego  katolickiego  biskupstwa  (ogło* 
s2ony  dnia  12  Maja). 

17)  R.  1774,  d.  17  Lutego.  Rozporządzenie  se- 
natu, zabraniające  wysyłania  kryminalistów  białom- 
dlfeh  do  osad  oddalonych,  polecając  pracę  ich  zuży- 
tkoWywać  na  miejscu  (domy  poprawy). 

18)  R.  1776,  d.  7  Cizerwca.  Dzieci  z  małżeństw 
mfęszanych^  so^odzone,  winny  być  chrzczone  według 
praw,  obowięziqących  w  Bosyi:  synowie  idą  za  ojcem, 
córki  za  matką. 


L 


352 

19)  R.  1776,  d.  9  Listopada.  Zabrania  wjazdtt 
posiadaczom  ziemskim  do  Białornskich  gnber.  dU 
odszukania  zbiegłych  kmieci;  rzecz  tyczyła  się  mie- 
szkańców guber.  Smoleńskiej,  Białogrodzkiój  i  Li- 
flandzkiój. 

20)  B.  1777,  d.  16  Lutego.  Pozwolenie  s& 
otwarcie  jezuickiego  nowicyjatu. 

21)  R.  1777,  d.  22  Marca.  Nowe  nazwy  guber- 
nij  i  ich  podział:  Mohylowska  12  powiatów:  Hohy. 
lów,  Czausy,  Starybychów,  Orsza,  Babinowicze,  Ko- 
pys,  Sienno,  Mścisław,  Czerykow,  Elimowicze,  Boga- 
czów i  Bielce;  Połocka  11  powiatów:  Połock,  Dry- 
sza,  Siebieź,  Newel,  Dynaburg,  Rzeczyca,  Lucen,  Wi- 
tebsk, Weliż,  Grodec  i  Suraż. 

22)  R.  1779,  d.  3  Lipca,  O  poborze  nowych  po- 
datków (nieznaczne  powiększenie  dawniejszych). 

23)  R.  1779,  d.  7  Listopada.  Polecający  wypła- 
cać z  dochodów  gnber.  po  400  r.  na  utrzymanie  du- 
chowieństwa reformowanego  (pastor  w  Kopysie). 

23)  R.  1780;  d.  5  Czerwca.  Rozkaz  drukowania 
otrzymywanych  z  senatu  ukazów  w  typografii  ks. 
Siestrzencewicza. 

25)  R.  1780,  d.  2  Lipca.  Urządzenie  konsysto- 
rza  unickiego  w  Mohylowskiój  i  Płockićj  gubemii. 

26)  R.  1782,  d.  17  Stycznia.  O  utworzeniu  w  Mo- 
hylewie arcybiskupstwa  rzymsko-katolickiego,  z  doda- 
niem rozporządzeń,  tyczących  się  wyznawców  łaciń- 
skiego obrządku  w  Rosyi  w  ogóle.  Oto  są  ważniejsze: 
arcybiskupem  ks.  Siestrzeńcewicz,  koadjutorem  jego 
ks.  Jan  Benisławski  z  1 ,200  r.  rocznój  pensyi.  Arcy- 
biskup zależy  tylko  od  senatu;  Justizj:JjDllegium  do 
spraw  ewangielickich  dla  Kuria  ndyi  i  jLiiflandyi  ^  od- 
tąd nićma  do  niego  żadnego  prawa.  Kapitułę  składać 
mają  miejscowi  kanonicy.  Wjazd  duchownych  z  kra- 
jów ościennych  surowo  wzbroniony.  Naznaczanie  prze- 
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łożonych  w  kla^torach  i  proboszczów  zale/,y  od  ar- 
cybiskupa, który  powinien  co  rokn  składać  cćsarzo- 
wój  sprawozdanie  o  stanie  duch  owioóstwa. 

27)  R.  1782,  d.  18  Kwietnia.  Opłata,  (stempel) 
w  jnryzdykcyjach  Białoruskich  od  spraw  bieżąrycb 
powiDDS  być  ściągana  wedle  przepisów  w  Rosyi  obo- 
wiązujących 

28)  R.  1782,  d.  16  Czerwca.  Zabrania  się  posia- 
daczom ziemskim,  w  Białorusi  osiadłym,  wypuszczać 
w  dzier&iwę  poddanym  zagranicznym  majątki  swoje, 
albo  tkt  i  miejscowej  szlachcie,  która  dotąd  przysięgi 
na  wierność  nie  wykonała. 

29)  R.  1782,  d.  16  Czerwca.  O  wysyłaniu  z  Bia- 
lorosi  zbiegłych  kmieci,  którzy  do  ni6j  z  innych  przy- 
byli gnbernij,  jaż  po  wcieleniu  tego  kraju  do  Eosyi 

30)  R.  1782,  d.  16  Czerwca.  Terminy  posiedzeń 
sądowych,  tak  w  Ihlohylowskiej,  jak  w  Potockiej  gub. 
winny  się  rachować  wedle  starego  kalendarza,  przy- 
jętego w  państwie  rosyjskićm. 

31)  R.  1782,  d.  25  Czerwca.  Dozwala  jezuitom 
w  Eosyi  zamieszkałym,  wybrać  jeneralnego  wikaryja- 
sza  i  zachowywać  ściśle  przepisy  zakonu. 

33)  R.  1783,  d.  22  Sierpnia.  Stopnie  pokrewień- 
stwa w  małżeństwach  mieszanych,  powinny  być  za- 
chowane według  dogmatów  prawoslawnćj  cerkwi. 

33)  B.  1783,  d.  11  Listopada.  O  ściąganiu  po- 
datków od  włościan  starościńskich. 

34)  R  1783,  d.  14  Listopada.  Przywilej,  posta- 
nawiający arcybisknpstwo  rzymsko  -  katolickie  w  Mo- 
hylewie. 

35)  R.  1784,  d.  1  Marca.  O  Utworzeniu  konnych 
oddziałów  (chorągwi)  z  miejscowej  czynszowćj  szlach- 
ty. Szczegóły  takie :  Mohylowska  gub.  ma  wystawić 
cztery,  a  Połocka  dwie  chorągwie,  a  oprócz  tego  ze 
szlachty    zamożniejszój    dwie    cćsarskie    kompanije, 
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w  których  towarzysze  (szeregowcy)  będą  mieli  ober- 
oficerskie  rangi.  Kompanija  każda  dzieli  się  na  dwie 
brygady;  w  piśrwszój  kompanii  i  piórwszśj  bryga- 
dzie 20  poruczników,  każdy  z  nich  winien  mieó  poczt 
z  trzech  ludzi  złożony;  w  p  iórwszój  kompanii,  a  dra- 
giśj  brygadzie  także  20  poruczników,  a  poczt 
z  2  ludzi  się  składa.  W  drugiej  kompanii,  pićrwszćj 
brygadzie,  dwudziestu  chorążych,  każdy  jednego  kon- 
nego do  pocztu  należącego  mieó  będzie;  w  drugiój 
kompanii,  drugiój  brygadzie  dwudziestu  młodszych 
chorążych  bez  pocztu.  Prowiant  na  służbę  dawać  we- 
dle przepisów  wojskowych,  pensyi  towarzysze  nie  po- 
biórają  żadnój,  obowiązkiem  ich  pełnio  honorową  (or- 
dynansową)  służbę  przy  dygnitarzach.  Oficerowie 
mają  w  kompanijacb  rangę  sztaboficerską ,  a  dowódcy 
pełni  jeneratowie.  Mundury;  dla  towarzyszy  papuzi 
z  malinowym  i  sróbrnemi  ozdobami;  pocztów,  błękitny 
z  malinowym.  Kompanije  zaliczają  się  do  lekkiej  ka- 
waleryi  (pułki  te  na  wzór  kawalei^i  narodowój 
w  dawnój  Szeczypospolitój  nie  przyszły  do  skutku. 
Tutolmin  z  rozkazu  carowój  zamyślał  o  utworzeniu 
podobnych  kompanij  szlacheckich  w  południowych 
prowincyjach,  odciętych  drugim  zaborem,  ale  także 
nic  nie  zrobił;  ślad  tylko  o  tćm  w  pamiętnikach  Drze- 
wickiego pozostał.  Paweł  tworzył  pułki  szlacheckie, 
przynajmniój  o  Mińskim  szlacheckim  są  wzmianki 
w  rozkazach  dziennych;  marzył  o  utworzeniu  wojska 
polskiego  ze  szlachty  czynszów^',  na  to  dowody  ma- 
my w  ręku,  dokumenty  oryginalne,  korespondencyje 
Dąbrowskiego,  którego  niektórzy  Dambrowskim  Q^ 
p.  Maurycy  Dzieduszycki)  nazywają,  zużyt^ąjemy  je 
w  danym  czasie. « I  Aleksander  I,  myślał  o  sfon^powa- 
niu  polskich  oddziałów,  jeszcze  na  początku  h.  stule- 
cia, przed  rozpoczęciem  walki  z  Napoleonem...;  wsij- 
stkie  te  zamiary  spełzły  na  niczóm;   czy   spotk^f 
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pr2682kody  niezwyciężone,  czy  nieufność  władz  rosyj- 
skich nie  dało  się  projektom  rozwinąć?  czy  nie  znala- 
zły one  współczucia  w  masacłi  polskiój  ludności  wcie- 
lonśj  do  Rosyi^  rozstrzygnąć  tego  niepotraflmy). 

36)  R.  1785,  d  27  Marca.  O  ustanowieniu  w  Pol- 
sce prawosławnego  arcliireja  dla  poddanych  Rzeczy- 
pospolitćj,  wyznających  wschodni  obrządek,  i  o  tytuło- 
waniu go  archirejem  Perejesławskim  i  Boryszpolskim. 
Szczegóły  takie:  biskup,  nowo  kreowany,  zajmuje 
w  hierarchii  dnchownój  stauowisko  koadjutora  kijow- 
skiego metropolity;  mieszkać  powinien  w  klasztorze 
Słuckim,  którego  zarazem  będzie  arohimandrytą ;  pen- 
syja  roczna  5,900  r.  Na  koszta  podróży  i  urządzenie 
pierwiastkowe  3,000  r.  Na  posadę,  tę  wyniesiony  archi- 
rćj  Wiktor  (znany  potom  arcybiskup  Miński,  w  epoce 
nawracania  unitów  po  drugim  i  trzecim  kraju  zaborze). 

37)  R  1785,  d.  9  Maja.  Ukaz,  pozwalający  przyj- 
mować poddaństwo  rosyjskie  mieszkańcom  ościennego 
państwa. 

38)  R.  1787j  d.  23  Lutego.  Zabraniający  prze- 
puszczać przez  granicę  państwa  poddanych  Rzeczy- 
pospolitój  (Polaków),  jadących  do  Petersburga,  jeżeli 
nie  będą  mieli  pasportu  od  ambasadora  rosyjskiego. 

39)  R-  1788,  d.  26  Stycznia.  Ukaz,  dozwalający 
biskupom,  kanonikom  i  innym  duchownym  świeckim 
(białym  „bielcam*')  nabywać  majątki  w  ziemi. 

40)  R.  1788,  d.  26  Stycznia.  O  przywróceniu 
czynszowój  szlachcie  (Pancyrnym  bojarom)  dawnych 
swobód  i  przywilejów. 

41)  R.  1793,  d.  27  Marca.  Manifest  Kreczetni- 
kowa  w  obozie  pod  Potonnóm,  wydany  o  wcieleniu 
do  Rosyi  polskich  prowincyj  (drugi  zabór;  dosłowny 
przekład,  patrz  korespondent  krajowy  i  zagraniczny 
1793  r.  Oryginał  po  rosyjsku  i  po  polsku,  wydany 
w  Berdyczowie). 

Wydi.  filosof.  T.  XL  44 


*  ^ 


42)  R.  1793.  d.  1  maja.  Ukaz  na  imię  Mińskie- 
go, Izjasławskiego  i  Bracławskiego  jenerał  -  guberna- 
tora Tutolmina,  o  przyjęcia  przysięgi  od  mieszkań- 
ców, objętych  dragim  zaborem,  o  administracyjnym 
urządzeniu  kraju,  utworzeniu  komor  i  wyciągnieniu 
straży  wzdłuż  linii  granicznej  od  strony  Prus  i  Austryi. 

Otóż  tyle.  W  spisie  tym  opuściliśmy  kilka  uka- 
zów, tyczących  się  przymierza  z  Polską  po  pierw- 
szym zaborze  kraju;  bo  te  w  Volum,  Leg.  pomie- 
szczone zostały;  nadto  parę  innych  (przywileje  na 
handlowanie  solą  kupcom  liflandzkijn)  wcale  do  dzie- 
jów  prowincyi  nie  należących.  Raz  jeszcze  powtarza- 
my, że  się  szczćra  podzięka  należy  p.  Barteniewowi, 
wydawcy  i  redaktorowi  rosyjskiego  Archiwum,  za 
zebranie  ich  w  jedne  całość. 


Listy  c6sarzow6j  Katarzyny  II.  doT.J. 
Tutolmina  (IlitcbMa  HMnepaTpnuu  EKaTepBHbi  2  ki  T.  H. 
TjTOJbMHuy).  Pod  takim  tytułem:  Archiwum  ro- 
syjskie (Pyccidft  ApxHBi)  II.  1873,  s.  2301  umie- 
ściło materyjały,  tyczące  się  drugiego  i  trzeciego  Pol- 
ski rozbiorU;  nadto  cenne,  abyśmy  je  milczeniem  po- 
minąć mieli.  Tymofej  Iwanowicz  Tutolmin  (1740  do 
1809  r.)  przybył  do  nas,  po  zgonie  Ereczetnikowa, 
jako  jenerał-gubernator,  do  którego  należały  guber. 
Bracławska  (dawne  województwo  tegoż  imienia),  Izja- 
sławska  (część  Wołynia  i  Podola)  i  Mińska.  Po  trze- 
cim zaborze,  stosunki  administracyjne  zmieniły  si(i 
z  racyi  nowych  wcieleń;  pozostały  one  z  małemi  od- 
mianami do  dzisiaj.  Tutolmin  do  zgonu  Katarzyny 
pozostawał  na  wysokim  urzędzie  meogi*aniczonego 
władcy  południowych  prowincyj;  w  czasie  rewotacyi 
Kościuszkowskiej  ukrywał  się  w  Nieświeżu,  odzn*^ 
czał  się  okrucieństwem,  łapczywością;  rabował  po 
prostu...  Paweł,  po  wstąpieniu  na  tron,    skonfiskowai 
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jego  podolskie  majątki,  wiaowajcę  zaś  osadził  w  Pe- 
tropawł^wskićj  cytadeli  w  Petersburgu;  przepędził  za 
kratą  t  y,  roku  eigenerał-  giibemator  i  doczekał  się 
tam  zgonu  cósarza.  Aleksander  I.  nadał  mu  znowu 
klucz  Raszkowski  pod  Jampolem  i  powołał  na  urząd 
jenerał  gubernatora  Moskwy  (1806  r.),  na  którćjto 
posadzie  Tntolmin  dokonał  żywota.  Dziwne  jednak 
losy  rodziny!  Wnuk,  niegdyś  groźnego  wielkorządcy, 
umarł  na  Podolu,  w  karczmie  pod  ławą,  u  swojego 
niegdyiś  arendarza,  za  wódkę  ustąpiwszy  mu  nawet 
oryginalne  reskrypty  Katars^yny  II.  (te  właśnie,  któ- 
re to  następnie  spożytkujemy);  wnuczka  po  burzach 
życia,  zgasła  w  EAmieńcu,  w  ostatni^'  nędzy,  pra- 
wnuczka.., ale  to  nienależy  do  bistoryi;  dziwne  jednak 
losy  rodziąy !  powtórzymy  raz  jeszcze. 

A  teraz  do  szczegółów.  Artykuł  wzmiankowany 
obejmuje  .27  reskryptów  i  rozporządzeń  cósarzowój, 
trzynaście  z  nich  (od  Nr.  15)  tyczy  się.prowincyj  nie- 
gdyś polskich  i  obejmi^e  okres  od  Sierpnia  1793  r.  do 
końoa  Września  1796  r. 

Podajemy  z  kolei  treść  reskryptów. 

1)  R.  1793,  d.  29  Sierpnia  (porządkowy  N.  15;. 
Obecny  stan  Bzeczypospolitój  nie  pozwala  jój  utrzy- 
mywać zbyt  wiele  wojska ,  polecamy  przeto  posłowi 
naszemu  Siewersowi,  żeby,  po  nkończeniu  sejmu  (Gro- 
dzieńskiego), zaproponował  Polsce  ustąpienie  żołniórzy 
po  reformie  (zmniejszeniu)  wojska  pozostałych.  Jene- 
rał Igeistrom,  kwateriyący  w  Warszawie,  przyjmie  ich 
pod  swoje  chwilowe  dowództwo,  potom  wyszle  dalój, 
wam  zaś  polecamy,  abyście  tym  polskim  żołniórzom, 
przechodzącym  do  miejsca  przeznaczenia  przez  prowin- 
Qyje,pod  waszym  zostające  zarządem,  okazywali  mo- 
iebne  i  prawem  zapewnione  wygody.  (Wiadomo,  ,że 
ten.roda^aj  rekrutacyi  nie  powiódł  się  wcale  i. dał. ha- 
sto do  przyśpieszenia  rewolucyi). 
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2^  R.  1794,  d.  19  Kwietnia  (N.  16).  Ustano- 
wienie Eomisyi  śledczćj  w  Smoleńsku,  pod  prezyden- 
cyją  jenerała  Osipowa,  do  której  poleca  wysyłać  cś- 
sarzowa  wszystkich,  pomówionych  o  polityczne  wy- 
kroczenia, nie  tylko  nowych  poddanych  Rosyi,  ale 
i  sąsiednich  prowincyj,  poza  kordonem  będących, 
a  pochwyconych  na  gorącym  aczynka  w  świśżo  utwo- 
rzonym jenerał-gubernatorstwie  południowym.  (To  jut 
dla  uczestników  Kościnszkowskiój  rewolncyi). 

3)  R  1794,  d.  19  Kwietnia  (Nr.  17).  Obecne 
zamieszania  w  Polsce  zmuszają  do  przezorności;  woj- 
ska nasze  posłane  tam  zostały  „dla  poskromienia  bun- 
towników", ale  należy  przedsięwziąć  i  inne  środki, 
a  do  tych  'należą:  sekwestr  majątków;  oprócz  więc 
zasekwestrowanych  już  posiadłości  jawnych  naszych 
nieprzyjaciół  (Czartoryskich,  Jabłonowskich,  Działyń- 
skiego,  Morskiego,  Kosowskiego  itd.))  macie  prawo 
w  każdój  chwili  rozciągać  sekwestr  na  dobra  podej- 
rzanych osób,  dochody  zaś  z  nich  ściągnięte  w  kasach 
rządowych  składać  do  dalszego  rozporządzenia.  W  ta- 
ki sposób  buntownicy  będą  pozbawieni  środków  szko- 
dzenia nam  w  przyszłości.  Majątki,  zabrane  u  wystę- 
pnych, oddane  być  mogą  przychylnym  nam  osobom, 
co  się  przyczyni  do  powiększenia  liczby  naszych  stron- 
ników; interesem  bowiem  tych  nowych  posiadaczy 
będzie  nasze  podtrzymywać  rządy,  bo  w  przeciwnym 
przypadku  pozbawieniby  zostali  własności  bez  naj- 
mniejszego kosztu  nabytśj.  Macie  więc  dać  do  zro- 
zumienia tamtejszym  spokojnym  mieszkańcom,  że  wło- 
ści od  zdrajców  odebrane,  dostaną  ^wierni  synowie 
ojczyzny".  Gminowi,  jednśj  ż  nami  wiary,  nienawi- 
dzącemu Polaków,  dogadzając,  łatwo  go  na  naszćj 
stronie  mieć  będziemy;  naturalnie,  że  w  zasekwestro- 
wanych majątkach  należy  natychmiast  usunąć  oflcyja- 
listów   Polaków,    zostawić   zaś  tych ,   którzy   ludowi 
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przychylni  będą.  (Jakiżto  miecz  szalonemu  w  t^re. 
Tntolmio  jeszcze  uczciwie  postępował,  jeszcze  nie  ko 
rzystal  „całą  gębą"  z  nieograniczonej  władzy,  jaką  mo 
nadano)- 

4)  R.  1794,  d.  22  Kwietnia,  (Nr.  18).  Zape- 
wne jut  wiacie  o  przypadku,  jaki  spotkał  jenerała 
Igelstroma  w  Warszawie,  donoszę  wam  przeto,  że 
g^łówne  dowództwo  wojsk  naszycłi  powierzyliśmy  ks. 
Repninowi;  na  ka^.de  więc  zawołanie  powinniście  ^o 
zasilać  pieniędzmi,  jakie  z  dochodów  gnbemij,  wam 
powierzonych,  zbierzecie,  zostawując  jeno  na  wyda- 
tki miejscowe  potrzebną  sarnę.  Granice  Mińskiej  gub. 
szczególnćj  pieczy  waszćj  polecam;  Nieświś*  należy 
na  wszelki  przypadek  opatrzyć  w  żywność  i  amiini- 
cyję .  jako  miasto  ufortyfikowane,  toż  i  Stuck.  Stolicę 
z  Mińska  przenieść,  jeżeli  jćj  będzie  ^ozić  niebezpie- 
czeństwo. A  ponieważ  przekonaliśmy  się.  że  król 
z  rodziną  bierze  udział  w  powstaniu  (sic),  polecam 
wam  przeto  wszystkie  dobra  Poniatowskich  zasekwe- 
strować.  jak  równie  i  tych  magnatów,  którzy  w  fcra- 
jn  zabranym,  albo  w  cósarstwie  naszćm,  nie  będą 
obecni. 

6)  R.  1794,  d.  22  Kwietnia  (Nr.  19).  Z  rapor- 
tów arcybiskupa  Wiktora  (znany  dobrze  w  dziejach 
nnii  kośctelnój  Sadkowski),  podanych  do  ńw.  synodu, 
przekonaliśmy  się,  że  włościanie  gnb.  BractawskiAj 
gromadnie  zrywają  z  uniją  i  powracają  na  łono  ko- 
ścioła prawosławnego,  polecamy  wam  przeto,  abyście 
oowonawróconych  okolili  opieką,  nie  pozwolili  panom* 
polskim  i  księżom  ich  prześladować.  Polecam  wam, 
abyście  metropolitę  unickiego,  Teodozego  Rostockiego, 
natychmiast  uwiadomili  o  tych  zmianach,  w  jego  me- 
tropolii zaszłych.  ] 

6)    R.  1794,  d.  17  Miga  (Nr.  20).  Uważamy  za  ■ 

stosowne  polecić  wam :  aj  żebyście .  pozwolili  arcybi-  I 
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skupowi  ogłosić  odezwę  synodu  do  ludu»  zapowia^- 
jącą  mu,  że  może  bezkarnie  przechodzić  na  wiarQ 
przodków  swoich;  nie  należy  atoli  popiórać  tego  ode- 
zwami od  siebie;  dość  będzie,  żeby  podwładni  wam 
gubernatorowie  wiedzieli,  że  to  się  z  wolą  naszą  zga- 
dza, żeby  policyja  pomagała  arcybiskupowi,  żeby  kmie- 
ci nawróconych  broniła  od  ucisku  panów  ich,  Polaków; 
b)  synodowi  poleciliśmy,  aby  natychmiast  wysłał  wam 
zdolnych  kapłanów  prawosławnego  obrządku;  c)  arcy- 
biskupowi Wiktorowi  macie  wypłacić  na  wydatki .  mi- 
syjne 2,000  dukatów,  nadto  z  dochodów  kraju  wydsie- 
lić  >20,000  r.  na  pierwiastkowe  utrzymanie  kleru  no- 
wo utworzonego.  (Początek  to  podatku  na  duchowień- 
stwo prawosławne,  do  dziś  ciążącego  na  posiadaczach 
ziemskich). 

7)  R.  1794,  d.  19  Czerwca  CNr.  21).    Otrzyma- 
liście   zapewne    od   wojenno  -  śledczój   Eomisyi    <fi|^ 

V  osób,    ^^kompromitowanych    w    ostatnich    zaburze- 

niach ,  macie  więc  ich  imać  i  pod  strażą  odsyłać 
do  Smoleńska;  przedewszystkiśm  jednak  rozkazuję 
wam  koniecznie  wyszukać  Prozora  (oboźny  litewski), 
jako  najpiórwszego  buntownika;  byłoby  mi  pn^kro, 
gdyby  uszedł  rąk  naszych.  (Uszedł  Jednak ,  jak  to 
wiómy  z  jego  opowiadań,  których  wyjątki  drukował 
Przegląd  Lwowski  1874  r.).  Nadto  pilae  ^mieó  ^ofco 
potrzeba  na  sędziów  i  „popów"  (księży),  którzy  ^peł- 
nili jakiebądź  urzędy  z  ramienia  wielkiego  sejmu. 

8)  R.  1794,  d.  3  Października  (Nr.  22).  Dono- 
*  szą  nam  z  Wićdnia ,  że  wysłany  został  niejaki .  Go- 

gel  na  rządy  do  zasekwestrowanyeh  dóbr  łks.  Czar- 
toryskiego; otóż  wzmiankowanego  Gogela  nie  macie 
dopuścić  do  zajęcia  posady,  ale  wzbrońcie  mu ; nawet 
wjazdu  w  granice  cósarstwa. 

9)  R.  1794,  d.  22  Listopada  (Nr.  28;-    Wyżój 
wspomnieliśmy  o  potrzebie    zasekwes-trowania  •mająt- 
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ków,  jak  znanych  bantowników ,  tak  równie  podejrza- 
nych o  sprzyjanie  rewolucyi.  Dziś,  w  skutek  odezwy 
do  hr.  Zabowa;  na  zasadzie  raportów  jenerała  Chm- 
Bzczowa,  polecamy  wam  wziąć  w  sekwestr  majątki 
Czackicb  i  Dziedzickiego  (Dzieduszyckiego  Walery- 
Jana?),  przebywających  obecnie  w  Gaiicyi. 

10)  R.  1795,  d,  10  Stycznia  (Nr.  24).  Zaleca,  aby 
jenerał-gabemator  surowo  karał  katolików  i  unitów, 
którzy  będą  się  sprzeciwiać  wprowadzeniu  prawosławia 
(więzienie;  konfiskaty;  wygnanie).  Cśsarzowa  przyta- 
cza gorszący  postępek  Giżyckich ,  jako  rzecz  już  zna- 
ną (Bartłomiej  Giżycki  ochłostał  „protojereja^  pijane- 
go, który  przyjechał  do  jego  majątku  w  celu  wpro- 
wadzenia prawosławia;  do  przyjęcia  którego  ani  pa- 
roch  miejscowy,  ani  parafijanie  nie  mieli  żadnśj  ocho- 
ty; Giżycki;  uproszony  przez  ostatnich,  wpadł  do  cer- 
kwi- i  zastał  popa  misyjonarza  przybranego  w  „ka- 
miławkę",  rodzaj  wysokiego  aksamitnego  kapelusza, 
oznaczającego  pewnego  rodzaju  godność;  p.  Bartło- 
miej nie  wiedział  o  tóm,  że  ..kamiławka"  i  w  cerkwi 
me  zdejmuje  się  z  głowy,  wziął  to  za  obrazę  świątyni, 
zerwał  popowi  kapelusz,  a  potćm  go  onahajował... 
Zaraz  jednak  udał  się  do  Petersburga,  wystawił  liecz 
w  należytóm  świetle,  kazano  mu  wstąpić  do  wojska, 
dosłużył  się  w  nióm  stopnia  jenerała,  potem  był  gu- 
bernatorem Wołyńskim.  Dużo  o  nim  umieścił  szcze- 
gułów  DazEwiECKi  w  swoich  pamiętnikach.  Cósarzo- 
wa  robi  dalój  uwagę  Tutolminowi;  że  gubernator  Izja- 
slawski,  SzeremetieW;  postąpił  nielegalnie,  niepozwa- 
łając  włościanom  powracać  na  łono  kościoła  panąją* 
cego,  tam,  gdzie  uhicki  ich  pleban,  albo  posiadaoz 
ziemski;  na  to  się  nie  zgadzali.  Owszem  rozkazała 
w  trzech  gubernijach;  ogłoińó  znowu  odezwę  arcybi- 
skupa Mińskiego  Wiktora. 
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11)  R.  1795,  d.  18  Sierpnia  (Nr.  25).    Spis  ma- 
jątków, rozdanych  zasłużonym  Rosyjanom  w  prowin- 
cyjach,  drugim  objętych  zaborem.  Na  darowiznę  skła- 
dały się  królewszczyzny  (starostwa),  dobra  poklasztor- 
ne  i  poduchowne,  wreszcie  konfiskaty  włości  do  dóbr 
prywatnych  należących  (sędzia  Andrzej   Dubrawski, 
Kossakowska,  kaszt.  Kamińska,   Michał  Ogiński,  pod- 
stoli  litewski,  Tadeusz  Pawsza,  szambelan  St  Augu- 
sta, hr.  Tarnowski,  Ignacy  Dzłałyński,  Jan  Oskierk^ 
strażnik  litewski,  Ksawery  Zinkowicz,  Michał  Czacki^ 
podczaszy  koronny,  Tadeusz  Czacki,  starosta  Nowo- 
grodzki, porucznik  Jakób  Pawsza,  Floryjan  Czarnecki, 
Tadeusz  Horodeński,  pułkownik  Zagórski,  Józef  Bo- 
gusz itd.).   Nowych  posiadaczy   przybyło   sporo,  brai, 
kto  chciał,  przedewszystkióm    zaś    dygnitarze,  którzy 
orężem  i  piórem   przyczynili    się  do  obalenia  Polski; 
więc  jenerałowłe,  Ku  tuzów,  Su  worów,  Sołtyków,  Mor- 
kow,  Ruraiancow,  Fersen,    Miłaszewicz,  Konownicyn, 
Beningsen,  Repnin  itd.  Dyplomaci:  Osteiman,   Bezbo- 
rodko,  Morkow  drugi,   Sievers,  Asch.  Alopeus,  Alte- 
sti  itd.  Brał  jenerał -gubernator  Tutolmin,  brali  trzej 
jego  podwładni  (Neplujew—Miński,  Szeremetiew-Izja- 
sławski,  Berchman— Bracławski),  wice-gubematorowie 
(Michajłow  i  Grocholski,  jedyny  katolik,  w  tćj  groma- 
dzie   udobrodziejstwowanych,  ożeniony   z  Rosyjanką); 
brały  kuzynki  Potiemkina  (Branicka  i  Skowrońska), 
drobni  biuraliści,  oficerowie  najniższych  stopnL  A  kie- 
dy jeszcze   zostawało    do    dania,    zaczęła  Katarzyna 
polską  ziemią    udarowywać    emigrantów  francuzkich 
(Abałe  de  Viven$,  hr.  Esterhazy).  Imponującą  bo  ma- 
sę reprezentowały  dobra  przez  rząd  zagarnięte,  liczy- 
ły one  70,255  osadników.  Nadania  te  niejednorazowo 
były   uskutecznione ;   najwcześniejsze   z  nich  dnia  S 
Czerwca    1793   r,  najpóźniejsze  dnia    26  Październi- 
ka 1794  r.  (Dodamy  od  siebie,  że  niektóre  ze  wzmian- 
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kowanych  posiadłości  za  [lanowania  Pawta,  zwrócone 
zostatj  dawniejszym  właścicielom,  że  okrom  4—6  no- 
wych rosyjskich  obywateli,  litórzy  zostali  w  posiada- 
niu nadanych  im  włości,  inni  starali  się,  o  ile  można 
najśpiesznifej,  spieniężyć  swe  dobra,  prawa  do  starostw, 
dzierżawy  dożywotnie,  ale  i  to  dopićro  po.  zgonie  Ka- 
tarzyny II.;  za  j6j  bowiem  panowania  Polacy  nie 
mieli  prawa  robie  nabytków,  jeden  tylko  z  obywateli 
IMłdolskich  posiadał  ten  przywilój,  mianowicie  ks.  Nas- 
san-Siegen,  ale  ten  znowu  nie  miał  zaco  kupować). 

12)  R.  1795,  d.  20  Sierpnia  (Nr.  26).  Zdjęcie 
sekwestru  z  majątków  ks.  Czartoryskich  (43,&G6  pod- 
danych płci  męz.).  ponieważ  obaj  bracia,  jako  poru- 
cznicy, przyjęci  do  gwardyi  cćsarskićj  zostali. 

]3ł  R.  1795,  d.  28  Września  (Nr.  27).  Ponieważ 
na  majątkach  skonfiskowanych  i  sekwestrowanych 
ciężą  pewne  długi,  poleca  więc  carowa  Tutoimiuowi 
rozpatrzćG,  jakićj  są  one  natury,  i,  jeżeli  wierzyciele 
posiadają  dowody  prawem  przepisane,  wypłacać  je 
z  dochodów.  To  samo  zastosować  należy  do  majątków 
poklasztornych  i  starościńskich. 

Tyle  archiwum  rosyjskie.  Dokumenty  są  nader 
ważne,  bo  w  nich  się  streszcza  historyja  kraju;  nie 
wszystkie  tu  zużytkował  wydawca,  w  ręknpiśmie  wi- 
dzieliśmy Nr.  109,  tyczących  się  drugiego  i  trzeciego 
zaboru,  ale  wiernie  trzymając  się  przyjętych  z  góry 
obowiązków  sprawozdawcy,  tamtych,  nieobjętych  dru- 
kiem nie  poruszamy,  chociaż  według  nas  godziłoby 
się  wydać  wszystkie  »'»  extmso  i  stosownymi  przypi- 
skami  objaśnić. 

Ostatni  król  Polski  w  Grodnie  i  Litwa 
w  końcu  XyiII  w.  (llocjeAHiiiKopoib  llojb"Kill  BirpojKl 
n  JoTsa  «h  Hcxodt  XVIII  b.);  pisarz  rosyjski  p.  De-Pule, 
umieścił  opowiadanie  swoje  w  zbiorowćj  książce  pt.: 

Wjd*.  filowif.  T.  XI "  45 
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Wiek   osiemnasty    (OoeMnaAUiThiri     BbirB;)  1869  r., 
IV.  s.  96  —  206,  Moskwa,    wydawca    p.  Babtenibw. 
Praca  ta  wyszła   w  odbitce   pod    zmienonym   trochę 
tytułem.     Większa  jśj  połowa  znana  już  czytelnikom 
polskim;  Dr.  Antoni  J.  podał  ją  w  Przewodnika 
naukowym  literackim   (Lwów  1875.  zesz.  I— V) 
w  artykule:  Stanisław  August  w  Grodnie;   tł6- 
macz  wykazał  tam  błędy,  dowodzące,  że  autor  nie  zna 
dziejów  naszych,   pomimo  pewnśj  sympatyi,  jaka  się 
dla  detronizowanego  Poniatowskiego  przebija.    Tutaj 
więc  zastanowimy  się  nad  drugą  połową  opowiadania , 
tj.  nad  kilkoletniemi   dziejami    bi6dnćj   Litwy,   w  tćj 
smutnćj  przechodowćj  epoce.   I  Kraszewski   powołuje 
się  na  pierwszą  część  pracy  p.  Db-Pule. 

Okres,  przypadający  między  drugim  podziałem 
Polski  (Wrzesień  1793  r.),  a  początkiem  rewolucyi 
Kościuszkowskićj  (Kwiecień  1794  r ).  był  zanadto 
krótkim  dla  należytego  uorganizowania  zaboru,  tóm 
bardziej,  że  wojska  rosyjskie  rozkwaterowane  były  na 
Litwie,  należącćj  jeszcze  podówczas  do  uszczuplone) 
Rzeczypospolito).  Z  chwilą  wybuchu  powstania,  feld- 
marszałek hr.  Rumiancow  przeznaczony  został  do  dzia- 
łania we  właściwój  Polsce,  a  jenerał- gubernator ,est^ 
landzki  i  Hflandzki,  ks  Repnin,  na  Litwie.  Z  korpu- 
su, jego  pieczy  poruczonego,  jenerałowie  Fersen  i  Der- 
felden  posunęli  się  z  oddziałami  wewnątrz  Rzeczypospo- 
litćj;  zostali:  Cycyjanow  w  Grodnie,  Arseniew  w  Wil- 
nie; stary,  niezdolny  i  rozrzutny  Numsen  w  B.)wsku 
(Bansk)  na  granicy  Kurlandyi;  w  rychle  został  on 
usunięty  i  zastąpiony  przez  Golicyna;  Tutolmin,  wiel- 
kiśj  trwożliwości  dowódzca  w  Nieświśżu;  nadto  jene- 
rałowie Knoring  i  Herman  z  dwoma  niewielkiómi  od- 
działami uwijali  się  po  świóżo  zakordonowanym  kra- 
ju Autor  tłómaczy  Repnina,  dla  czego  powstańców 
nazywał  „buntownikami"?;  oto  dla  tego,  że  walczyli 
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przeciw  konfederacyi  Targowickićj,  pragnącej  „pod- 
trzymać dawną  anarchiję  w  kraju"  i  protegowanej 
przez  Ejitarzynę.  (I  określenie  konfederacyi  niewła- 
ściwe, a  co  gorsza,  że  konfederacyja  dawno  jaz  była 
pogrzebana,  aktorowie  jćj  na  znak  pokory  i  skruchy 
i  pokuty  bili  si^  w  piersi,  kiedy  Kościuszko  podniósł 
lud  do  walki).  Piśrwsze  chwile  bardzo  były  dla  Re- 
pnina  ciężkie,  komunikacyje  przerwane,  oddziały  od- 
cięte zupełnie  od  siebie,  a  oprócz  ruchawki  polskiój, 
do  którój  rwały  się  gromady  kmiece  na  Żmudzi,  na 
Litwie,  a  nawet  i  na  Białorusi,  wiążąc  się  w  oddziały, 
liczące  po  2,000  ludzi  (to  już  chyba  w  raportach  dzi- 
wnie zastraszonego  Tutolmina),  i  wojska  regularne  za- 
częły się  pokazywać  w  obrębie  jego  wielkorządztwa 
(Wielhorski,  Sierakowski,  Bielak,  Grabowski  i  inni). 
Początkowe  powodzenia  powstańców,  mianowicie  zwy- 
cięztwo  pod  Januszkami,  pod  Wilnem  (rozproszenie 
pułku  kozackiego  i  batalijonu  piechoty,  nadto  wzięcie 
dowódzców  do  niewoli),  niemało  się  przyczyniło  do 
pognębienia  odwagi  rosyjskiego  żołnićrza.  To  Łóż  od- 
działy partyzantów  polskich  rosły  jak  grzyby  po  dó- 
szczu:  Wilno  zajmował  Wielhorski  z  8,000  oddziałem. 
Sierakowski  i  Bielak  zagrażali  od  strony  Słonimia, 
Oskierko  od  Dynaburga,  w  okolicy  Pińska  uganiał 
korpus  woluntaryjuszów  z  2,000  ludzi  złożony  (sic); 
ostatni  dokuczał  szczególnie  (s.  135). 

Cy cyjanów  piórwszy  nabrał  odwagi,  zaczął 
działać  pod  Oszmianą,  dostaje  się  do  Kowna,  odpićra 
podwakroć  napady  Polaków  i  przerzyna  się  potom  do 
Białegostoku;  Enoring  idzie  na  Wilno,  ale  pobity  na 
głowę,  cofa  się,  aż  znowu,  połączywszy  się  z  Cycyjt- 
nowem,  wypiorą  Wielhorskiego  i  zajmuje  miasto.  Oko- 
ło Dynaburga  zaczyna  z  pewnym  sukcesem  działać 
Herman;  około  Połocka  jenerał  porucznik  Rumiancow 
Btrzeże  granicy;  Derfelden  wkracza  na  Litwę,  goni 
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Sierakowskiego  od  Słonimia  do  Kobry nia.  Cy cyjanów 
napada  na  3,000  korpus  Grabowskiego  (według  innych 
miat  się  on  składać  z  8,000);  napiorą  go,  bije  się  pod 
Bobrujskiem,  Rogaczowem^  Lublinią^  gdzie  oddział 
polski  ulega  zupełnśj  rozsypce,  a  dowódzca  jego  dostaje 
się  do  niewoli. 

Dodamy  od  siebie,  że  późniejsi  bohaterowie  ro- 
syjscy tutaj  nie  ledwie  poraź  piśrwszy  próbowali  wo- 
jennego rzemiosła;  w  rzędzie  oficerów,  wojujących  na 
Litwie,  spotykamy  Witgenstejna,  Jermołowa,  Bagra- 
tiona,  Barklaja  de  Tolli,  Beningsena  i  wielu  innych. 

Przybycie  Suworowa,  wystąpienie  jego  pod  Ko- 
bryniem  i  Brześciem,  bystry  ruch  ku  Niemnowi,  po- 
tem wyrżnięcie  Pragi  w  czasie  szturmu  Warszawy, 
zamyka  ten  krwawy  dramat. 

Bepnin,  po  ukończeniu  kampanii,  miat  sporo  woj- 
ska:  korpus  Golicyna  był  rozkwaterowany  na  Żmu- 
dzi, Herman  w  Wielkomierzu  i  jego  okolicy,  Cy  cyja- 
nów w  Grodnie,  Beuingsen  w  Białymstoku,  Lascy 
(Łassij)  wzdłuż  Mińskiej  granicy.  Od  tej  chwili,  na- 
znaczony jenerał-gubernatorem  Litwy,  występuje  jako 
administrator. 

Rzecz,  jak  wszędzie  i  zawsze,  rozpoczyna  się 
od  manifestu.  Katarzyna  kazała  Repninowi  ułożyć 
rzeczony  dokument,  książę  wezwał  Tutolmina  do  po- 
mocy, obaj  wedle  przyjętój  formy  napisali  długą  i  nu- 
dną odezwę,  zamkniętą  w  dziewięciu  paragrafach; 
w  Petersburgu  rozbito  ją  na  12  (Zbiór  praw  XXIII 
s.  580—584);  przekład  polski  jakiś  niezdarny  tłómacz 
uskutecznił  na  miejscu,  wydrukowany  on  został  wraz 
z  oryginałem  w  Berdyczowie  i  rozrzucony  po  kraju; 
dnia  20  Listopada  nastąpiło  składanie  przysięgi. 
Szczególnie  uroczyście  odbyło  się  to  w  Grodnie, -gwu 
50WŚJ  stolicy  kraju:  „wszystkie  wojsko  rosyjskie  w  ga- 
lowym  stroju    uszykowane    było   na  placu  miejskim. 
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Dano  sygnał  wysli-zalem  7,  działa,  który  oznajmiał 
że  nowi  poddani  stawić  się  mają  do  przysięgi:  zuako- 
mitsi  obywatele  w  mieszkaniu  jenerała  Palena;  mnićj 
znaczni  w  kościele.  O  tóm  rozporządzeń  in  wszyscy  mie- 
szkańcy Grodna  byli  przez  pośrednictwo  policyi  uwia- 
domieni. O  godzinie  10  nastąpił  dmgi  wystrzał,  wów- 
czas wyżsi  cywilni  urzędnicy  i  ziemianie,  razem  z  Pale. 
nem,  ndali  się  do  dworcajenerał-gubematora.  O  g.  10'',  " 
litewski  wielkoiządzca  z  zebranymi  gośćmi  wyszedł 
z  pataca,  aby  się  udać  do  świątyni,  o  czćm  obwieścił 
trzeci  wystrzał  działowy.  Rosyjanie,  należący  do  świ- 
ty Eepnina,  udali  się  do  cerkwi,  katolicy  do  kościoła 
jezuickiego,  kędy  podążył  i  sam  książę.  Na  cmenta- 
rzu kościelnym  witali  go  urzędnicy,  magistrat,  kn- 
piectwo,  cechy  rzemieślnicze,  u  wnijścia  do  przybytku 
pańskiego,  duchowieństwo.  Rozpoczęło  się  nabożeń- 
stwo .Repnin  nie  zajął  honorowego,  dlań  wyznaczone- 
go miejsca,  wysunął  się  do  cerkwi,  gdzie  mszy  św. 
słuchał.  Po  jśj  nkończeniu,  powrócił,  poprzedzony 
licznym  sztabem  do  kościoła,  duchowieństwo  znowu 
go  witało  u  progu ;  odprowadziło  na  miejsce  honorowe. 
Wówczas  obecny  biskup  (Gedrojc?)  odczytał  głosem 
pewnym  najwyższy  manifest,  w  czasie  lektury  nastą- 
piło 101  działowych  wystrzałów"  (145).  Potśm  szły 
modły  za  cśsarzowę,  wykonanie  przysięgi,  umieszczę-  i 

nie  podpisów  na  liście  homagijalnym  przez  nowych 
obywateli,  w  końcu  obiad  u  ks.  Repnina,  po  obiedzie 
bal,  na  którym  się  bardzo  wesoło  (510  bawiono! 
Wierzymy  temu  wszystkiemu,  nawet  wesołości  nieuda-  1 

nej  nowych  obywateli  cesarstwa...,  dziwne  bo  to  były  ' 

czasy,  dziwnie  lekkomyślna  społeczność,  sądzić  jśj  nie  | 

można  wedle  dzisiejszych  przekonań-  długo  należy  się 
wpatrywać  w  to  życie  szlachty  polskiej  w  końcu  ze- 
szłego stólecia,  aby  potćm,  rozczytując  się  w  jej  czy- 
nach, wynalćżć  dla  nićj  okoliczności  łagodzące-     * 
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Przepraszamy  za  dodatek,  wywołany  on  bólem  wiel- 
kim..'.. 

Dałój  opowiada  autor;  jak  trudnym  był  zarząd 
krajn  jeszcze  należycie  nieuorganizo wanego ;  przepro- 
wadzenie bowiem  podziała  na  gnbernije  nastąpiło 
ledwie  w  pół  roka  po  ogłoszenia  manifestu.  Jenerał 
gubernatorstwo  Repnina,  tj.  kraj,  którym  rządził,  na- 
zwany w  ogóle  Litewską  gubemiją;  składał  się  z  za- 
chodnićj  części  dzisiejszśj  Wileńskiój  i  całśj  Eowień- 
skiśj  gubernii.  Liczba  mieszkańców,  według  ówcze- 
snych wyrachowań  wynosiła  961,000,  a  mianowicie: 
włościan  732,000;  szlachty  90.000;  duchowieństwa 
4,600;  mieszczan  63,000. 

■ 

Szlachta  tu  stanowiła  wszystko ;  stosunki  jćj  ze 
zwycięzcami  były  wcale  dobre;  p.  De-Pule  utrzymuje, 
że  niektóre  osobistości  chętnie  się  łączyły  z  przyby- 
szami, cieszyły  się  ze  zmiany  rządu,  a  mówi  to  na 
aasadzie  dwóch  listów,  znalezionych  w  archiwum  Wi- 
leńskićm:  jeden  z  nich  od  p.  Bystrzyny  z  Eossowa, 
prosi  ona  księcia,  żeby  przyjął  do  wojska  młodego 
Hanenfelda,  niegdyś  pazia  ks.  Czartoryskiego;  Jćjmość 
ta  między  innemi  sentencyjami  dodaje:  ^mój  własny 
naród  polski  stał  się  mi  nieznośny^  (151);  dalćj  pełno 
tu  uwag  niezrozumiałych,  bez  żadnego  sensu;  dziwi- 
my się,  że  autor  go  przytacza...  MoX. panowie^.JLrochę 
więcój  znajomości  stosunków  miejscowych;  toć  nie  je- 
den z  Niemców,  nie  jeden  z  Rosyjan  przylgnął  do 
Polski,  a  wszakże  nie  wnioskujemy  z  tego,  że  cały 
naród  rosyjski,  cały  naród  niemiecki  spolaczał?  Dru- 
gi  list  od  p.  Zabieltowój  (żony  powieszonego),  przysy- 
ła ona  księcia  klacz  w  podarunka.  Jakiż  ztąd  wnio- 
sek? toć  przecie  nikt  nie  posądzi  Repnina,  że  brał 
łap  owe,  choć  będąc  posłem  w  Warszawie,  pensyją 
wypłacaną  mu  przez  St.  Augusta  nie  gardził;  admi« 
nistrując  Litwą,  nie  potrzebował  tego,  rząd  mu  pełną 
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garścią  dawał,  choć  jednocześnie  kolega  jego,  jeneraN 
gubernator  południowych  prowincyj,  Tutolmin,  tak 
kradł,  tak  rabował  na  własną  korzyść,  że  aż  się 
w  Petropawłowskićj  cytadeli  za  złodziejstwo  oparł... 
Przytaczanie  więc  listów,  czy  dla  udowodnienia  sym- 
patyi  dla  zaborców,  czy  jako  świadectwo  przebiegło* 
ści,  „naiwnego  cynizmu'',  jeżeli  chcecie,  nie  ma  racyi 
bytu;  pojedyncze  to  objawy;  masy  związane  i  milczą- 
ce drżały  w  obec  groźnego  wielkorządzcy,  który 
w  ciągu  długiego  przebywania  w  Polsce,  zostawił  nie 
arcy  miłe  wspomnienia! 

Repnin  szczególnie  prześlado  wał  włościan,  biorą- 
cych udział  w  powstaniu,  ćwiczono  ich  rózgami,  wy« 
stępkiem  było  wymówienie  nazwiska  Kościuszki,  jako 
uosobienia  Jakobinizmu^.  Jenerał  Mirbach,  spółtowa- 
rżysz  tego  ostatniego,  wkroczył  z  niewielkim  oddzia- 
łem do  Knrlandyi  i  tam  „włościan  zachęcał  do  buntu 
przeciw  panom  obietnicą  swobody'^  (167).  Po  upadku 
powstania  i  Rzeczy pospolitój,  Mirbach,  będący  podów- 
czas w  Warszawie,  dostał  od  Suworowa  pasport,  po- 
zwalający mu  wrócić  do  Kurlandyi.  Po  drodze  nale- 
żało się  zaprezentować  jenerał  gubernatorowi  w  Gro- 
dnie: Repnin  zaaresztował  expowstańca  i  pod  esk^o- 
rtą  majora  Barklaja  de-Tolli  odesłał  do  Rygi,  na- 
pisał jednocześnie  do  Zubowa,  faworyta  Katarzyny, 
utrzymując,  że  buntownika  chło  pów .  należy  ukarać 
surowo...  Dalszych  losów  kurońskiego  rewolucyjonisty 
nie  podaje  autor.  (Ciekawe  o  nim  szczegóły  znaleźć 
można  wksiążcep.  t.  Opowiadania  historyczne, 
Poznań  1860;  artykuł:  Powstanie  Kościuszki  w  Kur- 
landyi s.  J81).  P.  Db-Pulb  dowodzi,  że  ta  srogośó 
względem  kmieciów  była  wynikiem  „bojarskich"  prze- 
konań ks.  Repnina,  a  nam  się  zdaje,  że  wypływała 
ona  z  przeświadczenia,  że  podniesienie  się  ludu  całe^ 
go,  nie  zawsze  się  daje  bagnetem  poskromić;  toż  gabi- 
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net  petersburski  wiedział,  jak  są  szkodliwe  nieporo- 
zumienia mas  z  władzami  krajowemi;  przez  długie 
latA  podtrzymywał  ducha  niezgody  na  Ukrainie,  a  na- 
wet po  jej  zagarnięciu  carowa  w  swoich  ukazach  do 
Tutolmina  wyraźnie  mówiła  o  stósownem  spożytko- 
waniu w  danśj  chwili  nienawiści  ludu  „jednej  z  ca- 
rową wiary"  do  panów,  których  buntującymi  Polaka- 
mi nazywała...  Repnin  więc  gasił  podmuchy  sympatyi 
ludowej  dla  upadającej  Rzeczypospolitej,  bo  się  jśj  bal, 
bo  może  mu  tak  z  góry  postępować  nakazano...  Toż 
Paweł  wysyłał  go  w  1797  r.  w  głąb  Rosyi.  dla  uśmie- 
rzenia buntów  chłopskich  (w  Orłowskiśj  Tambowski^ 
i  Kałużkiej  guber.),  teroryzował  on  lud,  bo  z  taką 
instrukcyją  tam  jechał.  (Ciekawe  o  tóm  szczegóły 
w  Archiwum  rosyjskińm  1869  r.  Zeszyt  3,  s.  526 
do  576). 

Mógł  mieć  Repnin  i  dobre  popędy,  rwał  sobie 
włosy  na  głowie,  kiedy  mu  kazano  kwestyję  dyssy- 
dencką  przeprowadzić  w  Rzeczypospolitćj,  a  jednak 
przeprowadził  ją  z  całą  grozą  i  tyraniją,  która  tak 
była  straszną,  że  z  czasem  legendo w6j  nabrała  ba- 
rwy, a  w  owym  czasie  oburzenie  obojętnćj,  zdemo- 
ralizowanćj  powszechności  polskiśj,  urosło  do  rozmia- 
rów tak  olbrzymich,  że  Katarzyna,  niecofająca  się 
przed  niczem,  odwołać  go  musiała,  a  groźny  Drewicz 
z  całym  pułkiem  eskortował  exambasadora  aż  do  gra- 
nic Rzeczypospolitej...  Przyszłość  zwykle  urabia  sąd 
o  człowieku,  należącym  do  historyi,  nie  z  tego,  co 
chciał  zrobić,  ale  z  tego,  co  uczynił  dla  społeczeństwa. 
Autor  jednak,  jakby  na  usprawiedliwienie,  przytacza 
dowody  sympatyi  Repnina  dla  szlachty  polskiśj,  skom- 
promitowanej w  czasie  powstania  Kościuszkowskiego; 
to  są  także  objawy  wyjątkowe  (i  Murawiew  wileń- 
ski   mićwał    chwile  rozczulenia...);    przytoczymy    je. 
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wszakże  tutaj;  do  dziejów  niektórych  rodzin  stosowna 
to  illustracyja. 

Niesiołowski,  wojewoda  nowogrodzki,  był  duszą 
powstania  ostatniego;  ujęty  z  bronią  w  ręku  przez 
Knoringa.  osadzony  został  w  wileńskićm  więzieniu; 
syn  jego,  także  rewolucjjonista,  dowiedziawszy  się 
o  losie  ojca,  przybywa  do  Wilna  za  pasportem,  wyda- 
nym mu  przez  Suworowa;  jedynym  warunkiem  widze- 
nia się  z  ^rodzicem  było  wykonanie  przysięgi  na  wier- 
ność cesarzowej,  nie  zgodził  się  na  to  młodzieniec,  ode- 
słano go  do  AVarszawy.  Wojewoda,  wówczas  już 
70-letni  starzec,  ożeniony  był  z  siostrą  biskupa  Mas- 
salskiego, powieszonego  niedawno  za  swoje  do  Rosyi 
sympatyje;  oboje  prosili  o  swobodę  i  pozwolenie  złożenia 
homagijum,  Repnin  się  wstawił  za  nimi  do  Zubowa, 
przytaczając  słowa  więźnia:  ^że  w  czasie  ostatniego 
powstania  należało  albo  z  nim  trzymać,  albo  iść  na 
ścięcie''  (163).  Mowa  tu  o  Józefie  Niesiołowskim,  naj- 
zacniejszym człowieku ,  znanym  z  przywiązania  do 
kraju,  umarł  on  w  Woroneży  na  Litwie  w  1814  r. 

Toż  samo  starosta  Karp,  prosił  o  przebaczenie 
na  t6j  zasadzie,  że  wbrew  własnćj  woli  ,, wciągnięty 
był  do  rewoJucyi**.  Za  nim  poszedł  w  też  tropy  boga- 
ty posiadacz  ziemski  Granowski;  i  on  był  ofiarą  gwał- 
tu, ratował  się  ucieczką  do  Galicyi,  zostawił  jednak 
syna  i  siostrzeńca  Paca;  piśrwszy  zginął  w  czasie 
szturmu  Pragi,  drugi  ciężko  ranny  na  polu  bitwy; 
stary  skołatany  ojciec  pragnął  powrócić  i  jemu  jak 
Karpiowi  pozwolono  osiąść  w  Litwie  na  tćj  zasadzie, 
że  z  musu  tylko,  chwilowy  brali  udział  w  rewolucyi. 

Stary  Rzewuski ,  posiadacz  Bohusławia  i  nowe- 
go Konstantynowa,  przemieszkujący  od  Jat  kilkunastu 
w  Pizie,  złożył  tam  przysięgę  carowśj;  [)izyjechać  nie 
mógł  jako  chary;  Repnin  kazał  zdjąć  sekwestr  z  jego 
majątków;  autor  lo  za  dowód   łaskawości  uważa?  my 

W>dż.  iiJozor.  T.  XI.  46 
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zaś  policzyć  to  musimy  na  karb  słabego  poczucia 
sprawiedliwości  w  autorze.  Tenże  jenerał -gabemator 
uwolnił  od  kontrybucji  majątek  Szydłowskiego,  da- 
cha  moskiewskiego,  którego  dom  w  Warszawie  zra- 
bowano w  czasie  wybuchu  re  wolący  i  (1794  r).  Ależ 
to  mu  się  słusznie  należało,  za  to  przywiązanie  dd 
Rosyi;  toć  ODO  kosztowało  go  tak  dużo,  że  już  t6j 
pogardy,  jaką  go  swoi  obrzucali,  nie  wciągniemy  do 
rachunku.  Prawda  i  to,  że  zwycięzcy  nie  bardzo  oszczę- 
dzali swoich  przyjaciół,  kiedy  ci  im  już  potrzebni  nie 
byli;  np.  majątek  Zabiełłowej  tak  samo  uległ  sekwe- 
strowi,  jak  majątki  innych  patryjotów,  a  przecie  mąż 
jej  niesławną  śmiercią  spłacił  swoje  względem  Mo- 
skali powolność;  gubernator  bracławski  Berchman, 
znęcał  się  nad  Benedyktem  Hulewiczem ,  odziśrał  go 
bardziej  niźli  innych,  choć  ten  Hulewicz  najczynnićj 
dopomagał  wojskom  rosyjskim  gospodarować  w  tćjże 
Bracławszczyznie  za  panowania  Targowicy...  Więc 
może  z  tćj  zasady  autor  wychodzi,  wielbiąc  Repnina 
za  to,  że  się  opiekował  spadkobiercami  i  krewnymi 
powieszonego  biskupa  Massalskiego.  Bo  istotnie  na 
karb  miłosierdzia  policzyć  nam  przyjdzie  wypłacanie 
przez  niego  trzeciej  części  dochodów  z  dóbr  zasekwe- 
strowanych  staruszce  Sulistrowskiśj,  ktirćj  syn  był 
czynnym  w  rewolucyi  ówczesnćj,  a  rząd  za  karę  ma- 
jątek jego  wszystek  zabrał,  a  matkę  „buntownika" 
zostawił  bez  kawałka  chleba  (166). 

Ks.  Repniu  wglądał  pilnie  w  system  naaczania; 
tatar  ks.  Cycyjanow  był  wyznaczony  na  opiekuna 
nauk,  surowego  cenzora  Uniwersytetu  Wileńskiego 
i  szkół  pijarskich  w  ogóle.  Nie  wiem,  czy  o  t6m  wspo- 
mniał Baliński?    (Dawna  Akademija  Wileńska  itd.). 

Stolicą  administracyjną  kraju  było  Grodno,  w  niśm 
też  otwarto  Biuro  głównego  zarządu  Litew- 
skiego o  czterech  oddziałach  (skarbowy,  kryminał- 
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ny,  cywilny  i  ekonomiczDy);  naczelnikami  oddziałów 

byli  Rosyjanie,  ich  pomocnikami,  Polacy.    Trybunał  ^ 

litewski,  sądy    ziemskie  i  grodzkie    fnnkcyjonowaty 

po  dawnemu,  ale  niezadowoleni   mieli  prawo   iść  ze  I 

skargą  doGtówaego  Zarządu;  tojaż  ostatnia  in-  I 

stancyja  (Zbiftr  praw  XXIII,  s.  574).  Cesarzowa  po-  J 

leciTa  zebrać  wszystkie  w  krają  znajdujące  się  typo-  I 

graflje  do  G-rodna,  poniszczyć  rewolucyjne  draki  osta-  , 

tiiiego    powstania,    urządzić    surowe    bióro    cenznry  | 

(Zbiór  praw  XXIII.  s.  677).  Żadnych  jednak  śladi>w 

konfiskat  książek ,   biblijotek.    pisemek   ulotnych  itd.. 

aator  w  archiwum  nie  znalazł.  (Wątpimy  nawet,  czy  I 

były).     Następcą    biskupa    Massalskiego    naznaczony  ' 

Kossakowski  (Zbiór  praw  XXIII,  s.  763). 

W  polowie  Grudnia  1795  r.  podzielono  Litew-  | 

ską  gubemiję  na  dwie  połowy:  Wileńską   ze  stolicą  i 

w  Wilnie    (gubernatorem   jenerał  Tormansów)  i  Sło- 
Dimską  ze  stolicą  w  Stonimiu  (gaber.  jener.  Nowicki).  ' 

Ostateczne    ich    uregulowanie    nastąpiło    w  Sierpnia  J 

1796  r.  Na  tóm  aator  urywa  opowiadanie. 


b)  Wisk  ZIZ. 

Wyjątki  ze  wspomnień  jenerał-adju 
tao  ta  br.  Koharowskieoo  (tłai  suimcoirB  renepuja 
ajiUTasTa  rp.  E,  B.  KoMapoBCKaro).  Archiwum  ro- 
syjskie (OceiiHaamiTuil  Btiti)  1867.  V.  249  i  dalsze. 
Hr.  Ewgraf,  syn  Teodora,  Komarowski  (!769f  1843). 
pocbodzit  ze  starój  polskiej  rodziny,  ostatecznie  osia- 
dłej w  Rosyi  na  początku  XVIII  w.  Człowiek  wy- 
kształcony, znajdował  się  w  orszaku  Katarzyny  n. 
w  czasie  jśj  podróży  do  Krymu;  wysyłany  jako  ku- 
ryjer  do  Paryża  i  Londynu;  w  1794  r.  rozpoczyna  od 
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służbę  czynną,  adjutanl-  W.  księcia  Konstantego  na- 
wet jego  ulubieniec;  Aleksander  i  Mikołaj  podnieśli 
go  coraz  wyżśj  w  zasługach.  Zapiski  te  dla  nas  cie- 
kawe już  z  tego  względu,  że  Koniarowski  długo  prze- 
bywał w  prowincyjach  polskich,  wcielonych  doRosyi; 
był  komendantem  fortecy  Kamienieckiej  na  początku 
niniejszego  wieku;  w  1812  r.  jest  w  Żytomierzu  dele- 
gowany z  rozmaitemi  misyjami  od  rządu;  miał  sporo 
znajomych,  kręcił  się  w  kółku  polskićm,  należącem 
do  tak  zwanój  podówczas  ^miejscowój  arystokracyi**, 
dość  bezstronnie  opisuje  przypadki,  ludzi,  zwyczaje 
miejscowe.  Otóż,  korzystając  z  tego,  umieścimy  tu 
wyjątki  z  jego  pamiętników... 

„....W  1800  r.  naznaczony  zostałem  komendan- 
tem Kamieńca,  na  miejsce  inżyniera,  jenerał  -  majora 
Głuchowa,  który  brał  udział  w  ekspedycyi,  wysłanej 
na  wyspę  Korfu  i  kiedy  ta  nie  przyszła  do  ąkutku, 
Głuchów  naówczas  wysłany  był  do  Kamieńca.  W  sku- 
tek raportu  podolskiego  jenerał-gubernetora,  że  waro- 
waia  zanadto  długo  zostaje  bez  dowódzcy,  Głuchów 
za  to,  że  się  w  porę  nie  stawił,  został  usunięty,  a  ja 
posadę  jego  zająłem.  Późniśg  się  pokazało,  że  było 
fizycznem  niepodobieństwem  dla  Głuchowa  stawić  się 
na  czas  oznaczony  z  tak  wielkićj  odległości,  dano  ma 
więc  inne  miejsce...  Podolski  wojenny  jenerał  guber- 
nator, hr.  Gudowicz  (Jan  Bazylewicz?),  brat  rodzony 
faworyta  Piotra  III.  (Andrzeja  Bazylewicza\  był  du- 
mny, szczególnie  w  postępowaniu  z  Polakami;  co  do 
mnie  zaś,  szczyciłem  się  jego  względami.  Przebywał 
wówczas  na  Podolu,  będący  w  niełasce  u  dworu,  ze- 
słany na  mieszkanie  do  dóbr  własnych,  hr.  Arkady- 
jusz  Iwanowicz  Morkow;  w  ostatnich  latach  panowa- 
nia Katarzyny  II,  szczególnie,  kiedy  wydział  dyplo- 
matyczny zostawał  pod  opieką  księcia  Zubowa,  zaj- 
mował on  w  nim  wcale  niepodrzędne  stanowisko,  był 


375 

nawet,  można  powiedzieć,  pierwszą  rlziatającą  osobą. 
Zarzucano  ron  niewdzi^zność  względem  hr.  Bezbo- 
rodki,  kt6ry  go  podnióst  do  takiego  znaczenia.  Mor- 
kow  zaś  nie  bacząc  na  to,  związał  się  z  przeciwni- 
kiem hrabiego,  przeszedł  na  stronę  Zubowa;  drogo 
też  potćm  za  to  zaptaciń  musiat.  Polacy  największą 
wzgardę  mn  okazywali,  uważając  go  niejako  za  gł6- 
wneg;o  sprawcę  drogiego  Polski  zaboru.  Gudowicz' 
związany  stosunkami  z  Bezborodką,  traktował,  Iira- 
biegj  z  góry;  we  wszystkicb,  a  dość  licznych  proce- 
sach z  Polakami,  nie  znajdował  dyplomata  rosyjski 
u  niego  pomocy". 

Tu  przerywamy  opowiadanie  p.  K.,  aby  oznajo- 
mić  czytelnika  z  tą  postacią,  istotnie,  w kwestyi  roz- 
bioru Rzeczypospolitśj  dość  ważną.  Arkadyjusz  Iwa- 
nowicz  Morkow,  rodem  z  Małorusi  (1768+1830  r.), 
protegowany  przez  Bezborodkę,  służył  w  kolegijum 
Epraw  zagranicznych;  w  chwili  upadku  Polski  jest 
radcą  tajnym.  W  czasie  oczekiwanego  ożenienia  Gusta- 
wa IV,  króla  szwedzkiego,  z  wielką  księżniczką  Ale- 
ksandrą Pawlowną,  znajdował  się  Morkow  przy  Ka- 
tarzynie II,  jako  urzędnik  wydziału  dyplomatycznego 
i  człowiek,  posiadający  jćj  zaufanie;  rokowania  mat- 
żeńskie  nie  powiodły  się  w.szakże,  carowa  w  uniesie- 
niu bita  dyplomatę  laseczką,  którą  rodzina  do  dziś 
przechowuje  z  czcią  najgłębszą  (Muzeum  ks.  Oboleó- 
skiego  w  Moskwie).  Ogromne  mu  dobra  darowała 
Katarzyna  na  Podolu ,  mianowicie  dwa  starostwa: 
Dtużeckie  (pod  Kamieńcem)  i  Latyczowskie  (1795  r.)> 

Według  lustraeyi  1764  r.  dawały  one  dochodu 
rocznego  93,163  zl.,  w  końcu  przeszłego  wieku  liczyły 
do  4,000  poddanych.  Całe  Pawła  panowanie  przesie- 
dział w  okolicy  Kamieńca.  Po  wstąpieniu  na  tron 
Aleksandra  I.- posłował  w  Paryżu;  dalsze  jego  losy 
nas  nie  obchodzą.     Morkow  nie  miał  żony;   z  panną 
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Has,  aktorką  francozką,  spłodził  c6rkQ  Barbarę,  na 
nią  przelał,  za  pozwoleniem  cósarza,  zaszczyty  i  ma- 
jątek; wydał  ją  za  ks.  Golicyna;  dopióro  po  jćj  zej- 
ścia bezpotomnym,  dobra  podolskie  przeszły  do  po- 
tomków rodzonego  brata  dyplomaty.  Ten  brat  Hera- 
klyjnsz  Iwanowicz  (1753 1 1829  r.),  jenerał  raski,  po- 
tężnie był  przez  Eościnszkę  przetrzepany  pod  Mora- 
fą  (na  granicy  dawnego  województwa  bracławskiego 
i  podolskiego)  w  1792  r.,  jak  o  tóm  wspomina  Es- 
OEŁHAEDT  W  swoich  pamlętnikącli  (s.  141);  nie  wyszło 
ma  to  jednak  na  złe.  bo  i  rangę  wyższą  i  majątek  na 
Podola  oti^zjrmał.  Był  także  w  niełasce  a  Pawła; 
wystąpił  dopióro  w  1812  r.  jako  dowódzca  pospolite- 
go mszenia  (nopołczenia^)  moskiewskiego. 

Wracamy  do  opowiadania  p.  Eohabowskieoo. 

„Widziałem  raz  przy  obiedzie  u  hr.  Gkidowicza 
to,  co  się  jeno  w  Polsce  widzieć  zdarza:  żonę,  siedzą- 
cą między  dwoma  mężami.  Byłato  hr.  Potocka ,  obok 
niój,  z  jednój  strony  Potocki  (Szczęsny),  z  dragićj 
Witt  (Józef),  piśrwszy  j6j  mąż;  a  jakby  dla  uwyda- 
tnienia obraza,  naprzeciw  hrabiny,  amieścił  się  biskap 
Sierakowski,  który  jój  dopomagał  do  rozwoda,  a  po- 
t6m  z  drogim  małżonkiem  slab  dawał*.  I  tn  błądzi 
p.  KoMABOwsEi  (chociaż  omyłkę  tę  powtórzył  i  Eba- 
8ZEWSKI,  w  znakomitóm  sw6m  dziele  (Polska  w  cza- 
sie trzech  rozbiorów):  Szczęsny  Potocki  rozwoda 
nie  brał,  bo  się  jego  żona  z  domu  Mniszchowa  nie 
zgadzała  na  to,  czekał  więc  na  jój  zgon;  Wittowa 
rozwód  brała  we  Lwowie,  dopomagał  jój  do  tego  Zło- 
tnicki, który  w  tój  całój  sprawie  rolę  grubo  opłaco- 
nego faktora  odegrał;  ślub  brali  w  Tnlczynie,  w  cer- 
kwi na  przedmieściu  (Wittowa  wyznawała  grecką 
wiarę),  a  potćm  błogosławił  stadłu  przeor  miejscowe- 
go klasztoru;  Sierakowski  wprawdzie  oświadczył  się 
z  chęcią  udzielenia  sakramentu  swemu  chlebodawcy, 
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ale  ten  się  od  tego  wymówił  (sprawozdawca  posiada 
u  siebie  papićry,  tyczące  się  dziejów  żywota  możno- 
wladcy  Talczyńskiego  od  spotkania  się  z  Wittową^ 
aż  do  jego  zgonu). 

^Po  npływie  kilka  miesięcy  hr.  Gudowicz  został 
nsonięty,  posadę  jego  zajął  Andrzój  Bozenberg,  ten 
sam,  który  brał  udział  w  Kampanii  włoskićj;  tćm 
więc  przyjemnićj  mi  było  służyć  wspólnie  z  dawnym 
moim  dowódzcą,  zaszczycającym  mnie  najzupełniójszóm 
zaufaniem.  W  tym  czasie,  kiedy  jenerał  -  gubernator 
wyjechał  nąrewizyję  gubemii,  W.  książę  Konstanty, 
z  rozkazu  cósarza  Pawła,  robił  przegląd  wojsk  lek- 
kiój  kawaleryi,  znajdnjącój  się  pod  dowództwem  Bau- 
era i  rozkwaterowano]  wzdłuż  austryjackiój  granicy. 
Jego  Ks.  Mość  znajdował  się  niedaleko  Kamieńca, 
zapragnął  więc  odwićdzić  mnie  na  nowćj  posadzie. 
Dowiedziawszy  się,  że  książę  jest  pod  miastem,  wy- 
jechałem na  jego  spotkanie.  Jego  Wysokość  raczył 
mnie  przyjąć  serdecznie  i  powiedział,  że  umyślnie 
przyjechał,  żeby  się  Widzieć  ze  mną.  Mieszkanie  dla 
gościa  było  przygotowane  w  pałacu  jenerał- guberna- 
tora, obok  którego  czekała  nań  honorowa  warta;  ksią- 
żę raczył  mnie  zatrzymać  przez  cały  wieczór  u  sie- 
bie. Żegnając  go  prosiłem,  żeby  mi  pozwolił  naza- 
jutrz zaprezentować  wyższych  oficerów  i  urzędników, 
znajdujących  się  w  Kamieńcu,  nadto  o  przyjęcie  balu, 
jakf  na  cześć  jego  wydaje  szlachta  podolska....  Po- 
wróciwszy do  siebie,  zastałem  hr.  M  orkowa;  skoro 
mnie  zoczył,  ratuj  mnie  jenerale,  zawołał,  wszak  wiószi 
jak  postępują  zemną  Polacy;  jeżeli  więc  W.  książę 
przyjmie  mnie  obojętnie  i  nie  da  mi  osobnćj  audyjencyi* 
wówczas  zginąłem!  przeciwnicy  bowiem  moi,  wystą- 
pią z  większćmi  niż  dotąd  p  retensyjami.  Starałem 
się,  ile  sił  starczyło  uspokoić  hrabiego  i  przyrzekłem 
wszystko  przełożyć  W.  księciu.  Ks.  Nassau  był  wów- 
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czas  w  dymisyi,    mieszkał  w  Tynny,  o  kilka  mil  od 
Kamieńca,  położonśj  na  drodze  pocztowśj,  w  majątku 
żony,  napisałem  do  niego,    że  książę   Konstanty  chce 
go  mieć  u  siebie  nazajutrz.  Rano  stawiłem  się  w  mie- 
szkaniu cćsarzewicza,    zacząłem    ogródkami   rozmowę 
o  łir.  Morkowie,  potem  opisałem  smutne  jego  położenie- 
W  pierwszśj  chwili  W.  książę  powiedział:  czyż  chcesz, 
abym  go  przyjął,    wszakże    wiśsz,   że  jest  w  niełasce 
u  cćsarza.    Odważyłem    się    prosić  jego  Wysokości, 
aby  uczynił  zadość  prośbie  Morkowa,  przez  wzgląd  na 
jego  zasługi,  położone  za  życia  Katarzynj%  wreszcie, 
przez  wzgląd  na  to,  że  w  przeciwnym  wypadku  Po- 
lacy nad  nim   górę  wziąć  mogą.    Nakoniec  W.  ksią- 
żę się  zgodził  i  rozkazał,  abym   przed   rozpoczęciem 
ogólnój  prezentacyi,  wprowadził  do  jego  gabinetu  naj- 
przód ks.  Nassauskiego.   a  potśm  Morkowa.    Wysze- 
dłem do  audyjencyjonalnej  sali,  aby  się  przekonać,  czy 
się  już  zaczęła  zbierać  publiczność;  postrzegłszy  Mor- 
kowa,  zbliżyłem  się  do  niego  i  powiedziełem   półgło- 
sem: Le  grand  cluc  vons  vcra  dans  son  cahineL  Hrabia 
pochwycił  nioję  rękę  i  tak  ją  silnie  z  radości  uścisnął, 
żem  o  mało  nie  krzyknął.  Jego  Wysokość  raczył  dość 
długo  rozmawiać  z  Morkowem,   trzeba  było   widzieć, 
jaką   minę    przybrał   on   w  obec   Polaków,   zebranych 
w  sali,    w  chwili,   kiedy  wychodził  z  gabinetu  cesa- 
rzewicza.     Szczytem  szczęścia  dla  hrabiego  były  za- 
prosiny  na  obiad,  a  dwóch  tylko  wybrał  W.   książę: 
ks.  Nassauskiego  i  jego...   Muszę  jednak  sprawiedli- 
wość oddać  dyplomacie,  zawsze  mi  okazywał   wdzię- 
czność   za  przysługę   mu  wyświadczoną.    Jego  Wyso- 
kość   był    bardzo    grzecznym    dla   wszystkich  w  Ka- 
mieńcu, dla  mnie  zaś  szczególnie  łaskawym;  na  drugi 
dzień  opuścił  miasto. 

W  Maju.  po  zgonie   Pawła,  autor  wezwany  zo- 
stał do  Petersburga,  komendantem,   niegdyś  kresowej 
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wa^^owni,  został  jenerał  Han.   W  1812  r.  znowu  spo- 
tykamy hr.  Komarowskiego  na  Wołynia. 

„Pewnego  poranku,  ni6wi  w  pamiętnikach  swoich 
(1.  c.  V,  780),  wezwał  mnie  cśsarz  do  siebie;  długo 
dowodził  wysokiego  znaczenia  korpusów  rezerwowych, 
utrzymując  w  końcu,  że  od  nich  los  działających  ar- 
mij  zależy,  wreszcie  w  te  odezwał  się  słowa:  Chcę 
ci  daó  bardzo  ważne  zlecenie;  doniesiono  mi^  że  nie* 
które  powiaty  Wołyńskiśj  gubernii  zajęte  są  przez 
nieprzyjaciela,  wićsz  aż  nadto  dobrze,  jak  usposobieni 
są  względem  nas  Polacy!  chociaż  już  ogłosiłem,  że 
prowincyje,  nie  wystawiające  pospolitego  mszenia,  po- 
winny daó  rekrutów  pewną  liczbę  i  w  tymże  ukazie 
powiedziałem;  że  wolno  jest  posiadaczom  ziemskim 
Podolskiej  i  Wołyńskiej  gubernii,  zamiast  rekrutów 
dostarczyć  koni,  ale  wątpię  czy  władze  miejscowe  po- 
trafią uskutecznić  to  moje  rozporządzenie.  Wiadomo 
ci  nadto,  że  obie  te  gubernije  liczne  mają  stadniny, 
żeby  się  one  przeto  nie  dostały  nieprzyjacielowi,  po- 
syłam ciebie  z  rozkazem  zabrania,  według  obrachun- 
ku, zamiast  rekrutów,  20.000  koni,  które  masz  wysłać 
do  rezerwów  kawaleryi,  zostających  pod  dowództwem 
Kołogrywowa;  my  bowiem,  równie  jak  i  nieprzyjaciel, 
więcój  koni  niż  ludzi  potrzebujemy.  Byłeś  w  tamtych 
stronach,  usposobienie  ludności  aż  nadto  ci  znane. 
W  garnizonie  musisz  mieć  dużo  sztaboficerów  da- 
wniejszych kolegów,  którzy  przedtem  służyli  w  ka- 
waleryi,  zabierz  ich  z  sobą,  wielu  tylko  potrzebować 
będziesz.  Z  tego  łatwo  dostrzeżesz,  że  nikt  nie  po- 
trafi wyręczyć  ciebie  w  tak  ważnóm ,  niemal  pań- 
stwowćm  przedsięwzięciu;  o  pomyślnćm  zaś  jego  usku- 
tecznieniu nie  wątpię.  Idź  do  hr.  Arakczejewa  (mini- 
ster wojny),  otrzymasz  tam  potrzebne  papićry.  O  wszy- 
stkićm  bezpośrednio  pisz  do  mnie.  Po  przybyciu  do 
Żytomićrza,  ogłosiłem  najwyższy  ukaz  rządzącego  se- 

Wydi.  filozof.  T.  XI.  '47 


380 

natu,  w  moc  którego  Podole  i  Wołyń  zamiast  rekru- 
tów, konie  były  dawać  obowiązane.  W  pierwszśm  byl 
gubernatorem  Saint-Priest,  na  Wołyniu  M.  J.  Kombur- 
lej.  Zażądałem  od  komisyj  poborowych  obudwu  guber- 
nij,  aby  mi  złożyły  sprawozdania  o  liczbie  przyjętych 
rekratów  i  tśj,  jaka  się  jeszcze  rządowi  należy.  Za 
rekruta  brać  postanowiono  trzy  konie  kirasyjerskie, 
cztśry  dragońskie  albo  pięć  ułańskich  lub  huzarskich. 
Po  sprawdzeniu  raportów,  przekonałem  się,  że  już 
połowa  rekrutów  przyjętą  została.  W  niektórych  po- 
wiatach guT).  podolskiej,  panowało  morowe  powietrze; 
nie  można  więc  z  nich  było  ani  koni,  ani  ludzi  wy- 
biśrać". 

Udało  się  w  ten  sposób  jenerałowi  zebrać  do 
13^000  koni,  każdy  z  nich.  z  furażem  i  odstawieniem 
na  miejsce,  kosztował  tylko  25  r „Hr.  Iliński  za- 
prosił nas  do  Romanowa  (1.  c.  V.  1277),  nazywana 
go  wówczas  Eoma  nova  z  racyi  przepychu  i  zbytko- 
wnych sprzętów,  które  właściciel  wielkim  kosztem 
sprowadził  z  Petersburga  dla  przyozdobienia  swojego 
ustronia....  Hrabia  mieszkał  w  ogromnym  murowanym 
domu,  utrzymywał  wszakże,  że  jestto  tylko  jedna 
z  bocznych  oficyn  pałacu,  który  ma  zamiar  wybudo- 
wać. Komnaty  wysokie,  w  ogromne  lustra  przystro- 
jone, wszędzie  pełno  brązów,  w  jednym  zaś  pokoju 
przepyszne  meble,  materyją  francuzką  obite,  pocho- 
dziły, według  słów  właściciela ,  z  małego  Trianon 
i  były  przedtem  własnością  królowej  Maryi  Antoniny; 
dom  jego  robił  wrażenie  prędzej  składu  (magazynu) 
kosztowności,  tak  nic  nie  byt  podobnym  do  mieszka- 
nia prywatnego  człowieka  f  Przybyliśmy  do  Romano- 
wa dość  późno,  gospodarz  odprowadził  damy  do  prze- 
znaczonych dla  nich  pokojów,  pytając,  co  będą  wola- 
ły wieczorem,  muzykę,  czy  teatr?  Panie  nasze  zosta- 
wiły to   uznaniu    senatora.    O  8  godzinie   zaproszono 
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nas  na  herbatę.  Żona  moja  była  nie  pomału  zdziwio- 
na; zastawszy  w  salonie  damę,  ustrojoną  w  suknię 
materyjalną  z  długim  ogonem,  w  piórach  na  głowie, 
którój  twarz  była  j6j  dobrze  znajomą..  Przypomniały 
się  sobie  wzajemnie:  byłato  Madame  Craye,  używają- 
ca niegdyś  wzictości  w  Petersburgu,  magazyn  j6j  no- 
sił wyszukaną  nazwę:  Au  tetnple  du  bon  gout.  Hra- 
bia zaprezentował  ją  damom  jako  gospodynię  domu. 
W  dużym  salonie  grać  zaczęła  muzyka  rogowa,  któ- 
rćj  słuchaliśmy  z  wielkióm  upodobaniem.  Senator  spro- 
wadził z  Odessy  i  spićwaczki  i  baletników;  jedna 
z  aktorek  miała  prześliczny  głosik,  między  taneczni- 
cami było  kilka  bardzo  zręcznych;  kostiumy  świetna, 
ale  po  ukończonćj  reprezentacyi,  trupa  wyglądała  jak 
czereda  nędzarzy!  Przed  kilką  laty  hrabia  założył 
instytut  głuchoniemych  w  Romanowie,  za  co  otrzymał 
od  rządu  naszego  order  Włodzimierza  klasy^  Iszćj. 
Opatrzyliśmy  budynek  na  ten  cel  przeznaczony:  bez 
szyb  w  oknach,  jak  ruina  wyglądał;  nauczyciel,  spro- 
wadzony z  Wićdnia,  mieszkał  tutaj  niczóm  się  nie  zaj- 
mując, ale  tćż  zato  i  pensyja  nie  dochodziła  go  wcale. 
Hrabia  był  bardzo  nabożny,  zastaliśmy  przy  nini  je- 
dnego z  petersburskich  jezuitów.  Kaplica  domowa, 
ubrana  z  wielkim  gustem  i  przepychem,  skarbiec  pe- 
łen ubiorów  kościelnych  wysokiśj  wartości.  W  salo- 
nie, na  każde  zawołanie,  stawił  się  sługa  przybrany 
w  strój  arnaucki;  w  chwili  naszego  wyjazdu  przy- 
szedł do  nas  jeden  z  nich  z  prośbą  o  jałmużnę,  mó- 
wiąc: nie  sądźcie  o  mnie  po  stroju,  ten  należy  do  pa- 
na, po  wyjeździe  gości  zrucam  go  natychmiast,  sam 
zaś  ledwie  z  głodu  nie  umieram !  Tak  na  każdym  kro- 
ku, spotkać  mogłeś  w  Romanowie,  zbytek  i  próżność, 
połączone  z  największćm  skąpstwem  i  nędzą'. 

O  Zofijówce,  którą  także   zwićdzał  jenerał,   nic 
ciekawego  nie  zostawił  w  swoich  pamiętnikach. 


382 

....„Po  powrocie  do  Żytomićrza  byłem  aprzedzo- 
ny  przez  dowódzcę  miejscowego  garnizonu,  pułkowni- 
ka Zelepugę,  że  jenerał  Czyczagow,  głównodowodzą- 
cy armiją  południową,  przysłał  do  miasta  Rzewuskie- 
go z  rozkazem ,  aby  go  natychmiast  rozstrzelano. 
Rzewuski  był  dozorcą  prowijanckich  magazynów,  któ- 
re, z  własnej  nieprzymuszonśj  woli,  oddał  nieprzyja- 
cielowi. Wiadomość  ta  zaniepokoiła  publiczność  pol- 
ską, tern  bardziej,  że  niedawno  ogłoszony  był  mani- 
fest, mocą  którego  amnestyja  była  rozciągnięta  na 
wszystkie  drobniejsze  wykroczenia.  Wielu  Polaków 
udawało  się  do  mnie  z  prośbą  o  wstrzymanie  wyko- 
nania wyroku,  pragnęli  bowiem  podać  prośbę  do  ce- 
sarza. Odpowiedziałem  im,  że  sprawa  ta  odemnie 
nie  zależy,  że  pułkownik  Zelepuga,  aż  nadto  dobrze 
wió,  jak  mu  postąpić  należy  i  co  go  czeka  za  nie- 
wykonanie rozkazu,  głównodowodzącego.  W  dniu  wy- 
konania wyroku,  oprócz  miejscowego  batalijonu  pod 
bronią,  sprowadziłem  trzy  szwadrony  kawaleryi.  W  o- 
bec  tśj  imponującej  liczby  wojska,  Polacy  wstrzymali 
się  od  czynnćj  manifestacyi.  Rzewuski  został  roz- 
strzćlany....  jednak  w  kilka  miesięcy  potćm,  na  miej- 
scu, gdzie  było  pogrzebane  ciało  jego,  stanął  wcale 
gustowny  nagrobek"  (1.  c,  V,  s.  1279). 

Tyle  tylko  znaleźliśmy  w  zapiskach  hr.  K.  wspo- 
mnień, społeczność  polską  obchodzących. 


Mikołaj  Mikołajewicz  Nowosilcow  (Hh- 
Koihit  HiiKo^aeBUM-b  HoBocHibu  Bi).  P.  Cyfbynus  w  swoim 
Kalejdoskopie  (Archiwum  rosyjskie  —  PyccKiił 
Apxm^  1872,  X.  s.  1708),  spory  ustęp  poświęcił  pa- 
mięci senatora,  uwiecznionego  niejako  przez  Mickie- 
wicza; omija  on  przeszłość  jego  dyplomatyczną,  po- 
czyna opowiadanie   od    1809    albo    1810  r.,   kiedyto 


Nowosilcow  występuje,  jako  osobisty  nieprzyjaciel 
Czartoryskiego,  wróg  yr  ogóle  Polaków,  jako  komi- 
sarz rosyjski  przy  zarządzie  królestwa  kongresowego, 
jako  kurator  naukowego  Wileitskiego  okręgu,  prezes 
Rady  najwyższćj,  aż  do  samego  zgonu  t.  j.  do  1839  r. 
Jużto  przyznać  potrzeba,  że  autor  czarnych  barw  za- 
pożycza! dla  odmalowania  tćj  postaci:  Nowosilcow  opil- 
ca,  Nowosilcow  prawie  złodziej  ("tak!),  Nowosilcow  prze- 
śladowca młodzieży  litewskiej,  wreszcie  Nowosilcow 
kochanek  ks.  Zutiowój ;  a  i  powierzchowność  nie 
bardzo  ponętna,  „liczył  podówczas  przeszło  lat  5o. 
niewielkiego  wzrostu,  petnćj  tuszy,  niezgrabny,  z  reszt- 
kami zębów  w  ustach  otwartych,  dobrze  już  siwy. 
Twarz  okrągła,  amarantowa,  zdradzająca  jego  w  trun- 
kach zamiłowanie,  rysy  jśj  grube,  nos  kartoflowaty, 
oczy  piwne,  skoszone,  niespokojnie  biegające.  Ogólny 
wyraz  fizyjognómii  bardzo  niemiły,  przebiegły,  coś 
u  Bachusa  i  Satyra  jednocześnie  zapożyczonego.  Nie 
należał  wcale  do  arystokraeyi,  majątku  okrom  nada- 
nego mu  przez  cćsarza,  nie  posiadał  żadnego"  (s.  1740). 
Otóż  majątek  ten  ofiarował  mu  Aleksander  I. 
w  1819  albo  1820  r.  Byłato  ogromna  ekonomija  Slu- 
rimska.  przynosząca  rocznie  przeszło  125.000  r.  (oko- 
ło S40,00U  zł.p.\  niegdyś  własność  Michała  Ogiń- 
skiego, hetmana  w,  litew.,  potom  hr.  MniszchowćJ,  od 
którćj  przeszła  do  rządu.  Nowosilcow  otrzymał  ją  na 
lat  24,  okolił  się  nieuczciwymi  ludźmi,  a  2e  podów- 
czas wszystkie  zachodnie  gubernije  pod  względem 
administracyjnym  do  zarządu  ^V.  ks-  Konstantego  na- 
leżały, senator  więc  często  przemieszkując  w  Stoiii- 
min,  dokuczał  nie  mało  miejscowym  władzom.  Tutaj- 
to,  korzystając  z  przesadzonego  wstrętu  cćsarza  <li> 
Earbooaryzmn  (we  Włoszech)  i  Tngendbumlu 
(w  Niemczech),  rozszerzających  się  w  Europie,  jął 
ma  w  donosach    przekładać    złą    wolę  ks.  Adama 
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Czartoryskiego,  stojącego  podówczas  na  czele  nczącćj 
się  młodzi,  zdyskredytował  go  powoli  w  oczach  mo- 
narchy, zepchnął  z  posady  i  sam  ją  zająwszy,  dosza- 
kiwać  się  począł  zwolenników  sprzysiężenia  Łukasiń- 
skiego w  Wilnie,  trafił  na  niewinne  Towarzystwo  Pro- 
mienistych..., przyczepił  ich  do  warszawskich  spiskow- 
ców i  hejże  na  młodzież,  nie  tylko  uniwersytecką, 
ale  i  gimnazyjalną... 

Autor  poznał  senatora  u  p.  Brońskiego,  Słonim- 
skiego marszałka,  a  swojego  wuja;  co  wieczora  odwo- 
ził on  pijanego  Nowosilcowa  z  gościny  do  domu;  dy- 
gnitarz w  blizkich  zostawał  stosunkach  z  ks.  Fran- 
ciszkiem Sapiehą,  jenerałem  artyler.  litewskiśj  za 
Rzeczypospolitej,  ojcem  ks.  Adamowój  Czartoryskiej 
i  Eustachego,  któryto  czynny  udział  brał  w  powsta- 
niu. Dosadnie,  a  nie  sympatycznie  odmalowany  exje- 
nerał  (mieszkał  on  w  Dereczynie),  wówczas  radca 
tajny,  z  tćm  wiecznćm  zamiłowaniem  angielszczyzny, 
z  tą  ironiją,  niewiarą  i  lekceważeniem  wszystkiego 
(s.  1763). 

Nowosilcow  szczególnie  nienawidził  Julijana 
Niemcewicza,  Józefa  Wybickiego,  Aleksandra  Chod- 
kiewicza, Kajetana  Koźmiana  i  Tomasza  Wawrze- 
ckiego;  to  tśż  przy  zdarzonśj  zręczności  przypinał  im 
łatki  u  W.  ks.  Konstantego,  który  na  szczęście  nie 
bardzo  miłował  komisarza  rosyjskiego  (s.  1723). 

O  Wileńskich  popisach  senatora  nic  tu  nowego 
nie  spotykamy.  Daty  może  tylko  trochę  się  różnią: 
Towarzystwo  Promienistych  powstało  w  18  i®  roku 
szkolnym,  za  rektorstwa  Molewskiego  (1819—1820  r.), 
było  ono  usankcyjonowanśm  przez  władzę;  z  700  do 
800  akademików,  część  trzecia  w  skład  jego  wcho- 
dziła; wyższy  stopień  jego  członków  przybrał  nazwę 
Filaretów,  z  grona  których  10  Filomatów  stanowiło 
jakby  radę  najwyższą  (Podobne  stopniowanie  wówczas 
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było  w  modzie,  zapożyczono  go  u  Masonów).  No- 
wosilcow  rzncil  się  na  młodzież  z  gwałtownością 
człowieka,  który  nareszcie  pochwycił  wątek  tajemni- 
cy, a  odsłaniając  ją,  starał  się  przekonać  cósarza,  że 
miał  racyję  utrzymywać,  że  ks.  Ad.  Czartoryski  de- 
moralizuje ją,  karmi  zasadami  liberalnemi  itd. 

Posypały  się  kary:  11  Filomatów  i  9  Filaretów 
skazano  na  wygnanie.  Kilkunastu  uczniów  z  rozkazu 
ks.  Konstantego  oddano  do  wojska,  jeden,  który  się 
przyznał,  że  chciał  zamordować  cćsarzewicza  w  War- 
szawie (z  Kiejdan,  nazwisko  niepodane)  wysłany  do 
robót  ciężkich  w  Syberyi.  Następnie  autor  przytacza 
w  krótkości  życiorysy  znakomitszych  akademików  na 
banicyję  skazanych;  wszyscy  oni  piękne  po  sobie  po- 
śród obcych  zostawili  wspomnienie.  O  MicKiewiczu, 
Malewskim  i  Budrewiczu  powićmy  niżój.  Tomasz  Zan. 
wysłany  do  Orenburga,  umiał  sobie  zjednać  względy 
jenerał-gubematora  Porowskiego,  założył  tam  gabinet 
mineralogiczny.  Po  1830  r.  przybył  do  Petiersburga, 
został  biblijotekarzem  przy  szkole  górniczej,  w  rychle 
uległ  obłąkaniu;  rząd  mu  pozwolił  wrócić  na  Litwę ; 
Zan  wyzdrowiał,  ożenił  się  i  umarł  około  1850  r. 
(S.  1769). 

Jeżowski,  wysłany  do  Moskwy,  znakomity  filolog, 
szczególnie  kochał  się  w  łacinie,  pracował  nad  prze- 
kładem Horacyjusza;  opatrzył  go  komentarzami;  piśr- 
wszy  tom  wyszedł  w  Wilnie,  drugi  pozostał  w  rę- 
kopiśmie. 

Ale  jeszcze  kilka  rysów  do  życia  Nowosilcowa: 
„Prześladowani  przez  senatora  akademicy,  mówi  da- 
Ićj  autor,  ntrzymy\^ali,  że  nie  był  on  wcale  surowym, 
prędzćjby  go  o  apatyję  i  bezczynność  pomówić  nale- 
żało. Przekonawszy  się,  że  nie  potrafi  wplątać  do 
wymarzonego  przezeń  sprzysiężenia  ks.  Adama  Czar- 
toryskiego, zobojętniał  i  podpisywał  wszystko,  co  mu 
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podsuwała  komisjrja...  Wreszcie  pod  tę  porę  był  on 
wcale  czćm  innem  zaprzątnięty...  Przed  niewieloma 
laty  przebywał  w  Wilnie  ostatni  kocłianek  Katarzy- 
ny  IL,  książę  Zubow.  Byłto  wielki  oryginał.  Nie  ba- 
cząc na  olbrzymią  fortunę,  nie  posiadał  własnego  do- 
mu, mieszkał  zawsze  u  znajomych;  z  początku  u  hr. 
Beningsena.  kiedy  ten  był  wileńskim  wojennym  gu- 
bernatorem, potom  u  jego  następcy  Korsakowa.  Nie 
miał  ślubnćj  żony.  a  dla  pięciu  córek  od  różnych  ma- 
tek zrodzonych,  złożył  pięć  milijonów  rub.  asyg.  po- 
sagu w  banku  rządowym.  W  podeszłym  już  wieku 
(liczył  lat  60)  ożenił  się  z  panną  Walentynowiczó- 
wną,  Polką,  słynną  z  piękności.  Nie  długo  jednak 
potem  umarł,  zostawując  wdowie  i  zrodzonej  z  niej 
córce,  spory  majątek.  Pani  Zubowa  mieszkała  w  Wil- 
nie w  tym  czasie,  kiedy  senator  prowadził  znane 
nam  śledztwo  nad  młodzieżą  akademicką...,  ale  od 
chwili,  kiedy  go  szał  miłosny  opętał;  nie  myślał  już 
wcale  o  sprawie'^  (1748). 

Kuratorował  do  zamknięcia  Uniwersytetu. 

Tyle  szczegółów  z  pracy  p.  Cyprynusa.  Ktoby 
chciał  jednak  dokładnie  poznać  życie  senatora  Nowo- 
silcowa.  temu  wskazujemy  źródła  następujące:  Wiek 
dziewiętnasty,  artykuł  p.  t.  Ze  starój  księgi 
pamiątek  (BtKi  4eBnTHa4UaTuS,  łfai  cTapott  sanaciioł 
khhwkh),  wydanie  p.  Babteniewa,  Moskwa  1869  r.  Pa- 
miątki, tyczące  się  dziejów  Rosyi  ostatnich 
czasów  (riaHHTHUKH  nos  ni  PyccKotł  HCTopia),  wydanie 
Kaszpirowa,  Petersburg  1866  (artykuł  p.  SzojiKowiczA 
II,  167).  Trzeba  z  nich  korzystać  z  pewną  ostro- 
żnością. 


Nie  skończyliśmy  jeszcze  ze  smutnćj  pamięci  No- 
wosilcowem.  Oto  p.  Kcjkolnik,  znany  dobrze  excenzor 


i  exprofesor  Wileński,  wystąpił  z  protestacyją  prze- 
ciw p.  Cyprynusowi  (Archiwum  rosyjskie— Pyc- 
cKia  ApxHBi  1873  I,  203),  a  tak  ją  zatytułował:  An* 
ty-Cypiynus.  Kilka  wspomnień  o  M.  M.  No- 
wosilcowie  (AnTu-Utinpfluyci.  BocnoMHHaHie  o  H.  H. 
HoBocHJbuoBt);  dowodzi  on,  że  autor  Kalejdoskopu 
przewrotnie  odmalował  postać  tę  ze  wszech  miar  szla- 
chetną, piękną,  pełną  poświęcenia  dla  młodzieży  (^m'X 
czego  złożył  dowody  w  czasie  powstania  1830  r.,  od- 
biśrając  jśj  broń,  aby  t^m  odjąć  możność  walczenia 
w  szeregach  buntowników  itd.  Nic  tu  nowego,  cyta- 
ty z  Mo  hnackiego,  przekonywające,  że  Promieniści 
byli  sprzysiężeniem  politycznym,  dalćj  już  idą  spra- 
wy prywatne,  rozwlekle  opowiedziane,  a  wcale  nas 
nie  obchodzące. 


Do  dziejów  Wileńskiego  Naukowego 
Okręgu  (Hai  ucTopiu  BłucHCKaro  ymOnaro  OKpyra)^ 
P.  Babchatcew  (Archiwum  rosyjskie  —  PyccKiJł 
ApxHB'B,  1874,  8.  1149)  w  obszernśj  rozprawie  opo* 
wiada  historyję  oświaty  na  Litwie  i  w  południowych 
gnbemijach  cćsarstwa  (Kijowskie  jenerał-gubemator- 
stwo),  począwszy  od  1802  r.  aż  do  ostatnich  niele«* 
dwie  wypadków.  Zaczyna  ab  ovo,  korzystając  ze  żró  • 
deł  polskich  (Listy  Pr.  Dmochowskiego,  Kołłątaj > 
prace  Łukaszrwicza).  Wstęp  więc  nie  obchodzi  nas 
wcale,  jako  dobrze  znany;  zbądźmy  go  kilku  słowy. 

Kok  1803  był  nader  pomyślnym  dla  oświaty 
w  zaborze  rosyjskim:  ks.  A.  Czartoryski,  naznaczę* 
ny  kuratorem  Wileńskiego  naukowego  okręgu.  Ta* 
deasz  Czacki  jego  pomocnikiem  (wizytatorem);  d.  4 
Kwietnia,  manifest  o  otwarciu  Uniwersytetu  w  WiU 
nie;  d.  18  Maja,  przepisy  dla  tegoż  Uniwersytetu 
i  szkół   okręgowych;   d.  28  Czerwca   nowy   manifest 
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o  otwarciu  głównego  semm^ryjam  w  Wilnie;  dnia  10 
Grudnia,  przepisy  dla  szkół  na  Wołyniu  i  Podola- 
(Po  szczegóły  odsyłamy  do  Balikskiego:  Dawns 
Akademija  Wileńska).  Hr.  Zawadowski,  ówcze- 
sny minister  oświaty,  pragnął  w  r.  1805  otworzyć  Uni- 
wersytet w  Kijowie,  ale  go  ks.  Czartoryski  i  Czacki 
powstrzymali  od  tego  zamiaru  (polska  intryga^!). 

Przepisy,  zatwierdzone  przez  cósarza,  sprzyjały 
rozwojowi  „polszczyzny",  szkoły  stały  się  gniazdem 
zachceń  rewolucyjnych.  Nowosilcow,  w  czasie  pobyto 
na  Litwie,  jako  człowiek  prywatny,  uwiadomił  o  tfem 
W.  ks.  Konstantego,  wysuwając  na  widownię  polity- 
czną skromnego  Kontryma,  adjunkta  i  biblijotekarza, 
jako  głównego  burzyciela.  Na  nieszczęście,  w  lat  kil- 
ka potem  (1826  r.),  profesor  Petersburskiego  Uniwer- 
sytetu, Polak,  Sękowski,  czasowy  wizytator  szkół  bia- 
łoruskich, w  raporcie  swoim  mówi  o  złym  kierunku 
wychowania,  jako  ściśle  w  duchu  patryjotyczno- pol- 
skim, (sicly 

Ks.  Czartoryski,  zaniepokojony  rozruchami  mię- 
dzy młodzieżą  w  Uniwersytetach  zagranicznych,  pi- 
sał do  rektora  Wileńskiego,  Twardowskiego,  w  1823  r., 
zalecając  mu  pilne  na  studentów  jego  pieczy  powie- 
rzonych baczenie,  a  szczególnie  przestrzegał,  aby  ża- 
dnych towarzystw  nie  zawiązywałL  Towarzystwa  te 
jednak  już  od  1821  r.  egzystowały.  Uprzedzony  o  tem 
ks.  kurator,  zalecił  prof.  Bojanusowi  zrobić  śledztwo 
sekretne  (dnia  22  Kwietnia  1822  r.);  wówczas  pa- 
pióry  Promienistych  zostały  zabrane,  „Książę,  po- 
wiada autor,  posiadał  w  ręku  wszystkie  dane  dla 
wykazania  występnych  czynności,  ale  ukrył  je,  zwró- 
cił papióry  ich  właścicielom  i  zakomunikował  wła- 
dzom wyższym ,  że  między  młodzieżą  akademicką  ni- 
gdy żadnego  tajnego  stowarzyszenia  nie  było,  że  je- 
dno z  nich,  Braci  pożytecznej  z  a  b  a  w  y,  niewinne 
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CO  do  cefów,  zamknięte  od  dawna  przez  rektora  Uni- 
wersytetu zostało'^.  Jednocześnie  polecił  Twardow- 
skiemu, aby  nie  pozwalał  na  nowe  towarzystwa,  aby 
pilnie  uważał,  czy  się  młodzież  gromadzi  i  u  kogo 
mianowicie,  nadto  winien  mieć  oko  nad  Tomaszem 
Zanem,  Teodorem  Łozińskim  i  Adamem  Mickie- 
wiczem. 

Burza  została  zażegnana,  ale  tylko  na  chwilę: 
w  Maju  następnego  1823  r.  gubernator  AVileński  B. 
Korsaków  doniósł  W.  ks.  Konstantemu,  że  ucznio- 
wie V  klasy  wypisali  następującą  sentencyję  na  ta- 
blicy szkolnćj:  », Wiwat  konstytucyja  d.  3  Maja!  tak 
słodkie  dla  nas  Polaków  wspomnienie  i  nie  masz 
człowieka,  kt-óryby  je  chciał  urzeczywistnić".  Tóż  sa- 
mo czytano  na  murach  dominikańskiego  klasztoru. 
W.  książę  doniósł  o  wszystkićm  cćsarzowi,  od  siebie 
zaś  wysłał  senatora  Nowosilcowa  dla  odkrycia  i  uka- 
rania winnych. 

Nowosilcow  już  w  Czerwcu  1823  r.  utworzył 
śledczą  komisyję  w  stolicy  Litwy;  prezesem  lój  został 
policmajster  miasta,  radzca  st^nu  Szłykow;  członka- 
mi: prokurator  gubernijalny,  Botwinko;  radzca  rządu 
gubernijalnego,  Ławrynowicz,  i  urzędnik  ^Bajkow,  ro- 
dzaj szpiega,  truflarza  politycznego.  (Wszystko  to  oso- 
by historyczne,  szczególnie  Botwinko  i  Bajkow).  Ko- 
misyja  w  ciągu  trzech  lat  odkryta  aż  8  tajnych  sto- 
warzyszeń: 1)  Naukowe  Swisłockie,  egzystujące 
od  1820  r.;  2)  Moralne;  3)  Zorzy,  wszystkie 
w  gimnazyjum  Swisłockićm;  4)  F  i  1  ar  e  t  ó  w,  utworzo- 
ne przez  Zana  1820  r.;  5)  Filomatów;  6)  Pro- 
mienistych, trzy  ostatnie  przez  młodzież  Wileńskiego 
Uniwersytetu.  Bajkow,  wędrając  po  Litwie,  odnalazł 
jeszcze  7)  Czarnych  Braci  w  Krożach,  założone 
na  wzór  Kowieńskiego  w  1823  r.  i  8;  Przyjaciół 
wojska   od   r.  1825,   za  radą  Bukiewicza   założone 
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przez  Hofmana,  porucznika  litewskiegfo  korpusu;  Łrzecj 
stopień  jego  stanowili  uczniowie  Swistockiego  i  Bia- 
łostockiego gimnazyjum. 

Nie  zależnie  od  tego  egzystowało  od  dawna 
w  Wilnie  stowarzyszenia  Szubrawców,  założone 
dnia  11  Lutego  1817  r.  pod  opieką  Andrzeja  Sniade- 
ekiego,  ułożyło  ono  statuty,  a  zatwierdzone  przez  rząd 
zaczęło  funkcyjonować  w  Lipcu  tegoż  roku.  Organem 
Towarzystwa  były:  Brukowe  Wiadomości,  wy- 
chodzące co  soboty  w  formacie  półarkuszowym ;  .jak 
Towarzystwo,  tak  i  gazeU,  zamknięta  w  1822  r.; 
w  ciągu  tego  czasu  wyszło  Nr.  287,  stanowiących 
przeszło  150  arkuszy  druku;  egzemplarz  ich  całkowi- 
ty dotąd  się  przechowuje  w  Wileńskińm  muzeum^ 
szklanka  jednak,  karafka  i  taca  do  Szubrawców  nie- 
gdyś należące,  wykluczone  zostały  ze  zbiorów  w  r. 
1865  i  przewiezione  do  Moskwy.  Naturalnie,  że 
w  Brukowych  wiadomościach  p.  B,  wiele  znaj- 
duje dowodów,  kompromitujących  wesołe  Towarzystwo 
Szubrawców. 

Ale  powróćmy  do  czynności  komisyi,  wysadzo- 
nej przez  Nowosilcowa;  śledztwo  wykryło,  co  na- 
stępuje: 

W  1817  —  1818  r.  młodzież  akademicka  utwo- 
rzyła Towarz3^stwo  Filomatów.  Założycielem  jego 
i  promotorem  był  Zan,  wspólnikami:  Józef  Jeżowski, 
Franciszek  Malewski,  Teodor  Łoziński,  Adam  Mickie- 
wicz, Kazimierz  Piasecki,  Jan  Czeczot,  Józef  Ko- 
walewski, Wincenty  Budrewicz,  Ignacy  Domejko, 
Onufry  Pietraszkiewicz  i  Jan  Sobolewski,  wszystkoto 
studenci  Wileńskiego  Uniwersytetu.  Towarzystwo  sta- 
tutów żadnych  nie  miato.  członkowie  jego  zbierali  się 
U  kolegów,  gdzie  czytano  rozprawy  politycznśj,  a  czę- 
sto i  skandalicznej  (sirj  trekci,  Kiedy  liczba  ucze- 
stników powiększyła  się,  wówczas  członkowie  podzie- 
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liii  się  na  dwa  oddziały:  literacki,  pod  przewodni- 
ctwem Mickiewicza,  pot^.m  Czeczota,  i  fizyko- mate- 
matyczny, pod  wodzą  T.  Zana.  Zbićrali  się  dwa  razy 
na  tydzień,  ogólne  zaś  posiedzenia  odbywały  się  dwa 
razy  do  roku  pod  przewodnictwem  Jeżowskiego,..  Cel 
główny:  za  pośrednictwem  reorganizacyi  systemn  szkol- 
nego podnieść  dobrobyt  ojczyzny,  to  właśnie  cała 
zbrodnia  I 

Filomaci  dali  początek  Promienistym;  żeby 
zdobyć  dla  nich  sankcyję,  Zan  ułożył  ustawę,  składa- 
jącą się  z  16  punktów  i  podał  ją  rektorowi  Malew- 
skiemu do  potwierdzenia  (1«20  r.),  p.  t.  Towarzy- 
stwo przyjemnej  zabawy.  Po  otrzymaniu  onego. 
członkowie  odbyli  trzy  przechadzki  za  miasto  przed 
wschodem  słońca,  gdzie  dużo  deklamowano,  wreszcie 
uskuteczniono  wybory  na  urzędników,  dając  im  nazwy, 
przyjęte  niegdyś  w  Rzeczy pospolitśj  polskiśj  (wojewo- 
dowie, stolnicy,  łowczowie,  marszałkowie  itd).  Tych, 
którzy  wiedzieli  o  egzystencyi  Towarzystwa  i  nie  wstę- 
powali do  niego,  nazywano  wszetecznymi,  a  nie 
wtajemniczouych,  zbłąkanymi  (Objaśnienie  Surina). 

Promieniści  niedługo  egzystowali.  Rektor  Ma- 
lewski odwołał  dane  pozwolenie,  wówczas  Zan  taje- 
mnie trzecie  zawiązał  stowarzyszenie:  Filaretów; 
początkowo  liczyło  ono  30  do  40  członków,  przyrze- 
kało zachowanie  tajemnicy  (przysięgia  we  Września 
1820  r.%  założyciel,  wraz  z  Prane  Malewskim,  sy- 
nem rektora,  ułożyli  statuty  Towarzystwa  z  72  skła- 
dające się  punktów.  Prezesem  jego  był  Zan,  wice- 
prezesami: Malewski  i  Czeczot.  Następnie  autor  kry- 
tykuje przepisy  stowarzyszenia,  opisuje  barwy,  przez 
jego  sekcyje  używane,  obrzędy  przy  przyjmowaniu 
nowych  członków  itd.  W  rzędzie  zarzutów,  przez  p. 
B.  stawionych  jest  i  to,  że  Towarzystwo  pracowało 
nad  statystyczno  jeograficznśm  badaniem  kra- 
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ju.  „Należy  pamiętać^  ciągnie  dalej,  że  Tadeusz  Cza- 
ćki,  za  pośrednictwem  ułożenia  mapy  jeograficznśj, 
myślał  o  odbudowania  Rzeczypospolitćj''.  (??  Albo  to 
tak  powiedziano  mądrze,  że  rozumem  naszym  pojąć 
tego  nie  potrafimy,  albo  twórca  Krzemienieckiego 
liceum  był  war}  jatem ,  jeżeli  już  nie  czśm  wiccśj  ?). 
Spisy  statystyczne  układano  za  pośrednictwem  paro- 
chów  parafijalnychy  dzieląc  kraj  cały  na  parochije; 
schemat  byt  nader  rozległy,  wkraczał  w  dziedzinę  mo- 
ralności publicznej  i  prywatnśj,  bez  wyszczególnienia 
nazwisk,  co  dowodzi,  że  Filareci  marzyli  o  utworzenia 
nader  obszernej  statystyki.  Nowosilców  widział  w  t^m 
zbrodnię  stanu,  autor  podziela  pod  tym  względem 
przekonania  senatora.  Między  papićrami  Filaretów 
znaleziono  nie  mało  patryjotycznych  utworów;  p.  B. 
niektóre  przytacza  (Pieśń  Filaretów,  Żal  Sarmaty  nad 
zgonem  Zygmunta  Augusta;  na  cześć  Józefa  Massal- 
skiego; pamięci  Chrzanowskiej  itd.),  nadto  sporo  dro- 
bnych wierszyków  Zana,  Jeżowskiego,  Stanisława 
Makowieckiego,  Łozińskiego  itd.  Towarzystwo  było 
zamknięte  dobrowolnie  przez  prezesa  (1822  r.),  poże- 
gnanie nastąpiło  uroczyste.  Wówczas  postanowiono 
utworzyć  nowe,  jawne,  pod  nazwą:  Wspierania 
niedostatnich  (biednych)  studentów,  ale  do  tego 
nie  przyszło.  Według  rapoitów,  złożonych  przez  poli- 
cyję,  liczyło  ono  300  członków,  podano  tylko  166  na- 
zwisk, badanych  było  135,  przeważnie  synów  wła- 
ścicieli ziemskich,  dwóch  księży,  profesorów  Połockiśj 
Akademii  duchownój,  kilku  nauczycieli  i  kilka  osób 
prywatnych. 

Zan  badany,  odpowiadał  śmiało,  tłómaczył  się 
otwarcie  (wszystkie  dokumenty  dawniój  poniszczone 
zostały,  komisyja  ich  nie  posiadała),  utrzymywał,  że, 
polityka  nie  wchodziła  w  zakres  planów  Towarzystwa 
choć  z  dzienniczka  jego,   prowadzonego  od  r.  1820  do 
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1823  i  z  poezyi,  członkowie  sędziowie  przekonali  się, 
że  należał  on  do  fanatycznych  ,,polonizator6w^  Litwy 
(jakby  Litwa  Polską  przed  tćm  nie  była?).  ,Z  listów 
jego  przekonano  się,  że,  będąc  jeszcze  uczniem  w  szko- 
le Molodeczańskiój,  ntworzył  Towarzystwo  pod  nazwą 
Wojsko  Marsa  i  A  pollina,  które  w  czasie  rekrea- 
cyi  bawiło  się  w  wojnę.  Wykraczających  karał ,  a  po- 
stępujących dobrze,  nagradzał  krzyżykiem,  wykrojonym 
ze  złoconego  papićru ,  opatrzonym  następującym  ^napi- 
sem: „krzyż  świętśj  miłości  do  ojczyzny".  W  r.  1815 
ułożył  dla  tego  wojska  marsz,  w  którym  zachęcał 
młodzież,  aby  się  zaciągała  do  szeregów  Napoleona. 
W  tymże  roku  napisał  komedyję  pod  t:  Stałość 
a  przyjaźń.  W  1  i  2  akcie  nazywał  szczęśliwymi 
ludzi,  którzy  mogą  nieść  życie  w  ofierze  ojczyźnie 
i  wypowiedział  nadzieje  wskrzeszenia  Polski  na  kon- 
gresie Wićdeńskim.  W  1816  r.  napisał  trzy  pieśni: 
w  pićrwszćj  zachęcał  rodaków  do  uwolnienia  Napo- 
leona L  z  wyspy  św.  Heleny,  w  drugiój  dowodził,  że 
jest  bogiem,  kiedy  liry  nastraja,  aby  głosić  chwałę 
Napoleona;  w  trzeciej  zachęca,  aby  rodacy,  posiada- 
jący algebrę,  fizykę,  chemiję,  astronomię,  prawodaw- 
stwo, języki  i  chirurgiję,  poświęcili  się  dla  niszcze- 
nia Bosyjan.  W  dzienniku  Zana  p.  t.  Świat  i  mi- 
łość, są  wzmianki,  „że  kraj  będzie  po  upływie  dwu- 
dziestu lat  wolny  (pisano  1821  r.),  b5  rodzina  Napo- 
leonidów  nie  wygasła  jeszcze''  itd.  (Czy  nie  ztąd  po- 
czątek mistycyzmu  Mickiewicza  i  jego  wiara  w  gwia- 
zdę Bonapartych  i  ich  misyjne  posłannictwo?).  Dalój 
następuje  tłómaczenie  Zana,  bardzo  naturalne,  bardzo 
przekonywające:  był  dzieckiem,  pisał  to  w  chwili, 
kiedy  zastępy  francuzkie  przesuwały  się  przez  Litwę; 
pod  wpływem  więc  tego  zostając,  wierzył  w  cudo- 
tworną  siłę  cćsarza  Napoleona...  I  któż  w  nią  nie 
wierzył  podówczas?. 
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Komisyja  zaczęła  z  kolei  badać  członków  Uni- 
wersytetu (profesorów  i  urzędników),  zarzucając  ich 
pytaniami,  a  sporo  tego  było,  musieli  na  135  punk- 
tów odpowiadać.  Najprzód  wzięto  się  do  komitetu  se* 
kretnego.  który  to,  z  Bojanusem  na  czele,  rozpatrywał 
jeszcze  za  kuratorstwa  ks.  Ad.  Czartoryskiego  spra- 
wę stowarzyszenia...;  nic  się  jednak  nie  dowiedziano 
nadto,  co  już  wyżćj  było  wypowiedziane.  Potćm  po- 
wołany został  cenzor,  profesor  Golański;  pytano  go, 
na  jakiej  zasadzie  pozwolił  drukować  instrukcyję 
jeograficzną  (tablice  dla  układania  statystyki),  wy- 
znał, że  nie  pamięta,  aby  mu  ją  przynoszono  do  po- 
twierdzenia; przekonano  się,  że  była  ona  odbita  se- 
kretnie, w  typografii  Bazylijanów,  bez  wiedzy  cenzo- 
ra. Z  kolei  pytano  Malewskiego,  ex  rektora,  na  jakiej 
zasadzie  pozwolił  egzystować  Towarzystwu  poży- 
te cznśj  zabawy  i  żądano,  aby  złożył  statut  przez 
siebie  potwierdzony;  do  pierwszego  miał  prawo,  dru- 
giego znaleźć  nie  mógł  u  siebie.  (Obecnie  dodaje  au- 
tor, oryginał  statutu  znajduje  się  w  muzeum  Wileó- 
skiem). 

Po  ukończeniu  śledztwa  Nowosilcow  powiedział 
rektorowi,  że  już  złożył  W.  ks.  Konstantemu  raport  ze 
swoich  czynności,  starał  się  on  w  nim  udowodnić,  ,że 
Filareci  mieli  buntownicze  przeciw  rządowi  zamiary". 
Wówczas  to  Twardowski  wygotował  petycyję  do  mi- 
nistra oświecenia;  wykazał  w  niej  kategorycznie,  że 
stowarzyszenie  dawno  rozwiązanćm  zostało,  że  komi- 
syja postępowała  stronniczo  i  surowo,  prosi  więc 
o  opiekę  i  sprawiedliwość. 

Nic  to  jednak  niepomogło. 

(Nowosilcow  pijany  „zagalopował  się'',  bi-akło 
mu  cywilnej  odwagi,  nie  chciał  się  przyznać  do  roli 
don-Kiszota),  W  r.  1824  z  rozkazu  cćsarza  został 
wysadzony   komitet  w  Petersburgu  (hr    Arakczejew, 
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«i4mir^  Szyszków  i  Nowosilcow),  którego  zadaniem 
było  zbadanie  „nieporządków"  w  Wileńskim  nauko- 
wym okręgu.  Komitet  ten  w  polowie  Sierpnia  przed- 
stawił dwojakiego  rodzaju  przepisy:  1)  administra- 
cyjno-naukowe  i  2)  karne,  dla  poszlakowanych  w  za- 
burzeniach. Niezależnie  od  tego  część  oskarżonych 
oległa  sądowi  W.  ks-  Konstantego.  Rozpatrzymy  je 
z  kolei. 

1)  Środki  administracyjno  -  naukowe :  a)  oczy- 
szczenie Uniwersytetu  od  podejrzanych  profesorów; 
Lelewela  wysiać  do  Warszawy,  Daiosowicza  wgląEi 
Bosyi,  BoBKowsKiKao  oddać  pod  nadzór  policyi.  Go- 
eucHOwsEiEGo  za  granicę,  do  Krakowa,  zkąd  jest 
rodem;  b)  pod  względem  naukowym:  znieść  katedrę 
prawa  naturalnego  i  nauk  politycznych,  powiększyć 
liczbę  godzia  języków,  łacińskiego,  greckiego  i  rosyj- 
skiego; zmniejszyć  liczbę  godzin  retoryki  i  poezyi; 
księgi  elementarne  rozpatrzyć,  polecając  tę  czynność 
Pelikanowi;  c)  pod  względem  dozoru  szkolnego,  po- 
większyć liczbę  bedelow  (do  4),  spiskujących  odesłać 
do  poliGyi  miejscowej,  wydać  oowe  przepisy,  obowię- 
zujące  studentów  itd. 

Następujące  osoby  ulegają  karom:  Filareci,  Fi- 
lomaci, Promieniści,  wysłani  w  głąb  Rosyi:  Tomasz 
Zan,  wprzód  ma  odsiedzieć  w  fortecy  rok  cały;  Jan 
Czeczot,  Adam  Surin  i  Jan  Jankowski  do 
fortecy  na  pół  roku,  potćm  na  wygnanie;  Franci- 
szek Malewski  i  Adam  Mickiewicz,  zaliczeni 
do  bióra  jenerł^- gubernatora  w  Moskwie;  Mikołaj 
Kozłowski  i  Józef  Jeżowski  na  nauczycieli, 
z  oddaniem  ich  pod  surowy  dozór  miejscowśj  policyi; 
Ksawery  Daszkiewicz,  Jan  Michalewicz, 
Jao  Łukaszewicz,  Jan  Krynicki,  Tfodor 
Łoziński,  Jan  Hejdatel,  Jan  Sobolewski, 
Onafry  Pietraszkiewicz,    Wincenty    Bndre- 
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wic  z,  winni  obrać  sobie  zajęcia*  do  których  są  Daj-^ 
zdolniejsi;  Józef  Kowalewski,  Feliks  Eota- 
kowski;  Jan  Wiernikowski,  wysłani  do  Elazań- 
skiego  Uniwersytetu  dla  słuchania  wschodnich  języ- 
ków. Profesorowie  Akademii  Połockiój:  Macićj  Bro- 
dowicz  i  Łwowicz  tracą  prawo  nauczania,  wra- 
cają do  klasztorów.  Założyciele  To  w.  naakowego 
i  moralnego  wSwisłoczy,  Dyjonizy  Szłojew- 
ski  (?)  i  Jakób  Abramowicz  tracą  prawo  słu- 
żenia w  ministeryjum  oświaty;  dotychczasowy  zaś 
areszt,  za  karę  winien  im  być  policzony. 

Konfirmacyje  W.  ks.  Konstantego,  przeprowa- 
dzone z  całą  militarną  surowością  (dnia  28  Lutego 
1824  r.);  słuchajcie: 

Członkowie  Tow.  Czarnych  Braci:  Jan- 
czewski i  Zieleniewicz  na  lat  10  więzienia,  po- 
tem do  Oremburskich  batalijonów;  gdyby  zaś  byli 
niezdatni  do  wojska,  na  osiedlenie  w  Syberyi.  Wi- 
ślewicz,  Feslak,  Iwaszkiewicz,  Suchocki,  do 
Oremburskich  batalijonów,  jako  szeregowcy,  bez  wy- 
sługi. Profesor  Paszkiewicz  na  dwa  lata  do  for- 
tecy Bobrujskiśj. 

Członkowie  Tow.  Zorzy:  Lachowicz,  Bor- 
kowski i  Janiewicz  do  fortecy:  piórwszy  na  6, 
ostatni  dwaj  na  4  miesiące^  potom  na  Kaukaz,  do 
wojska,  z  prawem  awansowania  na  podoficerów  po 
upływie  lat  dwóch.  Kuźmiński,  Czechowski, 
Łewoniewski  (?),  Broniszewski  i  Leszczyń- 
ski do  armii  2,  jako  szeregowcy  z  prawem  awan- 
sowania na  podoficerów  po  upływie  lat  dwóch.  Sztabs- 
kapitan Sperski,  mierniczy  Okęczyc,  aptćkan 
Czajkowski,  nauczyciel  Huwald,  do  fortecy, 
ostatni  na  6,  inni  na  4  miesiące.  W  irion,  Korzeni- 
cki,  Szumowicz,  Goleńkie wicz,  Hryniewicz 
Fryzę,  Szlegel,  Aleksandrowicz,  Wielowiej- 
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8ki,  Morawski,  Olszewski,  Łobanowski,  pod 
dozór  policyi  oddani.  Podoficer  Zielnicki,  podcbo. 
rąży  Skulski,  kadeci  Sokołowski  i  Wewerow- 
ski  do  korpusa  Litewskiego,  jako  podoficerowie, 
z  prawem  awansowania  na  oficerów  dopióro  po  upły- 
wie lat  dwóch.  „Takiż  los  spotkał  autorów  pamfletów 
w  Poniewieżu  i  Kiejdanach".  Widzimy  więc,  że  po- 
szkodowanych liczono  74,  oprócz  wysłańców,  z  dwóch 
szkół  wyżćj  poszczególnionych,  o  których  żadnych 
relacyj  nie  posiadamy. 

Pelikan  naznaczony  został  rektorem.  Tu  wszak- 
że nie  koniec  prześladowań.  Najjaśniejszy  pan  bał  się 
stowarzyszeń;  obowiązkiem  więc  było  wiernych  pod- 
danych, choćby  dla  przypodobania  się  wynajdować  wi- 
nowajców. W  rzędzie  denuncyjantów  spotykamy  i  Dy- 
bicza,  późniejszego  dowódcę  sił  moskiewskich  w  cza- 
sie powstania,  donosi  on  W.  ks.  Konstantemu,  że 
„bunt  Wileński"  jeszcze  nie  poskromiony;  został  bo- 
wiem w  mieście  Szukiewicz,  Jawny  opiekun  wszel- 
kich buntów  i  krzywoprzysięzca".  Nowosilców  jednak 
obronił  dygnitarza  tego,  prosił  wszakże  o  usunięcie 
adjunkta  Kontryma,  naturalnie,  że  kazano  mu  na- 
tychmiast opuścić  miasto;  prześladowany  był  ciągle, 
dopićro  dano  mu  pokój,  kiedy  go  ks  Lubecki  wezwał 
w  1830  r.  do  Warszawy,  ofiarując  mu  redakcyję  Ga- 
zety Handlowój.  Spisy  Filaretów  rozesłano  do  władz 
naukowych,  aby  żaden  z  nich  nie  wcisnął  się  jako 
nauczyciel  do  szkół  publicznych. 

W  1825  r.  Pelikan  donosił  Nowosilcowi,  że  bunt 
tleje  między  młodzieżą,  bota  śpiówa  piosnkę:  o  skru- 
szeniu potęgi  tyrana  {sic),  I  to  rektor  Uniwer- 
sytetu denuncyjowałl  skutkiem  tego  Piotr  Doroż- 
ko wysłany  został  z  Wilna.  Późniśj  odkryto  niby 
„sprzysiężenie  przeciw  rektorowi,  nacechowane  dążno- 
ściami polsko -patryjotycznemi".    Skutkiem  tego  prof. 
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Onacewicz,  usanięty  z  katedry,  akademik  Zacha 
oddany  do  wojska,  inni  jego  koledzy  wypędzeni. 

Do  powstania  Listopadowego  było  tn  jaż  cicho 
zupełnie. 

Rok  1830  przekonał,  że  młodzież  po  szkołach 
była  w  polskich  chowana  zasadach;  rewolacyja  naj- 
bardziej rozwijała  się  w  miejscowościach ,  gdzie  były 
zakłady  naukowe;  nauczyciele  i  uczniowie  pićrwsi 
składali  nowemu  rządowi  przysięgę.  Ks.  Czartoryski 
i  Lelewel  także  wzięli  udział  w  powstaniu,  emigro- 
wali po  jego  upadku,  pićrwszy  skazany  na  ścięcie, 
drugi  na  powieszenie... 

Rdzenne  tćż  zmiany  nastąpiły  po  upadku  rewo- 
lucyi;  Wileński  okrąg  rozbity  na  dwa  nowe:  Biało- 
ruski i  Kijowski;  Uniwersytet  przeniesiono  do  Kijowa. 
w  Wilnie  została  medyko  -  chirurgiczna  Akademija 
i  szkoła  weterynarzy ;  język  rosyjski  stał  się  odtąd 
obowięzującym,  historyję  ruską  i  statystykę  w  szko- 
łach także  po  rosyjsku  wykładać  polecono. 

Ale  dawniejsi  nauczyciele  Polacy,  zostali;  zo- 
stała tradycyja,  a  z  nią  i  duch  patryjotyczny.  Emisa- 
ryjusze,  wkraczający  do  kraju,  znajdowali  zawsze  zwo- 
lenników między  uczącą  się  młodzieżą.  Konarski 
wciągnął  do  sprzysiężenia  i  Uniwersytet  Kijowski 
i  Akademiję  Wileńską ,  aresztowanych  było  sporo. 

W  1842  r.  Akademija  zamknięta.,  ale  mimo  to 
wszystko,  zaburzenia  się  powtarzały. 

W  1846— J  847  utworzona  komisyja  śledcza;  na 
56  grzbietów  dziecinnych  spadło  z  jćj  rozporządzenia 
5.000  pałek  (to  mówi  p.  B.). 

I  kobiety,  a  raczej  panienki  brały  udział  w  „bun- 
towniczych zamiarach*'.  Komisyja  miała  spory  zapas 
dzienników  pensyjonerek  do  rozpatrzenia;  w  szkole 
Hermana,  w  Wilnie,  16dziewczątek  okazało  się  win- 
nych  wykroczenia    przeciw   panującemu   porządkowi; 
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jak  ich  ukarano?  autor  nie  wspomina,  dodaje  tylko, 
że  wówczas  przekonano  się,  że  400  nauczycieli  pry- 
watnych i  600  guwernantek  polek^  kształciło  dziatwę 
po  wioskach  i  miasteczkach,  karmiąc  je  patryjo- 
tyzmem. 

W 1850  r.  okrąg  naukowy  Białoruski  nazwano 
znowu  Wileńskim;  kurator  jego  Bibikow  2,  myślał 
więcój  o  musztrze  dziatwy,  niźli  o  nauce. 

Ostatni  objaw  „polonizmu"  jestto  założenie  Mu- 
zeum i  Towarzystwa  archeologicznego  w  Wilnie 
(1866  r.),  nadto  wprowadzenie  języka  polskiego,  jako 
przedmiotu  w  szkołach  publicznych.  Wszystko  to  pod 
wpływem  skutków  powstania  1863  zniesione  zostało 
do  szczętu. 

Bozpisaliśmy  się  o  dziejach  prześladowań  mło- 
dzieży na  Litwie,^  raz  dla  tego,  że  są  one  materyja- 
łem  do  historyi  oświaty  w  zaborze  rosyjski6m,  po- 
wtóre,  że  mogą  służyć  komentarzem  do  utworów 
Mickiewicza;  bez  nich  następne  pokolenia  może  nie 
potrafią  naszego  wieszcza  należycie  zrozumióć. 


Już  daleko  mniój  szczegółów  do  początkowego 
założenia  Uniwersytetu  Kijowskiego;  dwa  źródła,  ja- 
ko traktujące  rzecz  na  seryjo,  przytaczamy  tutaj. 

Historyja  Uniwersytetu  św.  Włodzi- 
mierza (HcTopiii  yRHeepcHTera  cb.  Bjia^Hiiipa),  Peters- 
burg 1860  r.  in  8-vo,  s.  230.  Autor  tój  pracy,  zasłu- 
gnjącćj  na  uwagę,  jest  p.  W.  Szulgin.  Książka  jego 
obejmuje  dzieje  tćj  najwyższój  szkoły  od  r.  1834  do 
1839,  tj.  do  chwili  jćj  zamknięcia  z  racyi  odkrytego 
sprzysiężenia  Konarskiego.  Wstęp  zawióra  history- 
czny pogląd  na  stan  szkół  w  południowo  -  zachodniej 
Bosyl  od  końca  XyiII.  wieku    do  chwili  otwarcia 
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Uniwersytetu;  antor  przeważnie  positkąje  się  źródła- 
mi polskiemi,  materyjat  wybićra  najlepszy  i  najpraw- 
dziwszy, a  korzysta  z  niego  należycie  Dalój  już  idą 
dzieje  Uniwersytetu;  środki  materyjalne,  do  jego 
utrzymania  służące;  skład  profesorów;  pi*zepisy  obo- 
więzujące;  otwarcie  dwóch  wydziałów:  filozoficznego 
i  prawniczego  (d.  1  Lipca  1834  r.);  wpisy  oczącćj  się 
młodzieży;  prace  naukowe  profesorów,  icli  zasługi;  skład 
policyi  Uniwersyteckiój,  jej  dzieje...;  słowem  pełno  ta 
statystycznych  danych,  pełno  drobnostek  tak  treści- 
wie opowiedzianych,  że  wypadałoby  całą  chyba  książ- 
kę przepolszczyć. 

O  sprzysiężeniu  Konarskiego  głucha  wzmianka; 
poprzedziły  ją  objawy  pewne:  w  połowie  1837  r.  wy- 
pędzeni z  Uniwersytetu  i  surowo  ukarani  zostali  Bu- 
jalski,  Bohdanowicz  i  Rutkowski  za  znalezione  a  nich 
,,wi6rsze  patryjotyczne";  w  następnym  1838  r.  takie- 
muż  losowi  uległ  Włodzimiórz  Gordon.  Wkrótce  po- 
tom z  267  słachaczy  211  uwolniono  (o  karach,  jakie 
na  nich  spadły,  nic  nie  wspomina  p.  Szułoin);  w  po- 
czątku 1839  r.  Uniwersytet  został  otworzony. 

Na  końcu  dodany  jest  spis  sumaryczny  zbiorów: 
muzea  mineralogiczne,  zoologiczne,  botaniczne,  gabi- 
net fizyczny,  numizmatyczny,  pracownia  chemiczna, 
biblijoteka.  Ta  ostatnia  bardzo  świetnie  się  prezen- 
tuje, stały  podówczas  wyżśj  od  niój  tylko  księgozbio- 
ry przy  Moskiewskim  i  Dorpackim  Uniwersytecie; 
liczyła  bowiem  34,378  tomów  (w  skład  jój  weszły 
biblijoteka  St.  Augusta,  zbiory  ks.  Jabłonowskie- 
go, Mikoszewskich y  Moszyńskiego,  Jezuickie ;  Pocza- 
jowskie.  Uniwersytetu  Wileńskiego,  Akademii  ducho. 
wnśj  wileń.  i  Akademii  medyko-chirurgicz.  wileń.,  na- 
bytki licealne  od  1805  do  1830  r.,  nabytki  kijowskie- 
go Uniwersytetu,  dublety  z  biblijoteki  petersborskiój 
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897'  Łomów  1  ofi&ry  prywatne).    Gabinet   numizmaŁy- 
czny  bardzo  boe:aty  liczył  Nr.  23.648. 

Drugie  źródło  nosi  tytuł  taki:  Aatobijogra- 
ficzne  notatki  J.  T.  voii-Bradtke  (.AsTodiorpa^H- 
<iecKi>i  aaDRCKM  E.  0.  »ori  Ep84'FKe),  umieszczone  w  Ar- 
chiwum rosyjskiSm  (.PyccHifl  Ap^EBi)  1875  r.,  I. 
Autor  służył  w  wojsku  rosyjskiśm  w  czasie  powsta- 
nia w  1831  r.,  potom  był  kuratorem  Kijowskiego 
TToiwersytetn ,  wszystko  to  opowiada  na  kilku  kart- 
kach (s.  263 — 288)  z  pewną  resłrykcyją,  z  pewnemi 
ostrożnościaoii;  widać  w  nim  Jeduak  wielkie  przy- 
wiązanie do  młodzieży  akademickiej,  ztąd,  jakby  nie- 
zwykły Q  pisarzy  rosyjskich  cień  poblażliwoócŁ.. 


(CIk  iaiMaj  tuat^ł  w  tomls  ZII). 
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SPRAWOZDANIA 


Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 


i  Eomisyj  wydzi^owych. 
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Posiedzenia  Wydziału  historyczno  -  filozoficznego. 


Pnia  10  Cserwca  1879  r. 
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Przewodoiczący :  Dyrektor  Wydziału  Prof.  Dr.  Hetzmank. 

Przewodniczący  Prof*  Dr.  Hbtzhanh  czytał  dalszy 
ciąg  Bwćj  pracy:  ^0  usta  w  od  a  wsi  wie  koście  lnom 
o  azylach^.  Autor  przedstawił  postanowienia  ustaw  da* 
wniejszych,  jak  legis  Alamanorum^  Frisonum^  J?amt;a- 
riorumy  Longobardorutń^  kapitularzów,  dekretu  Gracyjana, 
tyczących  się  tego  przedmiotu,  stwierdził  wpływ  kościoła 
na  te  postanowienia  i  wykazała  że  instytucyja  azylów  była 
właściwie  instytucyja  iuris  kumania  która  póiniój  naduży- 
wana, doprowadziła  do  ścieśnienia  w  ustawach  świeckich, 
czego  dowody  przytaczał  z  ustawodawstwa  angielskiego, 
francuzkiego ,  hiszpańskiego',  niemieckiego,  dawnego  pol- 
skiego i  austryjackiego,  aż  do  czasów  ostatnich,  w  których 
postęp  ustawodawstwa  w  wielkiój  części  uczynił  instytucyję 
tę  zbyteczną. 


Na  posiedzeniu  administracyjnóm    zastanawiano    się: 
1)  nad  -obiorom  nowych   członków  na  krzesła  opróżnione, 
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2.  Prof.  Dr.  Szujski  złożył  pracę  p.  Ludwika  Żt- 
ORLIŃSKIEGO  pod  napisem !  ^Rzecz  o  postępie^  i  uczy- 
nił wniosek,  aby  do  ocenienia  tej  pracy  przystąpiono  do- 
piero po  wyjaśnieniu  przez  autora  niektórych  szczegółów; 
który  to  wniosek  przyjęto. 

3.  Sekretarz  Wydziału  przedstawił  J}ra  Mosbacha: 
,»Eilka  uwag  nad  rozprawą  Dra  Stanisława  Smolki: 
„Tradycyja  o  Kazimierzu  Mnicłiu^,  umieszczoną 
w  VI.  tomie  Rozpraw  i  Sprawozdań  z  posiedzeń  Wydzia- 
łu historyczno-filozończnego  Akademii  Umiejętności  w  Kra- 
kowie 1877  r.  str.  328 — 353,  którąto*  pracę  razem  s  od- 
powiedzią Prof.  Dra  Smolki  uchwalono  ogłosić  w  spra- 
wozdaniu niniejszem. 


Eilka  uwag  nad  rozprawą  p.  Dra  8t  Smolki 
„Tradyoyja  o  Kazimierzu  Mnioh^^  umieszczo- 
ną w  VI.  tomie  Boz  praw  i  Sprawozdań  z  posiedzeń  Wy- 
działu historyozno-filozoficznego  Akademii  Umiejętności 
w  Krakowie,  1877  r.  str.  328—353. 

Niedawno  dopiśro  czytałem  tomy  VI.  i  VII.  Roz- 
praw i  Sprawozdań  itd.,  a  w  rozprawie  p.  Dra  St  Smol- 
ki, pilnego  pracownika  w  zawodzie  dziejów  polskicłi  pt 
Tradycyja  o  Kazimierzu  Mnicłia,  znalazłem 
niektóre  zdania,  których  milczeniem  pomijać  niepo- 
dobna,  bo  nie  mała  sprzeczność  zachodzi  między  niemi, 
a  wynikami  badań  moich,  ogłoszonych  r.  1865  w  dzieł- ' 
ku  „Piotr,  syn  Włodzimierza,  sławny  dostoj- 
nik polski  wieku  dwunastego  IKronika,  opo- 
wiadająca dzieje  Piotrowa". 

Autor  powyższej  rozprawy,  zajmując  się  wspo- 
mnianą pracą  moją,  w  szczególniejszy  sposób  z  nią 
sobie  postępuje.  O  ile  mi  wiadomo,  nikt,  ani  przed  ro- 
kiem 1865,  ani  po  wyjściu  pracy  mojćj,  nie  aastaoa- 
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wi&ł  się  nad  kroniką,  opowiadającą  dzieje  Fiotrowe, 
ani  jśj  krytycznie  nie  rozpoznawał.  Podobnież  kry« 
tyka  naukowa  nie  zwróciła  uwagi  na  książeczkę 
moje,  aby  badania  nią  objęte,  naukowćmi  wywodami 
sprawdzać  lub  osłabiać,  niweczyć.  Li  tylko  niektóre 
głosy  odzywały  się  nieprzychylnie,  ale  naukowenri 
niepowodując  się  zasadami,  zdań  naukowo  wypowie- 
dzianych nie  zbijały  po  umiejętnym  zwyczaju,  dowodze- 
niem naukowem.  A  bardzoto  przykra  rzecz  dla  autora, 
gdy  widzi,  że  to,  czego  się  dobadał  mozolnie,  co  przed- 
stawił jasnoy  przezornie,  ktoś  inny  niedokładnie  oce- 
nia, nicuje  niesłusznie,  prostćm  zaprzeczeniem  albo  sa- 
mómi  ogólnikami  odrzuca.  Najsmutniejsza  zaś,  jeżeli 
mąż  naukowy  z  naukowcem  w  naukowóm  pożyciu  nie 
przestaje  po  naukowemu,  owszem,  wyniki  badań  czyich 
nader  nieoględuie  wyłożywszy,  ogłasza  nieuzasadnio- 
nćmi,  mylnemi,  a  tuż  za  chwileczkę  składa  pomysły 
swoje,  które,  będąc  tśjże  sam6j  doniosłości,  jaka  zna- 
mionuje zdania,  któremi  dopićroco  poniewiórał,  tra- 
fiają w  tenże  sam  cel,  co  tamte. 

Otóż!  o  co  mam  żal* do  autora  „Tradycyi".  Ka- 
żdy zaś  bezstronny,  rozważnie  przeczytawszy  moje 
„Wiadomość  krytyczną  o  kronice  łacińskiój,  opowiada- 
jącej dzieje  Piotrowe*  (str.  9 — 17),  a  zestawiwszy  ją 
z  tćm,  co  czytamy  w  „Tradycyi**  o  pracy  mojój,  bez 
wątpienia  słuszność  przyzna  niniejszym  uwagom  moim. 

Autor  „Tradycyi%  nawet  w  przypisku  nie  wy- 
mieniwszy tytułu  książki  mojej,  obejmującej  kronikę 
Piotrowa,  przezemnie  po  raz  piśrwszy  wydaną, 
o  tćjże  kronice  podaje  na  str.  333—4  niektóre  spo- 
strzeżenia, które  napotkać  można  już  w  mojój  powy* 
żćj  wskazanfej  » Wiadomości  krytycznej".  Między  in- 
nemi  dostrzegłem  na  str.  11:  „Nasam przód  bowiem 
równobrzmiące  końcówki,  nawijając  się  dosyć  licznie* 
a  w  szybkióm   po  sobie   następstwie,   oraz  szczegóU 
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niejszy  częstokroć  szyk  słów,  pewien  niby  to  dźwięk 
nadających,  nastręczają  nam  niezbity  dowód,  że  wię- 
ksza część  kroniki  pochodzi  z  dziełka,  które  podobnie, 
jak  kronika,  tak  zwanego  Maboina  GAiiŁA,  nie  było 
napisane  czystą  prozą,  lecz  mową  w  rymy  związaną*. 

Na  str.  334  „Tradycyi"  zaś  czytamy:  „a  w  prze- 
róbce, którą  dziś  posiadamy,  spostrzegać  się  dają 
gdzieniegdzie  niezatarte  ślady  hexametru^. 

Lecz  mniejsza  o  to. 

Ale  antor  y^Tradycyi**  na  str.  334  w  następne 
odzywa  się  słowa:  „Zresztą  jednak  nie  adało  się  jesz- 
cze z  pewną  ścisłością  oznaczyć,  nawet  w  przybliże- 
nia, czasu,  w  którym  ów  zaginiony  pomnik  powstał. 
MosBACH,  opićrając  się  na  wzmiankach  o  Tatarach^ 
i  o  założenia  Poznania  w  r.  1254,  które  w  dziś  znanym 
jego  tekście  spotykamy,  twierdzi ,  że  piśrwotny  żywot 
Piotra  spisany  został  w  drugiśj  połowie  Xn  (!)  wie- 
ka; wzmianki  te  luźne  jednak  niczego  nie  dowodzą, 
gdyż  tak,  jak  i  inne  późniejsze  wtręty,  mogły  się  do- 
stać dopiśro  do  tekstu  przeróbki  z  XVI  wieku.  Bo- 
hatćr  tego  pomnika  Piotr '  Włostowic  umarł  jeszcze 
w  r.  1153,  a  jakkolwiek  był  wybitną  w  swoich  cza- 
sach osobą,  to  jednak  zdawaćby  się  mogło  rze- 
czą trudną,  żeby  w  znacznie  późniejszych  czasach 
w  ówczesnych  literackich  stosunkach,  ktoś  jego  żywo- 
towi osobne  dzieło  poświęcił;  możnaby  się  nawet  dzi- 
wić, zkądby  autor,  piszący  w  sto  lat  przeszło  po 
śmierci  Piotra,  tyle  drobiazgowych  szczegółów  o  jego 
życiu  zaczerpnął.  Mimowolnie  nasuwa  się  przypusz- 
czenie, że  zaginiony  piśrwowzór  tego  pomnika  po- 
wstać mógł  wkrótce  po  śmierci  Piotra,  a  więc  w  Xn. 
wieku,  może  przed  kroniką  Wincentego,  w  kilka  dzie- 
siątek lat  po  kronice  Gallowej.  W  takim  razie  tra- 
dycyja  o  mnichowstwie  Kazimiśrza,  zawarta  w  tym 
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pomniku,  miałaby  niezawodnie  nierównie  większe  po- 
zory prawdopodobieństwa". 

Niestety!  autor  Tradycyi,  należycie  nie  zasta- 
nowiwszy się  nad  właściwą  częścią  badan  moichi  mi- 
ja się  z  rzeczywistością.  Dobadując  się  bowiem  czasu, 
kiedy  spisano  piórwotny  żywot  Piotra,  na  str.  13—15 
dziełka  swego  „Piotr,  syn  Włodzimiórza*,  piszę:  „Co 
się  zaś  tyczy  czasu,  w  którymby  ułożono  piśrwotne 
Gesła  Petrconis,  zawarte  w  niniejszśj  kronice,  sama 
wzmianka  Tatarów  wskazuje  schyłek  piórwszćj  poło- 
wy trzynastego  wieku,  gdyż  wschodnia  część  Europy 
o  Tatarach  zasłyszała  dopióro  w  trzecim  dziesiątku 
trzynastego  wieku,  a  w  Polsce  r.  1240  po  raz 
piórwszy  zjawiły  się  owe  hordy  najezdnicze.  Inne 
atoli  dwa  szczegóły  zdają  się  oznajmiać,  iż  ds^eje 
Piotrowo,  wspomniane  przez  Godts£awa  Paska,  pisano 
najdawnićj  w  samym  końcu  szóstego  dziesiątka  trzy- 
nastego wieku.  Bo  wzmiankowane  tam  założenie  mia- 
sta Poznania,  czyli  nadanie  grodowi  polskiemu  Po- 
znaniowi ustawy  municypalno],  nastąpiło  r.  1263,  oraz 
wzmianka  rajców  (consulum)  miasta  Krakowa  pocho- 
dzić może  najdrzewićj  z  samego  końca  pićrwsz6j  po- 
łowy, lub  z  pićrwszego  dziesiątka  drugićj  połowy 
trzynastego  wieku,  bo  r.  1244  i  1257  Kraków  otrzy- 
mał urządzenie  miast  zachodnio-europejskich.  Nadto 
mnóstwo  słów  żywcem  przejętych  z  żywota  św.  Sta- 
nisława, napisanego  dopićro  po  d.  17  Września  roku 
1253,  gdyż  w  wspomnianym  dniu  i  roku  do  poczta 
świętych  kościelnych  zaliczonym  został  w  Rzymie  bi- 
skup Stanisław,  niepoślednią  jest  wskazówką  czasu, 
w  którym  nieznajomy  duchowny,  zapewne  członek 
Norbertanów  wrocławskich,  skrśślił  historyję  Piotra, 
założyciela  klasztoru  św.  Wincentego.  Podobnież  Go- 
DTSŁAW  Pasiek,  który  kronikę  swoje  dociągnąwszy 
tylko  do  roku  1272,  zmarł  przed  upływem  wieku  trzy- 
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nastego,  jest  jasnym  dowodem,  że  piórwotna  histoiTJa, 
pana  Piotra  przypadki  opowiadająca,  istniała  już 
w  piśrwszych  dziesiątkach  drugiej  połowy  trzynaste- 
go wieku.  Przystępuje  zaś  iana  okoliczność,  która 
wyraźnićj  zdaje  siQ  oznaczać  czas^  w  którym  skro- 
ślono  pierwotne  dzieje  pana  Piotra. 

Są  to  niektóre  zdania  przypiskami  95,  97  i  99 
wskazane,  z  którychby  można  wyprowadzić  wniosek, 
że  autor  pićrwotnćj  kroniki  pisał  przed  rokiem  1288, 
może  w  siódmym  i  ósmym  dziesiątku  wieku  trzynaste^ 
go.  Sam  zaś  Długosz,  zmarły  r.  1480,  który  podaje 
bardzo  wiele  wiadomości  po  niniejszej  kronice  poroz- 
rzucanych, jakich  w  żadnym  dotąd  znanym  pomnika 
dziejopisarstwa  łaciósko-polskiego  aż  do  końca  piętna- 
stego wieku  nie  dostrzeżono,  przedstawia  dowód  nie- 
zbity, że  pisarz  szesnastego  wieku,  opatowi  Pożarow- 
skiemu  w  upominku  składając  pismo  o  Piotrze,  bez 
wątpienia  czerpał  z  dzieła,  wyzyskanego  także  przez 
Długosza,  który  r.  1455  rozpoczął  .swoje  historyję, 
a  zakończył  na  roku   śmierci  swojćj  1480. 

Ale  możnaby  mi  zarzucić,  że  wzmiankę  Tata^ 
rów,  wspominkę  o  założeniu  miasta  Poznania  r.  1253, 
wyrazy,  odnoszące  się  do  Krakowa,  jako  mającego  usta- 
wę municypalną  *)    i  nawet  wyjątki   z   żywota  św. 


^)  Niech  mi  tu  wolno  będzie  także  odpowiedzieć  Da  zarzut, 
uczyuioDy  mi  przez  p.  Prof.  H.  Zeissbbbga  w  dziele: 
„Die  polnische  Geschichtsschreibung  des  Mittelalters^ 
Leipzig^  1873**,  w  przypisku  1,  na  str.  111.  Wapo- 
mniawszy  o  dził^łku  mojem  „Piotr,  syn  Włodzimierza", 
pisze:  y^Absichtlich  miterlassen  wir  es,  m  Texte 
eine  bestimmte  Ansichi  uber  die  Entsłehungszeii 
der  mutmasslichen  dUereti  Cuelle  dieser  Schrift 
ausmsprechen^  da^  was  A.  Mosbach  tnit  viel&n 
Fleisse  darzuUm  versucht  hał^  doch  auf  sehr  un- 
sicherer  Grundlage  fusst.  Mosbach  schliesst  aus  der 
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Stanisława,  pisarz  szesnastego  wieku  sam  mógł  po- 
zamieszczaó  w  przerobionej  przez  siebie  pracy  cndzćj. 


Erwdhnung  der  Tatar en^  donn  ans  der  Nołia^  dass 
die  Stadt  Posen  1253  gegrundet  worden  sei  und  atAS 
der  vonytCOiisules*^  eu  Krakau ,  dass  die  ursprunglu 
che  Biographie  Peters  gu  Anfang  der  eweiten  Hdlfte 
des  13.  Ih.  entstanden  sei,  Indess  erwdhtU  sehon 
Yinccntius  Kadłt4hek  L  4.  c.  2,  j^constdes  0U  Kra^ 
kau**.  Myli  się  p.  Zeissbbrg»  ntrEjmiijąo,  jakobym 
ze  wzmianki  Tatarów,  założenia  miasta  Poanania 
i  rajców  krakowskich  wnioskował,  że  piórwotna  kro- 
nika, dzieje  Piotrowo  opowiadająca,  pawstała  na  po- 
czątkn  dragiój  połowy  XIII  wieku.  Albowiem  sam 
nie  zdobyłem  się  na  zbyt  śmiały  wniosek,  jaki  mi 
podsuwa  p.  Zbissbbbo.  Każdy  t^ż,  z  uwagą  przeczy- 
tawszy dziełko  moje  o  Piotrze,  nie  doszuka  się  tego, 
co  p/ZEJSSBEBG  zeń  wyczytał.  Nadto,  co  się  tyczy 
y,consulufn^f  p.  Zeibsbebo  znakomitego  dupuśoił  się 
uchybienia.  Niestety!  bowiem  autor  dzieła:„  Diepdhń^ 
sche  Oeschichłsschreibung  des  Mittelalters*^  ^  nagrodą 
uwieńczonego  przez  Lipskie  Towarzystwo  imienia  księ- 
cia Jabłonowskiego,  nie  dostrzegł  ważnej  różnicy,  sa- 
obodzącój  między  mową  starożytnych  Rzymian,  czyli 
łaciną  klasyczną,  a  łaciną  średniowieczną.  W  kronice 
Piotrowój  na  str.  42  czytamy  w  ustępie,  żywcem 
przejętym  z  piórwotnego  żywota  Piętrowego :  ||(Bra- 
cia  Władysława)  Cracaviam  quoque  de  eansensU 
consulum  in  dedicionem stiScipiunŁ^.  Tu  bez  wąt- 
pienia łacinnik  średniowieczny  (czytaj  na  str.  11—12 
dziełka  mego)  nazwę  „consulum*^  nadal  rajcom 
miejskim,  czyli  radzie  miasta  Krakowa.  Wincenty  zaś 
szumnym  stylem,  wykształconym  na  klasycznój  łaci- 
nie, opisując  dokazywania  urzędników  Mieczyriawa 
Starego,  w  te  odzywa  się  słowa :  „Isti  sunt  tui  itl- 
dices,  isti  sunt  tui  consules,  Cracamal  De  his 
dictum  puta:  consUium  in  suadela  iniqui^  est  Uh 
ocicum  in  pyxide  medicantis;  iudicium  in  lingua 
impii,   est  gladius   in  manu   furiosi^  (Mon,   hist. 
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Nawet  może  ktoś  powie,  że,  podobnie  jak  Benedykt 
z  Poznania,  który,  będąc  proboszczem  u  św.  Ducha 
we  Wrocławiu,  r.  1 520  skreślił  swoje  kroniczki  o  Ro. 
trze  Duńczyku,  hrabi  naSkrzynnie,  założyciela  sie- 
dmiudziesiąt  siedmiu  kościołów  i  o  Piotrze  Włoszcze- 
wiczu,  hrabi  na  Książu,  który  porwał  ruskiego  księ- 
cia Wołodara,  wypisywał  z  rękopiśmiennćj  historyi 
polskiój  Długosza,  snąć  z  samego  autografu,  złożonego 
w  skarbcu  Akademii  krakowskiój,  tak  Ićż  mniemany 
autor  niniejszćj  kroniki,  ułożonój  między  rokiem  1506 
a  1515,  także  mógł  być  w  Krakowie  i  tam*  czytać 
autograf  historyi  Długoszowśj  i  wypisywać  z  niego. 
Popićrając  zaś  wniosek  przedstAwiony ,  możnaby 
wprawdzie  utrzymywać,  iż  całkiem  niepodobna  za- 
przeczać, aby  wiadomość  o  przeniesienia  zwłok  św* 
Wojciecha  z  Trzemeszna  do  Gniezna  przez  Bolesława 
Wielkiego  i  wzmianka  lasu  hercyńskiego,  jako  od- 
graniczającego niegdyś  Polskę  od  Czech ,  o  czem,  o  ile 
dotąd  wiadomo,  czytamy  tylka  w  Długoszu  i  niniejszćj 
kronice,  z  Długosza  snąć  mogły  przejść  do  niniejszćj 
kroniki,  a  nie  z  pićrwotnych  Dziejów  Piotrowych, 
będących  podstawą  niniejszćj  kroniki,  do  Długosza. 
Mimoto  jednak  dla  kilku  dobitnych  powodów,  |(o  czćm 
dokładnićj  w  przypiskach)  przystać  należy  koniecznie 
na  to,  że  nie  pseudo -autor  niniejszćj  kroniki  korzy- 
stał z  Długosza,  lecz  że  sam  Długosz,  będąc  we  Wro- 
cławiu, także  wypisywał  z  pićrwotnych  Dziejów  Pio- 


PoL  11^  382).  Biegły  znawca  kroniki  Wincentowój, 
dokładnie  roiswaźywsssy  caiy  rozdział  2,  księgi  4tój, 
przyzna,  źe  Wincenty,  przesiąkłszy  duchem  staroży- 
tnej rzymszczyzny,  najwyższych  dostojników  (woje- 
wodę, kasztelana)  ziemi  krakowskiej  zowie  konsu- 
lami; ale  o  rajcach  krakowskich,  ani  mu  się  nie 
przyśniło. 


trowycb,  wcielonych  do  niniejszćj  kroniki.  Przede- 
wsiystkićm  Długosz  bardzo  wiele  mylnych  i  niedo- 
rzecznych pomysłów  podaje  o  Piotrze,  aŻ  nader  po- 
gmatwał wypadki,  tyczące  się  Piotra,  syna  "W  lodzi - 
mićrzowego ,  o  czćm  ani  słycbu  w  niniejszej  kronice. 
Albowiem,  a  to  najważniejsza ,  dzieje  Piotrowe,  opo- 
wiedziane w  kronice  poniżśj  ogtoszonćj,  nie  są  przy- 
ćmione ani  duńskością,  ani  hrabiostwem,  ani  skrzyii- 
skiśm,  ani  ksiązkiim,  o  czćm  czytamy  w  kronice  Go- 
DYSEAWA  Paśk4.  przeinaczonćj  w  końcu  czternastego 
Inb  początku  piętnastego  wieku,  u  D^bbówsi,  objaśnia- 
cza  Wincentego,  w  historyi  polskićj  DeonoszA  i  kro- 
nice Benedykta  z  Poznania;  a  nie  wspominają  o  cudO' 
wnćm,  a  niepodobnźm.  przejrzeniu  oślepionego  Piotra, 
o  czćm  prawią  przeinaczający  kronikę  Godyskawa,  Dsu- 
008Z  i  Benedykt". 

Z  powyższych  tedy  wypisów  przedewszystkiem 
jasDO  wynika,  że  ja  nigdzie  nie  twierdzę,  jak  atrzy- 
moje  antorTradycyi,  że  piśrwotny  żywot  Piotra  spi- 
sanym  został  w  drugiej  polowie  XII.  t.  j.  dwnna 
stego  wieku.  Tu  p.  Dr.  Suołka  sam  znakomicie 
się  omylił,  lub  może  zaszła  mytka  drukarska,  niedo- 
strzeżona  przez  korektora.  Niecbcę  rozstrzygać  t^j 
spornćj  sprawy.  Ale  bądź,  co  bądź,  przykra  to  rzecz 
dla  mnie,  że  w  „Tradycyi"  podsunięto  mi  cos,  o  cz<^ni 
mi  się  ani  nie  śnito.  Zresztą  nie  każdy  czytelnik  Tni- 
dycyi  snąć  dostrzeże,  że  tu  się  wcisnęła  omyłka,  kWt- 
r6j  na  mój  karb  ktaść  nie  należy. 

Nadto ,  ja  stanowczego ,  niby  niewzruszonego 
zdania  o  narodzinach  żywota  Plotrowego  nie  przed- 
stawiłem. Badając  li  ostrożnie ,  rozważnie,  podawa- 
łem wskazówki;  powiadam,  że  .dwa  szczegóły  zda- 
ją się  oznajmiać",  że  „pochodzić  może",  że  „niepo- 
ślednią jest  wskazówką  czasu",  „okoliczność,  która 
wyraźniśj  zdaje  się  oznaczać  czas"  etc.  Przeto  wy- 
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nikiem  badań  moich  jest:  że  pićrwotny  żywot  Pio- 
trowy  zdaje  się  pochodzić  z  drugiój  połowy  trzyna- 
stego wieku.  Ale  autor  Tradycyi  wręcz  odrzucił 
zdanie  moje,  mylnie  oświadczywszy,  jakoby  opić- 
rało  się  li  tylko  na  dwóch  wskazówkach:  wzmian- 
kach o  Tatarach  i  o  założeniu  miasta  Poznania. 
A  wedle  autora  Tradycyi  „wzmianki  te  luźne  jednak 
niczego  nie  dowodzą  ^  gdyż  tak^  jak  i  inne  późniejsze 
wtręty ,  mogły  się  dostać  dopióro  do  tekstu  przeróbki 
z  Xyi  wieku ''.  Tu  zaś  autor  Tradycyi  na  pamięć  so- 
bie nie  przywiódł  tegO;  com  już  w  r.  1865  sam  wy- 
drukował na  stronie  14  książeczki  wyżćj  wymienio- 
nój.  Otóż  tam  czytamy:  j^Ale  możnaby  mi  zarzucić, 
łe  wzmiankę  Tatarów,  wspominkę  o  założeniu  miasta 
Poznania  r.  1253;  wyrazy,  odnoszące  się  do  £[rakowa 
itd^  pisarz  szesnastego  wieku  sam  mógł  pozamiesz- 
czaó  w  przerobiono]  przez  siebie  pracy  cudzćj''. 

Lecz  mniejsza  i  o  to.  Idźmy  dalój. 

Autor  Tradycyi,  zarzuciwszy  zdanie  moje  o  cza- 
sie, w  którymby  ułożono  pićrwotny  żywot  Piotra,  sam 
dochodzi  „czasu  powstania  żywota  Piętrowego^,  mia- 
nowicie za  pomocą  rękopiśmiennćj  kroniki  świętokrzy- 
skiój,  którój  nie  znam,  ani  poznać  nie  mogłem,  bo  do 
dziśdnia  drukiem  ogłoszoną  nie  została. 

Czego  zaś  dopiął  autor  Tradycyi  w  owćm  bada- 
niu swojóm? 

Otóż  posłuchajmy  go.  Pisze  na  str.  350:  „Naj- 
ważniejszą zdobyczą,  którą  temu  rozbiorowi  zawdzię- 
czamy, jest  dokładna  limitacyja  zupełnie  za; 
gadkowego  dotąd  czasu  powstania  żywotn  Pię- 
trowego. Skoro  żywociarz  czerpał  z  rocznika  świę- 
tokrzyskiego, któiy  założono  około  r.  1287,  a  z  ży- 
wotn Piotra  korzystała  już  kronika  szlązko  -  pol- 
ska, spisana  około  r.  1300,  musiał  żywot  Piotra  po- 
wstać w  ciągu  lat  kilkunastu  pomiędzy  temi  dwiema 
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datami.  Gdyby  kto  wahał  się  jeszcze  w  to  -  wierzyć, 
to  znany  nam  żywot  Piotra  z  XYI  wieku  jest  isto- 
tnie przeróbką  zaginionego  pićrwotnego  tekstu,  a  nie 
późnym  fabrykatem,  to  powinien  pozbyć  się  wszelkich 
wątpliwością  skoro  porównaniem  tekstu  przeróbki  z  in- 
nemi  źródłami  oznaczyć  można  nawet  datę  powstania 
tego  zaginionego  pomnika^  który  w  skutek  tego,  jak- 
kolwiek go  w  piórwotnym  tekście  nie  znamy,  w  hi- 
storyjografli  naszćj  średniowiecznćj  wcale  poważne 
miejsce  zajmuje.  Nie  będziemy  tu  zastaniawiać  się 
nad  tćm,  co  mogło  spowodować  żywociarza  do  podję- 
cia tćj  pracy  w  przeszło  sto  lat  po  śmierci  bohatóra, 
kiedy  o  nim  już  głucho  było  w  całym  kraju;  nic  in- 
nego zapewne,  jak  wdzięczna  pamięć  klasztorów,  zało- 
żonych przez  Piotra  Włostowica.  niewygasła  trady- 
cyja  o  losach  dostojnego  fundatora,  która  tóż  i  dla 
żywociarza  była  niezawodnie  głównóm  źródłem  w  opo- 
wieści o  Piotrze". 

Otóż  tedy  autor  Tradycyi  za  pomocą  kroniki 
świętokrzyskićj  doszedł,  że  pićrwotny  żywot  Piotra 
musiał  powstać  na  schyłku  wieku  trzynastego. 

Czyż  to  coś  zupełnie  nowego? 

Czyż  autor  Tradycyi  badaniem  swojćm  obalił 
moje  zdanie? 

Nie  znając  kroniki  rękopiśmiennćj  świętokrzy- 
skićj,  r.  1865  dobadałem  się  prawdopodobnych  naro- 
dzin żywota  Piotrowego.  Wynikiem  badań  moich  byt 
wniosek,  iż  pićrwotny  żywot  ułożono  w  drugićj  poło- 
wie wieku  trzynastego. 

Drogą  mojemi  badaniami  utorowaną,  w  dwana- 
ście lat  po  wyjściu  mojćj  pracy,  autor  Tradycyi,  po- 
siłkowany kroniką  świętokrzyską,  objawił  stanowcze 
twierdzenie,  że  pićrwotny  żywot  Piotra  musiał  po- 
wstać w  ciągu  ostatnich  kilkunastu  lat  wieku  trzy- 
nastego. 
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Czy  aator  Tradjcyi  nieomal  zupełnie  nie  zgadza 
się  z  mojóm  zdaniem^  które  z  lekceważeniem  odrzucił, 
którćm  pomiatał? 

Jakże  autor  Tradycyi  mógł  twierdzić,  iż  czas 
powstania  żywota  Piotrowego  zupełnie  zagadkowym 
był  dotąd,  tj.  do  "wyjścia  „Tradycyi"? 

Czyż  ja  badaniami  swemi,  ogłoszonemi  r.  1865, 
nie  przyczyniłem  się  do  wskazania  czasu,  w  którym- 
by  ułożono  pićrwotną  luronikę,  opowiadającą  dzieje 
Piotra,  syna  Włodziraiśrza? 

Jakże  autor  Tradycyi  mógł  na  str.  334  twier- 
dzić :  „nie  udało  się  jeszcze  z  pewną  ścisłością  ozna- 
czyć, nawet  w  przybliżeniu,  czasu,  w  którym  ów 
zaginiony  pomnik  powstał? 

Czyż  badaniami  swemi,  nie  z  pewną  ścisłością, 
a  przecież  w  przybliżeniu,  nie  wskazywałem  nawet 
dziesiątków  drugiśj  połowy  trzynastego  wieka,  kie- 
dyby  ułożono  piórwotny  żywot  Piętrowy? 

Kończę  uwagi  swoje. 

Wrocłaiiy  dnia  8  Maja  1878  r. 

Dr.  August  Mosbach. 


Na  powyższe  uwagi  p.  Dra  Mosbacha  mam  za- 
szozyt  Łemi  słowami  kilkoma  cdpowiedzieó. 

Dr.  Mosbach  zarzuca  mi,  że  czas  powstania 
piśrwotnego  żywota  Piotra  oznaczyłem  zgodnie  z  je- 
go zapatrywaniem,  w  r.  Ib65  wypowiedzianćm  i  że 
niewłaściwie  rezultatom  rozprawy  mojój  p.  n,:  »Tra- 
dycyja*  etc,  usiłowałem  nadać  pozór  nowości  i  ory- 
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gfinalności.  Jestto  zarzut  ciężki  i  bolesny,  na  który 
zgoła  nie  zasłużyłem. 

W  rozprawie  mojśj  powiedziałem  wyraźnie,  że 
według  p.  MosBĄCHA  piśrwotny  żywot  Piotra  powstał 
w  drugićj  połowie  Xin  wieku.  Że  ^XTT"  w  tekście 
rozprawy  jest  najpospolitszą  omyłką  druku,  o  tóm 
p.  MosBACH,  zdaje  mi  się,  ani  chwilę  nie  powinien 
był  wątpić.  Przecież  w  zdaniu:  „Mgsbach,  op i  ora- 
jąc się  na^wzmiankach  o  Tatarach  i  założe* 
niu  Poznania  w  r.  1254,  twierdzi,  że  piórwo- 
tny  żywot  Piotra  spisanym  został  w  dru- 
giój  połowie  XII  wieku"",  nie  spostrzega  się  na- 
wet tćj  XII,  ale  mimowoli  czyta  się:  XIIL 

Inna  to  rzecz,  że  argumenty,  którćmi  p.  Mes- 
BACH  zdanie  to  poparł,  nie  wydały  mi  się  dostate- 
cznym dowodem.  Ktokolwiek  przeczyta  powyższe  je-' 
go  uwagi,  znajdzie  w  nich  wyznanie,  że  szanowny 
autor  w  pracy  swćj  z  r.  1865  bardzo  nieśmiało  i  nie- 
stanowczo  z  tóm  twierdzeniem  się  odezwał.  Jakoż  je- 
dyna poważna,  ogólnie  za  znakomitą  uznana  praca, 
która  się  po  r.  1865  o  tym  przedmiocie  odezwała 
(Zeissbebga:  Geschichtsschretbung)  '),  dowodzi  również, 
że  wywody  p.  Mosbacha  na  jój  autorze  tóż  samo 
wrażenie  sprawiły.  Dla  tego  powiedziałem  w  mojój 
rozprawie:  „Zresztą  nie  udało  się  jeszcze  z  pewną 
ścisłością  oznaczyć,  nawet  w  przybliżeniu,  czasu, 
w  którym  ów  zaginiony  pomnik  powstał"".  Z  pewną 
ścisłością,  to  była  rzecz,  o  którą  mi  chodziło. 
Według  mego  wywodu,  na  dokładnym  zestawieniu 
pokrewnych  tekstów  opartego,  pomnik  ten  spisano  mię- 


')  Pracę  tę  oceni  tak  samo  p.  Mosbach,  pomimo  swego 
lapsiM  calami  o  konsulach  w  przytocsonym  powy- 
żej   nstępie. 


dzy  r.  1287  a  r.  1300;  rezultat  mój  zatćm  nie  ten 
sam,  co  n  p.  Mosbacha;  sposób  dowodzenia  zupełnie 
inny;  główne  argnmenty  opierają  się  na  analizie  ro- 
cznika świętokrzyskiego,  który  wydano  w  r.  1866, 
którego  zatóm  p.  Mosbach  w  r.  1866  znać  nie  mógł. 
Nie  rozbióram  tego  zgoła,  czy  w  rozumowaniu  mo- 
jóm  miatem  słuszność,  czy  się  myliłem,  stwierdzam  to 
tylko,  że  i  argumentacyja  i  rezultat  ostateczny  są 
w  nióm  oryginalne. 

Rzecz  to  zupełnie  jasna,  że  skoro  genezy  żywo- 
tu  Piotrowego  niepodobna  należycie  wyjaśnić  bez 
ssnajomości  rocznika  świętokrzyskiego,  który  wydano 
po  raz  piórwszy  w  r.  1866,  p.  Mosbach  zadania  tego 
w  r.  1865  z  ścisłością  należytą  spełnić  nie  mógł. 
Ani  ja,  ani  nikt  z  tego  nie  czynił  mu  zarzutu,  że 
w  braku  znajomości  tego^  późniój  wydanego  pomnika, 
musiał  poprzestać  na  podaniu  „ostrożnych*',  „niesta- 
nowczych",  jak  sam  je  nazywa,  „wskazówek".  Do 
mnie  jednak  nie  powinien  mieć  żalu,  że  starałem  się 
tę  kwestyję  stanowczo  rozstrzygnąć.  Czy  zaś  słuszny 
jest  jego  żal,  że  zdaniem  jego  „pomiatałem",  niechaj 
to  każdy  po  przeczytaniu  mój  rozprawy  osądzi.  Sza* 
nowny  autor,  rozżalony  na  mnie,  co  mi  prawdziwą 
sprawia  przykrość,  skarży  się  również,  że  nawet  ty- 
tułu jego  książki  dokładnie  nie  powołałem.  Nie  są- 
dziłem, żeby  ta  biblijograflczna  ścisłość  potrzebną  by- 
ła dla  publiczności,  dla  którój  artykuł  mój  był  prze- 
znaczony, kto  bowiem  cokolwiek  historyjograflją  na- 
szą średniowieczną  się  zajmuje,  wić  dobrze,  że  Mos- 
bach piórwszy  wydobył  „żywot  Piotrowy"  z  zapo- 
mnienia i  ogłosił  go  w  książce  „Piotr,  syn  Włodzi- 
miśrza  etc.**,  w  Ostrowie  1865  r.  wydanćj. 

Jeżeli  jednak  ^  istotnie  bez  zamiaru  uchybiłem 
p.  MosBACHowi,  którego  jako  starszego,  a  zasłużone- 
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go  towarzysza  w  zawodzie  prawdziwie  poważam,  to 
przykrość,  jaka  mię  z  powodu  niezastaźonych  jego 
zarzutów  spotkała,  będę  uważał  za  expijacyję  tego 
bezwiednego  uchybienia. 

Dr.  Stanisław  Smolka. 


Sala  10  Upoa  1879  r. 


Przewodniczący:  Dyrektor  Prof»  Dr.  Hbtzmanii. 

Rektor  Uniw.  i  sekretarz  generalny  Dr.  Józef  Szuj- 
ski zdawał  sprawę  z  pracy  p.  Ludwika  Żtchlińskieoo  po 
nadesłaniu  żądanych  od  niego  wyjaśnień,  przedstawiając 
j^j  podział,  teoryje,  na  których  autor  polega  i  odczytując 
kilka  ustępów,  odnoszących  się  do  zdań  8.  8imoka  i  Yl- 
OONA.  Po  dłuższej  dyskusyi  Wydział  uchwalił,  aby  pracę 
tę,  ponieważ  nie  przedstawia  jeszcze  całości  jednolitój, 
przesłaó  z  uależnóm  uznaniem  do  przerobienia  autorowi, 
poczóm  mogłaby  być  umieszczoną  w  pnblikacyjach  Akademii. 

Wreszcie  senator  Dr.  Konstanty  Hoszowski  czytał 
rzecz:  O  domu  biskupa  krakowskiego  Floryjana 
Mokrskiego,  przywodząc  żywot  jego^  oraz  szeregu  mę- 
żów zasłużonych y  zamieszkujących  niegdyś  tę  nieruchomość. 


Sala  17  Fażdziemika  1879  r. 


Przewodniczący:  Dyrektor  Prof.  Dr.  Hetzmann. 

Po  przywitaniu  przez  przewodniczącego  obecnie  w  Kra- 
kowie bawiącego  a  zaszczytnie  w  świecie  naukowym  zna- 
nego członka,  hr.  Cieszkowskiego,  sekretarz  generalny  Dr. 
Szujski  przedstawił  dwie  prace  seminaryjne,  pozostałe  po 
zmarłym  zawcześnie  uczniu  uniwersyteckim  ś.  p.  Lud  wik a 

Wydż.  filozof.  T.  XI.  52 
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Drobię,  mianowicie:  „Kronika  wolyńsko-halioka,  ja-* 
ko  źródło  do  historyi  stósanków  Leszka  Białego  8  W^ 
grami  i  Rusią",  tudzież  ,,StÓ8unki  Leszka  Białego  s  W^ 
grami  i  Rusią",  podnosząc,  że  prace  te,  przechodzące  8wy« 
kią  miarę  prac  początkowych,  zasługują  na  ogłoszenie  ich 
w  publikacyjach  Akademii.  Wydział,  zgadzając  się  z  wnio- 
skiem, postanowił  prace  te,  po  uprzedniem  przejrzeniu 
przez  prof.  Dra  Smołk:^,  oddać  komitetowi  redakcyjne- 
mu. Następnie  sekretarz  jlny  podał  do  wiadomości  Wy- 
działu, iż  p.  Zygmunt  Radzimiński,  członek  Komisyi  ar- 
oheologicznój,  złożył  Akademii  napisaną  przez  AdaKa  Ra* 
BZiMiŃSKiEGO  ^^Historyję  kozaczyzny^  w  manoskry- 
pcie,  który  zgodnie  z  wnioskodawcą  uchwalono  odstąpić 
do  oceny  Komisyi  historycznej. 

Wreszcie  przydzielono  nadesłaną  część  pracy  p.  LiCH- 
TAŃBKIE60  pod  tytułem:  „Zbadania  podstaw  prakty- 
cznój  prawidłowości  ekonomicznych  i  religij- 
nych stosunków^  Prof.  Kaspabkowi  do  rozpatrzenia 
się  i  zdania  sprawy. 

Dnia  10  Listopada  1879  r. 

Przewodniczący  :  Dyrektor  Prof.  Dr.  Hbtzmahh. 

Przewodniczący  powitał  powtórnie  wybranego  Sekre* 
tarza  generalnego  Dra  Józefa  Szujskiego,  wyrażając  ra- 
dość Wydziału  z  powodu  jego  obioru,  stwierdzającego 
uznanie  znakomitych  zasług,  położonych  około  dobra  i  ro- 
zwoju Akademii. 

Następnie  członek  Dr.  Fbanciszek  PiEKOSii^Ki  zda- 
wał sprawę  z  pracy  Dra  Tadeusza  Wojciechowskiego: 
„O  rocznikach  polskich  od  X — XV  wieku,  odczy- 
tując niektóre  ustępy,  tyczące  się  znaczenia  rocznikarstwa 
w  dziejach  naszych  i  uwagi,  omawiające  kronikę  Kadłub- 
ka. Pracę  tę  polecił  Wydział  do  umieszczenia  w  Pamię* 
tniku  Akademii. 
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w  końcu  Prof.  Dr.  Kaspabbk,  uproszony  do  ocenie- 
nia pracy  p.  Liohtańskiboo :  ^Zbadanie  podstaw 
praktycznej  prawidłowości  ekonomicznych  i  re- 
ligijnych stÓBunków*^  odczytał  obszerny  referat,  wy- 
kazujący doniosłość  i  cele  pracy   rzeczonego  autora. 


Pnia  10  Orudnia  1879  r. 


Przewodniczący:  Dyrektor   Prof.  Dr.  Hbtzmakn. 

Po  złożeniu  Wydziałowi  przez  Sekretarza  generalne- 
go Dra  Józefa  Bzujskiroo  pracy  p.  Ebkesta  Świeżaw- 
SKiBOO  pod  tytułem:  ^Janko  z  Czarnkowa  i  jego 
kronika,  szkic  do  studyjum  krytycznego,  po- 
święcony pamięci  Auousta  BielowskjegOi  jego  wy- 
dawcy**,  przełożył  następnie  sekretarz  Wydziału  Prof.  Dr. 
BoJABSKi  sprawozdanie  uproszonego  referenta  Prof.  Dr. 
Stanisława  Smolki  o  pracach  ś.  p.  Ludwika  Dboby: 
„Stosunki  Leszka  Białego  z  Rusią''  i  „O  kroni- 
ce wołyńsko-hali  c  ki  śj^^  polecające  prace  obie  do 
druku  w  publikacyjach  Akademii,  tudzież  pracę  p.  Mabt- 
JAKA  Dubieckiego  pod  napisem:  ,,Pole  bitwy  u  Żół- 
tych Wód,  sŁoczoDÓj  w  Maju  1648",  odczytując  całą  tę 
bardzo  ważną,  planem  pobojowiska  i  mapą  objaśnioną 
rozprawę,  odsłaniającą  w  szczegółach  tę  dotychczas  nie- 
znaną miejscowość. 


Na  posiedzeniu  administracyjnym  wybrano  na  dalszy 
okres  trzechletni  powtórnie  Prof.  Dr,  Ałekbandba  Bojab- 
SKiBOO,  sekretarzem  Wydziału  historyczno-filozoficznego. 


'  ^^  ^^    ,    -^^  '^  -^  * 
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II. 

Posiedzenie  Komisy!  historyozndj. 

Dnia  12  Łipea  1879  r. 


Przewodnicsący   Komieyi:  Prof.   Dr.  Szujski. 

Przewodniczący  zawiadomił  o  stanie  wydawnictw.  Dm- 
knjąsię:  Aktów  historycznych  tom II.  (Archiwum  fran- 
cuzkie  do  panowania  Jana  III.  pod  redakcyją  K.  Wali- 
szewskiego);  t.  III.  (korespondencyja  kardynała  Hozyjusza 
pod  redakcyją  Dr.  W.  Zakrzewskiego);  tom  lY.  (Akty 
Jana  UL,  tom  L,  pod  redakcyją  Fr.  Klugztgkiego).  Z  se- 
ryi:  Monumenta  medii  aevi,  tom  Y,  zawierający:  Kodeks 
dyplomatyczny  miasta  Krakowa,  pod  redakcyją  Dr.  Fr. 
PiEKOSiŃSKiEGo.  Z  Seryi:  Scriptores  rerum  polonicarum: 
Archiwum  komisyi  historycznej,  jako  tom  Y.  Gdy  w  poczet 
aktów  Jana  III.  pod  redakcyją  F.  Kłucztckiego  wchodzą 
także  dyjaryjasze  sejmowe,  przewodniczący  wnosi,  aby  je 
osobno  odbito  i  tóm  rozpoczęto  wydawnictwo  dyjary* 
juBzów  sejmowych,  które,  chociaż  pojedynczómi  zeszytami, 

obejmującómi  jeden  tylko  dyjaryjusz,  wydawane,  złożyć  się 
mogą  kiedyś  w  poważną,  chronologiczny  ciąg  mającą  ca- 
łość, do  dziejów  sejmowania  w  P</Isce  służącą.  W  tym  ce- 
lu postanowiono  ułożyć  najogólniejsze  dla  tegoż  wydawni- 
ctwa zasady,  polecono  zarządowi  Komisyi  dalsze  starania 
około  kopijowania  dyjaryjuszów,  których  znaczniejszą  już 
liczbę  archiwom  Komisyi    posiada. 

Przedstawiono  wreszcie  komisyi:  przesyłki  Dr.  A.  Pro- 

■ 

CHASKi,  pracującego  w  biblijotekach  petersburskieb ,  (od- 
pis kodeksu  dyplomatycznego  koprzywnickiego  i  nieznany 
list  Pawła  Włodkowica  do  Zbigniewa  Oleśnickiego);  odpisy 
listów    królewskich   z  aktów    grodzkich  krakowskich  przez 
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B.  ŁuszGZTŃSKiBOO;  petoy  sbiór  odpisów  archiwum  fran- 
cazkiego  spraw  sagraniczoych  do  panowania  Jana  III; 
zbiór  manuskryptów  historycznych,  ofiarowanych  Akademii 
przez  hr.  Wandalina  Puiłowskiego. 


Posiedzenia  Komisyi  archeologicznój. 

Dnia  U  Upca  1879  r. 


Przewodniczący:    Prof.  Dr.  Łbpkowski. 

Odczytano  obszerną  relacyję  ks.  A.  Brtkcztńskiboo 
B  poszukiwań  w  Płockióm  w  r.  1878  z  objaśnieniami 
licznych  okazów  przedhistorycznych,  przysłanych  w  darze 
dla  muzeum  Akademii  z  dołączeniem  wykazu  wykopalisk, 
jako  materyjał  do  mapy  archeologicsnój  Płockiego. 

Ns stopnie  p.  T.  Zibmięcki  czytał  rzecz  o  badaniach 
Dra  Lboka  Dudbbwioza  nad  rzóką  Świdrem,  na  cmenta- 
rzyskach Żeb raczki,  Oleksianki,  Kocha n«  Ląlin 
i  Będzińska  w  powiecie  Nowomińskim,  gubernii 
Warszawskiej  Dr.  Dudbrwicz  dołączył  do  sprawozdania 
rysunki    i    akwareje  przedmiotów  odkopanych  i  zebranych. 

Dr.  KoKSTANTT  HoszowSKi  czytał  historyczną  wiado* 
mość  o  domu  w  Krakowie  kardynała  księcia  Badziwiłła, 
biskupa  krakowskiego. 

Nakoniec  p.  I.  N.  Sadowski  składał  sprawę  o  nau- 
kowój  wartości  i  doniosłości  zbiorów  archeologicznych  po 
ś.  p.  Bolesławie  Podczaszy ńskim  w  Warszawie,  pod- 
nosząc ważność  szczególnie  tego  oddziału,  który  zawićra 
znakomite  wykopaliska. 
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Szda  28  Listopada  1879  r. 


Przewodniceąoy:  Prof.  Dr.  Łbpkowski. 

1.  Dn  EoPBBNiGKi  okazał  Komisyi  różne  przedmioty 
przypadkowo  znalezione  w  różnych  mieJBOowośdach 
na  Ukrainie,  mianowicie:  Żelazną  ostroga,  wy- 
kopaną we  wsi  Wołoszowce;  medal  bron  zo wy, 
lany,  z  wyobrażeniem  na  głównój  stronie  dwóch 
świętych  w  całój  postawie,  z  greckim  w  otoku  na- 
pisem ,  znaleziony  we  wsi  Bukach  ;  tamże  wykopany 
na  grodzisku  Bakoczyn  grot  żelazny  i  czerep 
glinianego  naczynia,  ręcznego  wyrobu,  ze  sła- 
wialSskim  napisem;  małą  strzałkę,  znalezioną  we 
wsi  Jerczykach,  w  tymże  powiecie;  strzałkę  bron- 
zową,  wykopaną  na  grodzisku  we  wsi  Studeneo 
w  powiecie  Kaniowskim  na  Ukrainie;  nakoniec  dwie 
figurki  z  terracoty,  uszkodzone,  z  greckiemi  napi- 
sami, pochodzące  z  Kierczu.  Przedmioty  te  p.  Edw. 
RuŁiKOWSKi  z  Ukrainy  ofiarował  za  pośrednictwem 
Dra     EoPBBKiOKiBCK)    Gabinetowi     archeologicznemu 

Uniwersytetu  Jagiellońskiego. 
2»      Tenże    sprawozdawca    przedstawił    pierwszy    zeszyt 

„Zabytków  pr zedhistorycznych'*  ,  opracowa- 
nych przez  członka  Komisyi  archeologicznej  Ossow- 
SKisao  GoDFBTDA,  a  wydany  staraniem  tójźe  Komi- 
syi; zarazem  podał  koszta  tego  wydawnictwa.  Po- 
czóm  obradowano  nad  wydaniem  dalszego  ciągu,  już 
przygotowanego  do  druku  drugiego  zeszytu  ^ Wy- 
kazu wykopalisk^. 
3*  Ksiądz  kanonik  Polkowski  zdał  sprawę  ze  stanu 
materyjałów,  tyczących  się  epigrafiki  polski ój,  które 
mimo  usiłowań  b.  Towarzystwa  Naukowego  krakow- 
skiego i  Akademii  Umiejętności  zbyt  szczupły  dotąd 
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stanowią  sbiorek.  Sprawozdawca  proponoje  skorzy- 
stać z  kolekcyi  bogatych  materyjałów  epigraficzDych, 
bezinteresownie  ofiarowanych  Akademii  przez  prze- 
wodniczącego Ko  misy  i  archeologicznej  prof.  Łbp- 
KOWSRiEOO  i  rozpocząć  wydanie  od  ogłoszenia  tych 
materyjałów. 

Zbiór  ten  składa  się  z  75  tablic,  mianowicie:  40  na- 
grobków napisowych,  bądź  w  całości,  dochowanych,  bądź 
uszkodzonych,  sięgających  Xiy — Xyi  wieku;  6  tablic  erek- 
cyjnych; 6  obrazów  pomnikowych^  malowanych;  7  tablic 
z  napisami  dzwonów  kościołów  krakowskich;  12  tablic  ry- 
sunków chrzcielnic,  relikwijarzy ,  kielichów  i  4  tablice 
przedmiotów  beznapisowych. 


IV. 
Posiedzenie  Komisyi  prawniczij. 

Dnia  6  SnidnU  1879  r. 

Przewodniczący:  Frof.  Dr.  Zołł. 

Profesor  Dr.  Bobbzyński  wyjaśnił  znalezioną  przez 
siebie  w  Archiwum  rządowćm  w  Poznaniu  księgę  sądu  obo- 
zowego województwa  Kaliskiego  z  wyprawy  Jana  01brach« 
ta  na  Wołoszę  w  1497  r.  Księga  ta  dostała  się  przy- 
padkiem między  księgi  grodu  Poznańskiego  i-  temu  za- 
wdzięczyć  należy -jćj  zachowanie  aż  do  czasów  dzisiejszych. 
Mieści  w  sobie  zapiski  obszerne  sądu  obozowego,  który 
się  odprawiał  na  każdej  stacyi  obozowój  w  ciągu  owój  pa- 
miętnej wyprawy^  posiada  tóż  niezmierną  wagę,  najpiórw 
dla  tego,  że  na  instytucyję  sądów  obozowych,  o  których 
dotychczas  niemal  nic  nie  wiadomo,  rzuca  wielkie  światło, 
powtóre  dla  tego,  że  nasze  całe  życie  obozowe  z  końoa 
Xy  stulecia  aż  do  szczegółów  najdrobniejszych  wyjaśnia. 
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W  obeo  zupełnego  Biemal  bralni  źródeł  historycznych 
do  paoowaoia  Jana  Olbrachta,  księga  wspomniana  jest 
rzeczywiście  oadzwyczajneni  i  niesppdsiewanóm  odkryciem. 

Ponieważ  Dyrekcyja  Archiwów  praskich  zezwoliła 
Prof.  Dr,  BoBBZTŃSKiRjfU  na  ogłoszenie  tego  pomnika, 
Komisyja  prawnicza  uchwaliła  wydać  go  w  YII  tomie 
„Starodawnych  prawa  polskiego  pomników^, 
których  wydanych  już  jest  tomów  pięć,  a  tom  szósty,  obej'- 
mujący  wyroki  sądów  królewskich  z  ozasów  Zygmunta  L, 
obecnie  zostaje  w  druku. 

Przewodniczący  Prof.  Dr.  Zoll  przełożył  następnie 
prośbę  p.  Stefana  Muczkowskiego,  aby  mu  Komisyja  udzie- 
liła wskazówek  terminologicznych  do  tłómaczenia  ustawy 
notaryjalnój.  Uchwalono  wezwać  proszącego,  aby  nasuwa- 
jące się  mu  wątpliwości  Komisyi  złożył. 

W  końcu  radca  sądu  p.  Louis  zapowiedział  na  po* 
siedzenie  następne  rozprawę  o  przedmiocie  projektowaośj 
ustawy  o  rybołówstwie. 
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